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ABSTRACT: Thailand ranks first in the world for orchid and cut flower production. In 2018, sales 
were about 2,100 million baht.  Thailand’s Dendrobium orchid growers most commonly use a 
coconut husk; however, the bed decays and must be replaced every five years.  Moreover, 
orchid farms use up to 10 mm per day to irrigate their orchids. This study undertook determine 
the most efficient water irrigation rate and to compare a new material (cement block) and with 
the traditional coconut husk.  This was done by using different incremental water irrigation rates 
and comparing various growth parameters of the orchids grown in traditional coconut husk and 
cement block, as they reached maturity (18 months of age). Comparable planting materials 
were used to grow orchids in the two plant types, coconut husk and cement block, and separate 
plantings were irrigated using different watering rates (3, 4, 5, 6 and 10 mm per day) for 5 months. 
A traditional coconut husk with a watering rate of 6 mm per day was used as the control. A 
comparison of the growth parameters (pseudobulb, leaves, leaf thickness, and leaf length) 
revealed no significant different each of the alternative watering rates between the coconut 
husk, the cement block, and the control. However, the leaf width, total flower, and opened 
flower observed in plants grown in the coconut husk planting media at the 3 mm per day 
irrigation rate were less than the control. Likewise, the orchids’ leaf width, total flower, and 
opened flower for the cement and the control showed no significant difference at the 5 and 
10 mm per day watering rate. However, at 6 mm per day watering rate, the orchids grown in 
the cement block had the biggest size of orchid flower. In conclusion, growth parameters 
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revealed that a 5 mm per day watering rate using a coconut husk achieved the best flower 
qualities, equivalent to the control. 
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บทคัดย่อ 

	 การผลิตกล้วยไม้และตัดดอกส่งออกของ
ประเทศไทยเป็นอันดับหน่ึงของโลก มีมูลค่า 2,100 
ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2561 แต่วัสดุปลูกที่นิยมใช้ในการ 
ปลูกเลี้ยงกล้วยไม้ คือ กระบะมะพร้าว ซึ่งมักเกิดการ 
ผพัุงได้ ต้องเปลีย่นใหม่ทกุ 5 ปี อีกทัง้เกษตรกรบางราย
ยังคงให้น�้ำในปริมาณสูงถึง 10 มิลลิเมตรต่อวัน  
การทดลองน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบการใช้
ซีเมนต์บล็อกทดแทนกระบะมะพร้าว และวิเคราะห์
ปรมิาณการให้น�ำ้ทีเ่หมาะสมต่อการปลกูเลีย้งกล้วยไม้ 
(ช่วงอาย ุ18 เดอืน)  โดยศกึษาปฏสิมัพนัธ์ระหว่างวสัดุ
ปลูก 2 ชนิด คอื กระบะมะพร้าว และซเีมนต์บลอ็ก กบั
อัตราการให้น�้ำ 3, 4, 5, 6 และ 10 มิลลิเมตรต่อวัน 
เป็นเวลา 5 เดือน โดยใช้การปลูกในกระบะมะพร้าวที่
อตัราการให้น�ำ้ 6 มลิลเิมตรต่อวนั เป็นชดุควบคมุ  จาก
การศึกษาพบว่า ล�ำลูกกล้วย จ�ำนวนใบ ความหนาใบ 
และความยาวใบของกล้วยไม้ ทีป่ลูกในกระบะมะพร้าว
และซีเมนต์บล็อก ที่ให้น�้ำในอัตราที่ต่างกันไม่ส่งผลให้
มีความแตกต่างทางสถิติจากชุดควบคุม อย่างไรก็ตาม
ความกว้างใบ จ�ำนวนดอกรวม และดอกบาน ของการ
ปลูกในกระบะมะพร้าวที่ให้น�้ำ 3 มิลลิเมตรต่อวัน มีค่า
ลดลงจากชุดควบคุม ขณะที่การให้น�้ำ 5 และ 10 
มิลลิเมตรต่อวัน ที่ปลูกในซีเมนต์บล็อก ส่งผลให้ความ
กว้างใบ จ�ำนวนดอกรวม และจ�ำนวนดอกบาน ไม่แตก
ต่างจากชุดควบคุม อย่างไรก็ตาม กล้วยไม้ที่ปลูกบน
ซีเมนต์บลอ็ก และให้น�ำ้ 6 มลิลิเมตรต่อวนั มขีนาดดอก
ใหญ่สุด และเป็นอัตราการให้น�ำ้ทีแ่นะน�ำ ส่วนการปลกู

บนกระบะมะพร้าวสามารถลดการให้น�้ำให้ต�่ำกว่าชุด
ควบคุมได้ โดยแนะน�ำที่อัตราการให้น�้ำ 5 มิลลิเมตร 
ต่อวัน ซึ่งให้ผลผลิตและคุณภาพของดอกกล้วยไม้ได้ดี
เท่ากับชุดควบคุม

ค�ำส�ำคัญ: กล้วยไม้สกลุหวาย, กระบะมะพร้าว, ซเีมนต์
บล็อก, อัตราการให้น�้ำ 

บทน�ำ

	 กล้วยไม้เป็นไม้ดอกไม้ประดบัของประเทศไทย
ที่มีการส่งออกมากเป็นอันดับหนึ่งของโลก ในปี 
พ.ศ. 2561 ประเทศไทยสามารถผลิตกล้วยไม้ตดัดอกส่ง
ออกขายต่างประเทศ ได้แก่ สหรฐัอเมรกิา สาธารณรฐั
ประชาชนจีน อิตาลี และญี่ปุ่น ซ่ึงมีมูลค่ารวมสูงถึง 
2,100 ล้านบาท โดยชนิดของกล้วยไม้ตดัดอกทีม่กีาร
ปลกูเลีย้ง และส่งออกมากของประเทศไทยในล�ำดบัต้น 
ๆ ได้แก่ กล้วยไม้สกลุหวาย  (Office of Agricultural 
Economics, 2018) การปลกูกล้วยไม้สกุลหวายแบบ
เดิมที่ใช้กระบะมะพร้าวเป็นวัสดุปลูก แต่มีปัญหาที่ใน
ปัจจบุนั มรีาคาสงูเพ่ิมมากข้ึนจากเดมิ 5–7 บาทต่อช้ิน 
เป็น 15–20 บาทต่อช้ิน และเกิดปัญหาขาดแคลน
แรงงานท่ีจะใช้ในการเปลีย่นกระบะมะพร้าวทุก 3–5 ปี 
เนือ่งจากกระบะมะพร้าวเร่ิมมกีารผพุงั และเป่ือยยุย่ ส่ง
ผลให้ผลผลติดอกกล้วยไม้ลดลง (Jaruwat, 2015) ท�ำให้
เกษตรกรผูป้ลกูเลีย้งกล้วยไม้ต้องแบกรบักบัต้นทนุทีส่งู
ข้ึน จงึมกีารประยกุต์ใช้วสัดตุ่าง ๆ มาท�ำเป็นวสัดุปลกู
เพ่ือทดแทนกระบะมะพร้าว อกีทัง้ปัญหาน�ำ้เค็มรกุล�ำ้
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ในปี 2558 ท�ำให้ขาดแคลนน�ำ้จดืทีม่คีณุภาพดี ส่งผล 
กระทบต่อผลผลิตกล้วยไม้ในหลายพื้นที่ของจังหวัด
นครปฐม สมทุรสาคร และกรงุเทพมหานคร รวมกว่า 
3,000 ไร่ (Chiewchookul, 2015) เนือ่งจากการผลติ
กล้วยไม ้มีความจ�ำเป ็นต ้องใช ้น�้ำจืดที่มีคุณภาพ 
(Tiempayotorn and Pumhirun,  2013) งานวจัิยน้ี
จึงมุ่งเน้นศึกษาปริมาณการให้น�้ำที่เหมาะสมส�ำหรับ
กล้วยไม้สกุลหวายท่ีใช้วสัดุปลกู 2 ชนดิ ได้แก่ กระบะ
มะพร้าว และซเีมนต์บลอ็ก โดยออกแบบการทดลองการ
ให้น�ำ้ปริมาณทีแ่ตกต่างกนั 5 ระดับ ได้แก่ 3, 4, 5, 6 
และ 10 มิลลิเมตร ติดตามผลการเจริญเติบโต และ
คณุภาพของกล้วยไม้ เช่น ความยาวช่อดอก และขนาด
ของดอกกล้วยไม้ เป็นต้น

อปุกรณ์และวธีิการ 

การเตรียมพืชทดลอง
	 จัดเตรียมกล้วยไม้สกุลหวายพันธุ ์โซเนีย  
‘เอยีสกลุ’ (Dendrobium Sonia ‘Earsakul’)  ทีม่อีายุ 
1 ปี 6 เดือน หลังจากออกปลูก ที่ได้จากการเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อจากสวนของเกษตรกรผู้ปลูกเลี้ยงกล้วยไม้  
ซ่ึงปลูกในวัสดปุลูก 2 ชนดิ ได้แก่ กระบะมะพร้าวขนาด 
0.32 × 0.22 × 0.08 เมตร และซีเมนต์บล็อกขนาด 
0.36 × 0.19 × 0.07 เมตร จากนั้น ท�ำการพักกล้วยไม้
เพื่อปรับสภาพก่อนท�ำการทดลองเป็นเวลา 1 เดือน 
และเตรียมเคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการเกบ็ข้อมลูสภาพอากาศ 
ได้แก่ อุณหภูมิ และความชื้นสัมพัทธ์ ท�ำการบันทึก
ข้อมูลตลอดระยะเวลาการทดลอง ด้วยเครื่องบันทึก
ข้อมูล Data logger ท�ำการทดลอง ณ สวนกล้วยไม้
ของเกษตรกร อ�ำเภอบ้านแพ้ว จังหวัดสมุทรสาคร 
ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2561  

การศึกษาปริมาณน�้ำท่ีเหมาะสมส�ำหรับการให้น�้ำ 
ทุกวัน 
	 ท�ำการศึกษาผลของปัจจัยร่วมระหว่างชนิด
ของวัสดุปลูก และปริมาณการให้น�้ำ โดยชนิดของวัสดุ

ปลูก 2 ประเภท ได้แก่ กระบะมะพร้าว และซีเมนต์
บล็อก และอัตราการให้น�้ำ 5 ระดับ ได้แก่ 3, 4, 5, 6 
และ 10 มิลลิเมตรต่อวัน โดยให้น�้ำแก่กล้วยไม้ทุกวัน 
ด้วยการฉีดพ่นจากกระบอกสูบน�้ำตามปริมาณน�้ำ 
ท่ีก�ำหนดไปยงัวสัดุปลกู โดยเปลีย่นหน่วยจากมลิลเิมตร
เป็นมิลลิลิตร ตามสมการดังนี้

ปริมาณน�้ำ (ml) = พื้นที่หน้าตัดของวัสดุปลูก (m2) x 
อัตราการให้น�้ำ (mm/day) x 103

ทั้งนี้ อัตราการให้น�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน เป็น
อตัราการให้น�ำ้เฉลีย่ทีพ่บมากจากการตรวจวดัในแปลง
เกษตรกร และ 10 มลิลเิมตรต่อวนั เป็นอตัราการให้น�ำ้
ท่ีพบในบางแปลงของผู ้ปลูกเลี้ยงกล้วยไม้ ดังนั้น 
จงึก�ำหนดให้กล้วยไม้ท่ีปลกูเลีย้งในกระบะมะพร้าวด้วย
อัตราการให้น�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน เป็นชุดควบคุม 
วางแผนการทดลองแบบ 2 x 5 factorial in CRD 
ท�ำการทดลอง 10 ทรีตเมนต์ ทรีตเมนต์ละ 10 ซ�้ำ  
ซ�้ำละ 1 ต้น

วิธีการปฏิบัติ ดูแลระหว่างการศึกษา
	 ท�ำการให้ปุ๋ยแก่กล้วยไม้ โดยการละลายปุ๋ย
เกลด็สตูร 46–0–0 ด้วยน�ำ้เปล่า แล้วท�ำการฉดีพ่นทาง
ใบทกุ 7 วนั พร้อมกบัการให้สารป้องกนั และก�ำจดัศตัรู
พืช ได้แก่ คาร์เบนดาซิม และอิมิดาคอพิค โดยท�ำการ
ฉีดพ่นทางใบทุก 14 วัน ตลอดการทดลอง

การบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต
	 บนัทกึการเจริญเตบิโตของหน่อทีเ่กิดใหม่ทีม่ี
ความสูงไม่เกิน 5 เซนติเมตร เมื่อกล้วยไม้เจริญสุดล�ำ  
ได้แก่ ความสูงล�ำลูกกล้วย เส้นผ่านศูนย์กลางล�ำลูก
กล้วย ความยาวใบ ความกว้างใบ ความหนาใบ ความ
เขียวใบ ส่วนจ�ำนวนดอก ความยาวช่อดอก ความสูง
ดอก และความกว้างดอก บันทึกข้อมูลจากช่อดอกช่อ
แรกท่ีเกิดจากหน่อใหม่ที่ท�ำการติดตามเมื่อครบอายุ
การเก็บเก่ียว วัดความเขียวใบโดยใช้เครื่องวัดความ
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เขียวใบ (MINOLTA Chlorophyll Meter) รุ่น SPAD-
502 (JAPAN) แสดงผลเป็นค่าเฉลี่ย ± ค่าความคลาด
เคลื่อนมาตรฐาน (Mean ± SE) วิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติ และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยวิธี 
Duncan’s multiple range test (DMRT) ที่ระดับ 
นัยส�ำคัญ 0.05 และ 0.01 

การประยุกต์ตารางการตัดสินใจแบบ Matrix 
Decision
	 หลังจากวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของการ
เจริญเติบโตของกล้วยไม้สกุลหวายพันธุ์โซเนีย ‘เอีย
สกลุ’ โดยใช้ พารามิเตอร์ต่าง ๆ  แล้วท�ำการสร้างตาราง
การให้คะแนนแบบ Matrix Decision เพื่อช่วยในการ
ตัดสินใจเลือกชนิดของวสัดุปลกู และปรมิาณการให้น�ำ้
ที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของกล้วยไม้มากที่สุด 
โดยเปรียบเทียบกับกล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว 
ที่ให้น�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน (ชุดควบคุม) ก�ำหนดให้ชุด
ควบคุมมีคะแนนเท่ากับ 0 และทรีตเมนต์ที่มีค่าเฉลี่ย
เปรียบเทียบมากกว่า และน้อยกว่าชุดควบคุมอย่าง 
มีนัยส�ำคัญทางสถิติให้มีคะแนนเท่ากับ +1 และ –1 
ตามล�ำดบั ในขณะทีท่รตีเมนต์ทีม่ค่ีาเฉลีย่เปรยีบเทียบ
ไม่แตกต่างทางสถิติจากชุดควบคุมให้มีคะแนนเท่ากับ 
0 จากนั้น รวมคะแนนในแต่ละพารามิเตอร์ของแต่ละ
ทรีตเมนต์ เพื่อคัดเลือกทรีตเมนต์ที่มีคะแนนรวม 
สูงที่สุด

ผลการทดลองและวิจารณ์

	 การศึกษาปริมาณการให้น�้ำที่ เหมาะสม
ส�ำหรบัการให้น�ำ้ทกุวันต่อการเจรญิเติบโตของกล้วยไม้
สกุลหวายพันธุ์โซเนีย ‘เอียสกุล’ กล้วยไม้ที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อกในอัตราการให้น�้ำที่
แตกต่างกัน ได้แก่ 3, 4, 5, 6 และ 10 มิลลิเมตรต่อวัน 
ระหว่าง เดอืนมกราคม ถงึเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2561 
โดยมีอุณหภูมิเฉลี่ย 26.05–29.46°C ความชื้นสัมพัทธ์
เฉลี่ย 84.81–89.06%  สรุปได้ดังนี้

การเจริญและการพัฒนาของล�ำลูกกล้วย 
	 ความสูงล�ำ
	 ชนิดของวัสดุปลูก และปริมาณการให้น�้ำท่ี
แตกต่างกันไม่ส่งผลให้ความสูงของล�ำมีค่าแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส�ำคัญ โดยความสูงล�ำของกล้วยไม้ที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
38.13 ± 5.62 และ 36.81 ± 5.37 เซนติเมตร ตาม
ล�ำดับ (Table1) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบ 
ระหว่างทรีตเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อก ที่การให้น�้ำระดับต่าง ๆ  
ไม่ส่งผลให้ความสูงล�ำลูกกล้วยมีค่าแตกต่างกันอย่างมี 
นัยส�ำคัญทางสถิติจากชุดควบคุม (Table 2)
	 เส้นผ่านศูนย์กลางล�ำ
	 ชนดิของวสัดปุลกู และปรมิาณการให้น�ำ้ท่ีต่าง
กันไม่ส่งผลให้เส้นผ่านศูนย์กลางล�ำมีค่าแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส�ำคัญ โดยเส้นผ่านศูนย์กลางล�ำที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.50 ± 0.22 และ 1.49 ± 0.22 เซนติเมตร ตามล�ำดับ 
(Table 1)  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่าง
ทรีตเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ท่ีปลูกในกระบะมะพร้าว  
และซีเมนต์บล็อก ที่การให้น�้ำระดับต่าง ๆ ไม่ส่งผลให้
เส้นผ่านศูนย์กลางล�ำมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติจากชุดควบคุม (Table 2)
	 ทัง้นีช้นดิของวสัดปุลกู และปรมิาณน�ำ้ไม่มผีล
ต่อการเจรญิเตบิโตของล�ำลกูกล้วยไม้ อาจเนือ่งมาจาก
กล้วยไม้สกลุหวายพันธุโ์ซเนยี ‘เอยีสกลุ’ มรีปูแบบการ
สังเคราะห์ด ้วยแสงแบบ Crassulacean acid 
metabolism (CAM) (Boonchai et al., 2017) ซึง่มี
การปิดปากใบในช่วงกลางวันเพื่อลดการสูญเสียน�้ำจึง
ทนต่อสภาพทีไ่ด้รบัน�ำ้น้อยได้ด ี มปีระสทิธภิาพการใช้
น�ำ้สงู 
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การเจริญและการพัฒนาของใบ
	 ความเขียวใบ 
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
ความเขยีวใบของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ทีป่ลกูในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีค่าความเขียวใบเฉลี่ย 
63.38 ± 9.15 และ 61.95 ± 9.04 SPAD unit  
ตามล�ำดบั (Table 1) เมือ่พจิารณาค่าเฉลีย่เปรยีบเทยีบ
ระหว่างทรีตเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อก ที่การให้น�้ำระดับต่าง ๆ  
มค่ีาความเขยีวใบแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิกบั
ชุดควบคุม โดยกล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และ
ปรมิาณการให้น�ำ้ 5 มลิลเิมตรต่อวนั มค่ีาความเขยีวใบ
สูงที่สุด คือ 68.81 ± 2.04 SPAD unit และมีค่าเฉลี่ย
เปรียบเทียบแตกต่างกับกล้วยไม้ที่ให้น�้ำ 4 มิลลิเมตร
ต่อวัน ซ่ึงปลูกในกระบะมะพร้าว รวมทัง้กล้วยไม้ทีป่ลูก
ในซเีมนต์บล็อกทีม่กีารให้น�ำ้ 4 และ 5 มลิลเิมตรต่อวนั 
(Table 2)

จ�ำนวนใบ
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
จ�ำนวนใบของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีจ�ำนวนใบเฉลี่ย คือ 6.50 
± 0.94 และ 5.81 ± 0.85 ใบ ตามล�ำดับ (Table 1) 
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่างทรีตเมนต์ 
พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์
บล็อก ที่การให้น�้ำที่ระดับต่าง ๆ มีจ�ำนวนใบแตกต่าง
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับชุดควบคุม โดยกล้วยไม้ที่
ปลูกในกระบะมะพร้าว และให้น�้ำ 5 มิลลิเมตรต่อวัน 
มีจ�ำนวนใบสูงที่สุด คือ 8.00 ± 1.36 ใบ และมีค่าเฉลี่ย
เปรียบเทียบอยู่ในระดับเดียวกับการให้น�้ำกล้วยไม้ที่  
4 มิลลิเมตรต่อวัน ซึ่งปลูกในกระบะมะพร้าว รวมทั้ง
กล้วยไม้ทีป่ลกูในซเีมนต์บลอ็กทีม่กีารให้น�ำ้ 4 มลิลเิมตร
ต่อวัน (Table 2)  
	 ความหนาใบ
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
ความหนาใบของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ทีป่ลกูในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีความหนาใบเฉล่ีย  

0.18 ± 0.03 และ 0.17 ± 0.03 มิลลิเมตร ตามล�ำดับ 
(Table 1) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่าง
ทรตีเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ทีป่ลกูในกระบะมะพร้าว และ
ซีเมนต์บล็อก ท่ีให้น�้ำในระดับต่าง ๆ มีความหนาใบ 
แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับชุดควบคุม  
โดยกล้วยไม้ท่ีปลูกในกระบะมะพร้าว และให้น�้ำ 10 
มลิลเิมตรต่อวนั มคีวามหนาใบสงูทีส่ดุ คอื 0.22 ± 0.02 
มลิลเิมตร ซึง่มค่ีาเฉลีย่เปรยีบเทยีบอยูใ่นระดบัเดยีวกบั
กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก 
ที่มีการให้น�้ำ 3 และ 4 มิลลิเมตรต่อวัน (Table 2)
	 ความกว้างใบ
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
ความกว้างใบของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ท่ีปลกูในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อกมีความกว้างใบเฉลี่ย  
5.73 ± 0.82 และ 5.71 ± 0.84 เซนติเมตร (Table 1) 
เมือ่พจิารณาค่าเฉลีย่เปรยีบเทียบระหว่างทรตีเมนต์ พบ
ว่า กล้วยไม้ทีป่ลกูในกระบะมะพร้าว และซเีมนต์บลอ็ก 
ที่ให้น�้ำที่ระดับต่าง ๆ ส่งผลให้ความกว้างใบมีค่าแตก
ต ่ า งอย ่ า งมี นั ยส� ำคัญทางสถิ ติ กั บชุ ดควบคุ ม  
โดยกล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และการให้น�้ำ  
10 มิลลิเมตรต่อวัน มีความกว้างใบสูงที่สุด คือ 6.26 ± 
0.18 เซนติเมตร ซ่ึงมีค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบสูงกว่าชุด
ควบคุม แต่ไม่แตกต่างจากกล้วยไม้ที่ปลูกบนซีเมนต์
บล็อกที่มีการให้น�้ำ 6 และ 10 มิลลิเมตรต่อวัน 
(Table 2)
	 ความยาวใบ
	 ชนิดของวัสดุปลูกท่ีแตกต่างกันท้ัง 2 ชนิด  
ส่งผลต่อความยาวใบของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ที่ปลูก
ในกระบะมะพร้าว มีความยาวใบกล้วยไม้เฉลี่ยสูงกว่า
การปลูกบนซีเมนต์บล็อกอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยมีค่า
เฉลี่ยความยาวใบ เท่ากับ 13.81 ± 11.99 เซนติเมตร 
เมื่อพิจารณาปริมาณน�้ำ พบว่า การให้น�้ำกล้วยไม้ท่ี  
10 มิลลิเมตรต่อวัน มีค่าความยาวใบมากที่สุด คือ 
13.88 ± 3.27 เซนติเมตร ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติกับการให้น�้ำกล้วยไม้ที่ 4, 5 และ 
6 มิลลิเมตรต่อวัน (Table 1) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
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เปรียบเทียบระหว่างทรีตเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูก
ในกระบะมะพร้าว และซเีมนต์บลอ็ก ทีม่กีารให้น�ำ้ระดบั
ต่าง ๆ  มคีวามยาวใบแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ
กับชุดควบคุม โดยกล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว 
และให้น�ำ้ 5 มลิลเิมตรต่อวนั มคีวามยาวใบสงูทีส่ดุ คอื 
14.01 ± 0.28 เซนติเมตร และมีค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบ
อยู่ในระดับเดียวกับชุดควบคุม รวมทั้งกล้วยไม้ที่ปลูก
บนซีเมนต์บล็อกที่ให้น�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน (Table 2)
	 จากการพจิารณาค่าเฉลีย่เปรียบเทยีบระหว่าง
ทรีตเมนต์ พบว่า การให้ปริมาณ 3 มิลลิเมตรต่อวัน ทั้ง
ปลูกในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีผลต่อการ

เจริญเติบโตของกล้วยไม้ต�่ำที่สุด ในด้านความกว้างใบ 
และจ�ำนวนใบกล้วยไม้ ซึ่งอาจเป็นกลไกในการปรับตัว
ของกล้วยไม้เมือ่ได้รับน�ำ้ปรมิาณน้อย โดยการลดขนาด
ของใบ และจ�ำนวนใบเพื่อลดการสูญเสียน�้ำจากการ
คายน�้ำ (Fang and Xiong, 2015) ซึ่งจากการทดลอง
พบว่า ความกว้างใบแปรผนักบัปรมิาณน�ำ้ทีไ่ด้รบั ทัง้นี้ 
ชนิดของวัสดุที่ต ่างกันไม่ส ่งผลต่อความเขียวใบ  
จ�ำนวนใบ และความหนาใบ ซึ่งแตกต่างจากการศึกษา
ของ Kahohem et al. (2018) ท่ีพบว่า อิฐบล็อก 
ส่งผลท�ำให้การเจริญเติบโตของใบลดลงเมื่อเปรียบ
เทียบกับกาบมะพร้าว 

Table 3  Growth of flower of Dendrobium Sonia ‘Earsakul’ under different planting material 
and irrigation

 

Factor Flower development

Planting 
material

No. bud
flower

No. opened
flower

No. total 
flower

Inflorescence 
length (cm)

Flower width 
(cm)

Flower height 
(cm)

Coconut 
husk

2.94 ± 0.42 5.02 ± 0.72 7.96 ± 1.15 36.88 ± 5.32 5.92 ± 0.85 6.22 ± 0.90

Cement 
block

3.21 ± 0.47 4.87 ± 0.71 8.19 ± 1.18 34.68 ± 5.06 6.08 ± 0.89 6.38 ± 0.93

t-test Ns Ns Ns Ns Ns ns

Irrigation (mm/day)

3
4
5
6
10

2.70 ± 0.60
3.06 ± 0.68
3.32 ± 0.76
3.06 ± 0.72
3.28 ± 0.77

4.25 ± 0.95b

4.90 ± 1.10ab

5.16 ± 1.18a

5.39 ± 1.27a

5.11 ± 1.20ab

6.95 ± 1.55
7.95 ± 1.78
8.47 ± 1.94
8.44 ± 1.99
8.47 ± 2.00

35.19 ± 7.87
37.18 ± 8.31
35.93 ± 8.24
35.23 ± 8.30
35.32 ± 8.33

5.87 ± 1.31
6.05 ± 1.35
5.84 ± 1.34
6.17 ± 1.45
6.08 ± 1.43

6.14 ± 1.37ab

6.37 ± 1.42ab

6.05 ± 1.39b

6.43 ± 1.52ab

6.53 ± 1.54a

F-test ns * ns ns ns *

A x B ns * ns ns ns ns

C.V. (%) 48.08 25.71 28.04 20.42 8.47 9.10

Note: a, b Means with different superscript letters in the same column are significantly different 
	 ns = not significant, * significantly different at P ≤ 0.05
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การเจริญและการพัฒนาของดอก
	 จ�ำนวนดอกตูม
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
จ�ำนวนดอกตูมของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อกมีจ�ำนวนดอกตูม
เฉลี่ย 2.94 ± 0.42 และ 3.21 ± 0.47 ดอก ตามล�ำดับ  
เมือ่พิจารณาปริมาณน�ำ้ พบว่า ปรมิาณการให้น�ำ้ทีแ่ตก
ต่างกันไม่ส่งผลต่อจ�ำนวนดอกตูม โดยมีค่าไม่แตกต่าง
กนัอย่างมนัียส�ำคญัทางสถติใินแต่ละปรมิาณการให้น�ำ้
ทั้ง 5 ระดับ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.70 ± 0.60 ถึง 
3.32 ± 0.76 ดอก (Table 3) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
เปรียบเทียบระหว่างทรีตเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูก
ในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก ที่ให้น�้ำที่ระดับ
ต่าง ๆ  มีจ�ำนวนดอกตูมไม่แตกต่างอย่างมนียัส�ำคัญทาง
สถิติกับชุดควบคุม (Table 4 )
	 จ�ำนวนดอกบาน
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
จ�ำนวนดอกบานของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีจ�ำนวนดอกบาน

เฉลี่ย 5.02 ± 0.72 และ 4.87 ± 0.71 ดอก  
ตามล�ำดับ เม่ือพิจารณาปริมาณการให้น�้ำ พบว่า 
ปริมาณการให้น�้ำท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อจ�ำนวนดอก
บาน โดยการให้น�้ำกล้วยไม้ท่ี 5 มิลลิเมตรต่อวัน  
มีจ�ำนวนดอกบานสูงที่สุด คือ 5.16 ± 1.18 ดอก และ
มีค่าไม่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับการให้น�้ำ
กล้วยไม้ที่ 6 มิลลิเมตรต่อวัน ทั้งนี้ การให้น�้ำกล้วยไม้ที่ 
3 มิลลิเมตรต่อวัน พบว่า ดอกบานมีจ�ำนวนลดลง และ
มีค่าต�่ำที่สุด คือ 4.25 ± 0.95 ดอก (Table 3) เมื่อ
พจิารณาค่าเฉลีย่เปรยีบเทียบระหว่างทรตีเมนต์ พบว่า 
กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก ที่
ให้น�้ำระดับต่าง ๆ มีจ�ำนวนดอกบานแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติกับชุดควบคุม โดยกล้วยไม้ท่ีปลูก
ในกระบะมะพร้าวที่ได้รับน�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน (ชุด
ควบคุม) มีจ�ำนวนดอกบานสูงที่สุด คือ 6.11 ± 0.35 
ดอก โดยกล้วยไม้ท่ีปลูกในกระบะมะพร้าวท่ีให้ 3 
มิลลิเมตรต่อวัน และปลูกด้วยซีเมนต์บล็อกที่ให้น�้ำ 3, 
4 และ 6 มิลลิเมตรต่อวัน ส่งผลให้จ�ำนวนดอกบานลด
ลงจากชุดควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 4) 
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Table 4  The effect of planting material and irrigation combination on flower of Dendrobium 
Sonia ‘Earsakul’

Planting 
material

Irrigation 
(mm/day)

Flower development

No. bud
flower

No. opened
flower

No. 
total flower

Inflorescence
length (cm)

Flower width 
(cm)

Flower height 
(cm)

Coconut 
husk

3 2.20 ± 0.36 3.90 ± 0.50c 6.10 ± 0.77b 34.02 ± 1.42 6.01 ± 0.15abc 6.07 ± 0.20ab

4 3.10 ± 0.62 5.20 ± 0.49abc 8.30 ± 0.88ab 38.49 ± 3.05 5.81 ± 0.10bc 6.33 ± 0.19ab

5 3.10 ± 0.46 4.80 ± 0.51abc 7.90 ± 0.77ab 36.64 ± 3.12 5.83 ± 0.18abc 6.08 ± 0.20ab

6 (control) 3.11 ± 0.26 6.11 ± 0.35a 9.22 ± 0.46a 38.16 ± 1.39 5.97 ± 0.08abc 6.21 ± 0.06ab

10 3.22 ± 0.43 5.22 ± 0.36abc 8.44 ± 0.60ab 37.24 ± 1.66 6.00 ± 0.19abc 6.42 ± 0.12ab

Cement 
block

3 3.20 ± 0.32 4.60 ± 0.44bc 7.80 ± 0.62ab 36.36 ± 2.56 5.72 ± 0.28c 6.21 ± 0.33ab

4 3.00 ± 0.19 4.60 ± 0.44bc 7.60 ± 0.45ab 35.87 ± 2.27 6.29 ± 0.05ab 6.41 ± 0.17ab

5 3.56 ± 0.84 5.56 ± 0.41ab 9.11 ± 1.01a 35.16 ± 1.62 5.86 ± 0.17abc 6.02 ± 0.13b

6 3.00 ± 0.33 4.67 ± 0.97bc 7.67 ± 0.44ab 32.30 ± 2.32 6.37 ± 0.19a 6.64 ± 0.21a

10 3.33 ± 0.41 5.00 ± 0.29abc 8.50 ± 0.56a 33.41 ± 3.30 6.17 ± 0.13abc 6.64 ± 0.13a

F-test ns * * ns * *

C.V. (%) 48.08 25.71 28.04 20.42 8.47 9.10

Note: a, b, c Means with different superscript letters in the same column are significantly different
	 ns = not significant, * significantly different at P ≤ 0.05

จ�ำนวนดอกรวม
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
จ�ำนวนดอกรวมของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีจ�ำนวนดอกรวม
เฉลี่ย 7.96 ± 1.15 และ 8.19 ± 1.18 ดอก (Table 3) 
เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่างทรีตเมนต์ 
พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์
บล็อก ที่ให้น�้ำระดับต่าง ๆ มีจ�ำนวนดอกหรือค่าเฉลี่ย

เปรียบเทียบไม่แตกต่างกับชุดควบคุม ยกเว้นกล้วยไม้
ที่ปลูกในกระบะมะพร้าวที่ให้น�้ำ 3 มิลลิเมตรต่อวัน ที่
มีจ�ำนวนดอกรวมลดลงจากชุดควบคุม และมีค่าต�่ำสุด
คือ 6.10 ± 0.77 ดอก (Table 4)
	 ความยาวช่อดอก
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
ความยาวช่อดอกของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ท่ีปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีความยาวช่อดอก
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เฉลี่ยเท่ากับ 36.88 ± 5.32 และ 34.68 ± 5.06 
เซนตเิมตร ตามล�ำดบั (Table 3) เมือ่พจิารณาค่าเฉลีย่
เปรียบเทียบระหว่างทรีตเมนต์ พบว่า กล้วยไม้ที่ปลูก
ในกระบะมะพร้าว และซเีมนต์บลอ็ก ทีก่ารให้น�ำ้ระดบั
ต่าง ๆ ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ
กับชุดควบคุมและไม่แตกต่างกันในแต่ละทรีตเมนต์ 
กล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว และการให้น�้ำ  
6 มิลลิเมตรต่อวัน (ชุดควบคุม) มีความยาวช่อดอกท่ี
ยาวที่สุด คือ 38.16 ± 1.39 เซนติเมตร (Table 4)
	 ความกว้างดอก
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
ความกว้างของดอกกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ที่ปลูกใน
กระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีความกว้างดอก
เฉลี่ย 5.92 ± 0.85 และ 6.08 ± 0.89 เซนติเมตร  
ตามล�ำดบั (Table 3) เมือ่พจิารณาค่าเฉลีย่เปรยีบเทยีบ
ระหว่างทรีตเมนต์ พบว่า ความกว้างดอกในแต่ละทรีต
เมนต์มีค่าไม่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับชุด
ควบคุม โดยกล้วยไม้ที่ปลูกบนซีเมนต์บล็อก และการ
ให้น�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน ดอกกล้วยไม้มีความกว้างสูง
ทีส่ดุ คอื 6.37 ± 0.19 เซนติเมตร และมค่ีาเฉลีย่เปรยีบ
เทียบอยู่ในระดับเดียวกับการให้น�้ำกล้วยไม้ 5, 6 และ 
10 มิลลิเมตรต่อวัน ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว รวมทั้ง
กล้วยไม้ที่ปลูกบนซีเมนต์บล็อกที่ให้น�้ำ 4, 5 และ 10 
มิลลิเมตรต่อวัน (Table 4) 
	 ความสูงดอก
	 ชนิดของวัสดุปลูกที่แตกต่างกันไม่ส่งผลต่อ
ความสูงดอกของกล้วยไม้ โดยกล้วยไม้ทีป่ลกูในกระบะ
มะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีความสูงของดอกเฉลี่ย 
6.22 ± 0.90 และ 6.38 ± 0.93 เซนติเมตร ตามล�ำดับ 
(Table 3) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่าง
ทรีตเมนต์ พบว่า แต่ละทรีตเมนต์ไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับชุดควบคุม โดยกล้วยไม้ 
ที่ปลูกในซีเมนต์บล็อก และให้น�้ำ 6 และ 10 มิลลิเมตร

ต่อวัน มีความสูงของดอกมากที่สุด คือ 6.64 ± 0.21 
และ 6.64 ± 0.13 เซนตเิมตร ตามล�ำดบั และมค่ีาเฉล่ีย
เปรียบเทียบอยู่ในระดับเดียวกับการให้น�้ำกล้วยไม้ทุก
ระดับการให้น�้ำ ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว รวมทั้ง
กล้วยไม้ที่ปลูกบนซีเมนต์บล็อกทุกระดับการให้น�้ำ 
(Table 4)
	 น�้ำเป็นหนึ่งในปัจจัยส�ำคัญต่อการพัฒนาของ
ดอกกล้วยไม้ โดยจากการศึกษาใน Dendrobium 
crumenatum พบว่า ปรมิาณน�ำ้ในเซลล์ของกลบีดอก 
และกลีบเลี้ยงจะเพิ่มข้ึนสูงในช่วงท่ีมีการพัฒนาของ
ดอกตูม และช่วงที่มีการบานของดอก โดยพืชจะดูดน�้ำ
เข้าไปในเซลล์ เพื่อเพิ่มแรงดันเต่ง (turgor pressure) 
จนท�ำให้เกิดการขยายขนาดของเซลล์ (Yap et al., 
2008) ซึ่งส่งผลต่อขนาดของดอก โดยจากการทดลอง
นีพ้บว่า ขนาดของดอกทัง้ความกว้าง และความสงูดอก
ในทกุทรตีเมนต์ไม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ
จากชุดควบคุม ซ่ึงอาจเนื่องมาจากกล้วยไม้สกุลหวาย
พนัธุโ์ซเนยี ‘เอยีสกลุ’ เป็นพชื CAM จงึมคีวามต้องการ
ในการใช้น�้ำน้อย รวมถึงในสภาพปลูกเลี้ยงมีความชื้น 
สัมพัทธ์เฉลี่ยที่ค่อนข้างสูง ท�ำให้พืชสูญเสียน�้ำจากการ
คายน�้ำต�่ำ นอกจากนี้ น�้ำและคาร์โบไฮเดรตที่ถูกสะสม
ไว้ในล�ำลูกกล้วย (He et al., 2013) ถูกเคลื่อนย้ายไป
ยังดอกในช่วงที่มีการพัฒนาของดอก ซึ่งหากล�ำลูก
กล้วยมีความสมบูรณ์ จะส่งผลต่อการพัฒนาของดอก
ที่ดี (Sailo et al., 2014) โดยล�ำลูกกล้วยในแต่ละทรีต
เมนต์มีขนาดไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ
กับชุดควบคุม จึงอาจท�ำให้ขนาดของดอกจากช่อแรก
ไม่มีความแตกต่างกันในระยะแรก แต่หากท�ำการ
ทดลองเป็นระยะเวลานานขึน้ ปริมาณน�ำ้ และชนดิของ
วัสดุปลูกที่ต่างกัน อาจส่งผลต่อขนาดดอกให้มีความ
แตกต่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน หากได้รับปริมาณน�้ำท่ีไม่
เพียงพอ
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   คะแนนการตัดสินใจ
	 เมื่อพิจารณาการให้คะแนนโดยการสร้าง
ตารางการตัดสินใจแบบ Decision Matrix พบว่า 
กล้วยไม้ที่ได้รับน�้ำ 10 มิลลิเมตรต่อวัน ท้ังปลูกใน
กระบะมะพร้าว และบนซีเมนต์บล็อก อีกทั้งกล้วยไม ้
ที่ได้รับน�้ำ 6 มิลลิเมตรต่อวัน ที่ปลูกในซีเมนต์บล็อก  
มีคะแนนรวม เท่ากับ 0 ซึ่งไม่แตกต่างจากชุดควบคุม 
ในขณะที่กล้วยไม้ปลูกในกระบะมะพร้าว ที่ได้รับน�้ำ  
5 มลิลเิมตรต่อวัน มคีะแนนรวม เท่ากบั +2 ซึง่มากกว่า
ชุดควบคุม ทั้งนี้ ปริมาณน�้ำ 3 มิลลิเมตรต่อวัน ที่ปลูก
ในกระบะมะพร้าว และซีเมนต์บล็อก มีคะแนนรวม
ติดลบมากที่สุด ได้แก่ –6 และ –7 ตามล�ำดับ (Table 
5) ดังนั้น การให้น�้ำ 5 มิลลิเมตรต่อวัน ในกระบะ
มะพร้าว และการให้น�ำ้ 6 มลิลเิมตรต่อวนั บนวสัดุปลกู
ซีเมนต์บล็อกเป็นอันดับที่คัดเลือกที่เหมาะสม และ
สอดคล้องกับปัจจัยการเจริญเติบโต และคุณภาพดอก
มากที่สุด
	 ชนดิของวัสดุปลกูทีแ่ตกต่างกนัไม่มผีลต่อการ
เจรญิเตบิโตของกล้วยไม้ ยกเว้นความยาวใบทีย่าวกว่า
ของกล้วยไม้ที่ปลูกในกระบะมะพร้าว เนื่องจากได้รับ
น�้ำทุกวันท�ำให้วัสดุปลูกมีความชื้นสูงตลอดจนถึงการ
ให้น�ำ้ในวนัถดัไป ในขณะทีป่รมิาณน�ำ้มอีทิธพิลต่อการ
เจริญเติบโตของกล้วยไม้ ทั้งการเจริญเติบโตของ  
ใบและดอกกล้วยไม้ เนื่องจากส่วนต่าง ๆ ของพืชมีน�้ำ
เป็นองค์ประกอบมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของน�้ำหนัก
สด ซ่ึงมีความส�ำคญัต่อการเจรญิเติบโต และการพัฒนา
ของพืช (Meidner and Sheriff, 1976)

สรุป

ปรมิาณการให้น�ำ้ทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการปลกู
เลี้ยงกล้วยไม้สกุลหวายพันธุ์โซเนีย ‘เอียสกุล’ บน
กระบะมะพร้าว คือ 5 มิลลิเมตรต่อวัน ซ่ึงส่งผลให้
กล้วยไม้มีการเจริญเติบโตของล�ำลูกกล้วย ใบ และ
คุณภาพดอกไม่แตกต่างจากปริมาณการให้น�้ำของ
เกษตรกร (6–10 มิลลิเมตรต่อวัน) ท�ำให้สามารถ
ประหยัดน�้ำได้มากขึ้น นอกจากนี้ การใช้ซีเมนต์บล็อก
สามารถใช้เป็นวัสดุปลูกทางเลือก เพื่อทดแทนการใช้
กระบะมะพร้าวได้ โดยปริมาณน�้ำท่ีเหมาะสมส�ำหรับ
การปลูกเลีย้งกล้วยไม้สกลุหวายพนัธุโ์ซเนยี ‘เอยีสกลุ’ 
บนซีเมนต์บล็อก คือ 6 มิลลิเมตรต่อวัน ซึ่งส่งผลให้มี
ความกว้างดอก และความสูงของดอกมากที่สุด และมี
คุณภาพดอกเทียบเท่ากับการปลูกเลี้ยงบนกระบะ
มะพร้าวที่ให้น�้ำ 6 มิลลิลเมตรต่อวัน
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