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ABSTRACT:  In this study, we investigated morphological characteristics, nest architecture, the 
optimum temperature for survival, and life cycles of 4 stingless bee species, including, 
Heterotrigona itama Cockerell, Lepidotrigona terminata Smith, Tetragonula iridipennis Smith 
and T. pagdeni Schwarz. The morphological study shows that H. itama has a large and black 
body with transparent wings. L. terminata usually has a thick scale-like mesonotum, bordered 
by yellow-brown hair. T iridipennis and T. pagdeni both have six longitudinal hair bands on their 
mesoscutum. Anterior corbicular fringe area of T. iridipennis has dark but T. pagdeni has pale. 
In terms of nest architecture, H. itama and L. terminata have larger brood cell and storage pots 
than T. iridipennis and T. pagdeni, and the hive of H. itama has the largest volume of 700 cubic 
inches. T. iridipennis has the smallest hive volume at 247 cubic inches. The optimum temperature 
that affected the survival of the stingless bees was 30°C. The life cycles of H. itama, L. terminata, 
T. iridipennis and T. pagdeni from eggs to adults was 31.96, 40.50, 44.83 and 44.86 days, 
respectively.
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บทคัดย่อ 

ศกึษาการจ�ำแนกชนดิชนัโรงด้วยลกัษณะทาง
สณัฐานวิทยา โครงสร้างรงั และศึกษาอณุหภมูทิีเ่หมาะ
สมต่อการอยู่รอด และวงจรชีวิตของชันโรง 4 ชนิด 
ได ้แก ่  Heterotr igona itama  Cockerell , 
Lepidotrigona terminata Smith, Tetragonula 
iridipennis Smith และ T. pagdeni Schwarz จาก
การศกึษาพบว่า H. itama มลี�ำตัวขนาดใหญ่ สดี�ำ และ
ปีกใส L. terminata อกด้านบนมลีกัษณะขรขุระคล้าย
กระเบื้องโมเสคสีด�ำ ขอบด้านข้างมีขนสีเหลืองน�้ำตาล
ปกคลุม T. iridipennis และ T. pagdeni ทั้ง 2 ชนิด 
อกด้านบนมแีถบขนสขีาว 6 แถบ บรเิวณขอบด้านหน้า
ของท่ีเก็บเกสรของ T. iridipennis มีสีเข ้มแต่  
T. pagdeni จะมีสอ่ีอนกว่า โครงสร้างรงัของ H. itama 
และ L. terminata มีขนาดเซลล์ตัวอ่อนและถ้วยเก็บ
อาหารใหญ่กว่า T. iridipennis และ T. pagdeni  และ
มปีริมาตรรงัของ H. itama มากทีส่ดุ คือ 700 ลกูบาศก์
นิว้ ในขณะทีป่ริมาตรรังของ T. iridipennis มปีรมิาตร
น้อยที่สุดอยู่ที่ 247 ลูกบาศก์นิ้ว ผลการศึกษาอุณหภูมิ
ท่ีเหมาะสมที่ส่งผลต่อการอยู่รอดของชันโรง คือ 30 
องศาเซลเซียส วงจรชีวิตของชันโรงพบว่า H. itama, 
L. terminata, T. iridipennis และ T. pagdeni ใช้
ระยะเวลาเฉล่ียตัง้แต่ไข่จนถงึตวัเตม็วยั 31.96, 40.50, 
48.43 และ 44.86 วัน ตามล�ำดับ 

ค�ำส�ำคัญ: ชันโรง, สัณฐานวิทยา, โครงสร้างรัง, วงจร
ชีวิต

บทน�ำ

ชันโรง (stingless bees) เป็นแมลงสังคม มี
ขนาดเล็กกว่าผึ้งพนัธุป์ระมาณ 2–3 เท่า พบมีการแพร่
กระจายในเขตร ้อนทั่วโลกมากกว ่า 600 ชนิด 
(Cortopassi-Laurino et al., 2006) ในประเทศไทย
พบ 12 สกุล 41 ชนิด(Klakasikorn et al., 2005; 

Inson, 2006; Rasmussen, 2008; Engel et al., 
2017; Rattanawannee, 2020; National Science 
and Technology Development Agency [NSTDA], 
n.d.) สามารถพบได้ทัว่ไปในธรรมชาต ิเขตป่า และเขต
ชุมชนเมือง มีบทบาทส�ำคัญในการช่วยผสมเกสร ช่วย
ให้เกดิการถ่ายละอองเรณพูชืทีม่ปีระสทิธภิาพในพชืผล
ทางการเกษตร เช่น  มะม่วง ทุเรียน แตงกวา ฝรั่ง และ
มะพร้าว เป็นต้น สามารถน�ำมาเลี้ยงเพื่อใช้เป็นแมลง
ผสมเกสรให้กบัพชืผลทางการเกษตรได้เช่นเดยีวกบัผึง้ 
(honey bee) (Saiboon, 1996; Inson, 2006; Slaa 
et al., 2006) โครงสร้างรงัของชันโรงประกอบด้วยปาก
ทางเข้ารงั  ถ้วยเกบ็น�ำ้ผึง้และเรณ ู(storage pot) กลุม่
หลอดเซลล์ของตัวอ่อน (brood cell) (Wille and 
Michener, 1973; John, 1982) มีการเปลี่ยนแปลง
รูปร่างแบบสมบูรณ์ (complete metamorphosis)  
มี 4 ระยะ โดยเริ่มจากไข่ (egg) หนอน (larva) ดักแด้ 
(pupa) และตัวเต็มวัย (adult) พบว่า ที่อุณหภูมิ 30 
องศาเซลเซียส T. pagdeni มกีารเจริญเตบิโตจากระยะ
ไข่ถึงตัวเต็มวัยใช้เวลา 44–48 วัน (Pobsuk, 2007) 

ในปัจจุบัน ชันโรงเป็นทางเลือกส�ำหรับ
เกษตรกรในการเลี้ยงเพื่อเป็นแมลงผสมเกสรเพ่ือเพิ่ม
ผลผลิตให้กับพืชผลทางการเกษตร เนื่องจากชันโรง
สามารถเลี้ยงได้ทุกภูมิภาคของประเทศไทย และ
สามารถน�ำผลผลติมาแปรรปูเป็นผลติภัณฑ์ทีม่มีลูค่าสงู
กว่าผึง้ชนดิอืน่ Phankaew (2016) รายงานการส�ำรวจ
ผูเ้ลีย้งชนัโรงในประเทศไทยพบว่าเกษตรกรเลีย้งชนัโรง
ชนดิ T. pagdeni และ T. laeviceps Smith ส่วนใหญ่
ใช้ประโยชน์ในการผสมเกสรของไม้ผลในภาคตะวัน
ออก มจี�ำนวนรงัชนัโรงประมาณ 5,000 รงั ผลพลอยได้ 
คือ น�้ำผึ้งและชัน ในปริมาณน้อย มีเกษตรกรผู้เลี้ยง
ชันโรง จ�ำนวน 1 ราย สามารถสร้างรายได้จากการ
ปล่อยเช่ารังชันโรงให้กับเจ้าของสวนผลไม้เพื่อใช้ผสม
เกสร แต่ทว่า องค์ความรู้โดยละเอียดท่ีเก่ียวข้องกับ 
การจ�ำ แนกลั กษณะภายนอกของ ชัน โรงส กุล 
Tetragonula มีความคล้ายคลึงกันมาก ท�ำให้จ�ำแนก
ยาก ขาดข้อมูลท่ีชัดเจน นอกจากนี้ การศึกษาข้อมูล
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ทางชีววิทยา การเจริญเติบโต โครงสร้างรัง วงจรชีวิต
ของชันโรงเลีย้งในประเทศไทยนัน้ มข้ีอมลูทางวชิาการ
ที่เผยแพร่อย่างจ�ำกัด 

การศึกษาครั้งน้ีจึงท�ำการศึกษาการจ�ำแนก
ชนิดของชันโรงด้วยลักษณะทางสัณฐานวิทยา ศึกษา
ลกัษณะโครงสร้างรงั และวดัขนาดของส่วนต่าง ๆ  ของ
รังชนัโรง และแสดงภาพโครงสร้างรงัของชนัโรง 4 ชนดิ 
รวมทั้งการศึกษาอุณหภูมิที่เหมาะสมต่อการอยู่รอด
ของชันโรง และวงจรชีวิต ของชันโรงทั้ง 4 ชนิด เพื่อ
น�ำไปประยกุต์ใช้ในการจ�ำแนกชนัโรงเลีย้งด้วยลกัษณะ
ทางสณัฐานวทิยาและจัดการรงัชันโรงทีเ่หมาะสมต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ
 
พื้นที่ศึกษา

พืน้ทีศ่กึษา ประกอบด้วย 1) ศนูย์เรยีนรูเ้ก่ียว
กับผ้ึง ภาควิชากีฏวิทยา คณะเกษตร มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ กรุงเทพมหานคร ที่ตั้งรังชันโรง 4 ชนิด 
ได้แก่ H. itama, L. terminata, T. iridipennis 
จ�ำนวนชนิดละ 1 รัง และ T. pagdeni จ�ำนวน 5 รัง 
และ 2) ฟาร์มเลี้ยงชันโรง อ�ำเภออัมพวา จังหวัด
สมุทรสงคราม ที่ตั้งรังชันโรงทดลอง 4 ชนิด ได้แก่ H. 
itama, L. terminata, T. iridipennis และ T. 
pagdeni จ�ำนวนชนิดละ 5 รัง ระยะเวลาการเก็บข้อมลู
และท�ำการศกึษา ต้ังแต่เดือนมนีาคมถงึกรกฎาคม พ.ศ. 
2561 

ศึกษาการจ�ำแนกชนิดชันโรงด ้วยลักษณะทาง
สัณฐานวิทยา 

เก็บตัวอย่างชันโรงตัวเต็มวัยวรรณะงานจาก
รังเลี้ยงด้วยสวิงจ�ำนวน 20 ตัว/รัง เก็บตัวอย่างใส่ขวด
เก็บแมลงขนาดเล็กแช่ตัวอย่างในแอลกอฮอล์ความเข้ม
ข้นร้อยละ 80 หลังจากนั้น น�ำตัวอย่างมาจัดรูปร่าง 
ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของชันโรงแต่ละชนิด 
โดยวดัขนาดล�ำตวัต้ังแต่ส่วนหวัจนถงึปลายสดุส่วนท้อง 
ความกว้างสุดของส่วนหัว ความยาวสุดของส่วนหัว 

ความกว้างสุดของตารวม (Compound eye) ความ
ยาวสุดของตารวม ความกว้างสุดของอก (Thorax) 
ความยาวสุดของอก ความยาวสุดของทีเบียขาคู่หลัง 
(Hind tibia) ความกว้างสุดของทีเบียขาคู่หลัง ความ
ยาวของปีกหน้า (Fore wing) ความยาวของปีกหลัง 
(Hind wing) จ�ำนวนอวัยวะเกี่ยวปีก (Hamuli) 

ศึกษารูปแบบโครงสร้างรัง 
ศึกษาโครงสร้างภายในรังชันโรงโดยบันทึก

ภาพ และวดัขนาดส่วนประกอบของรงัชนัโรง ทัง้ความ
กว้าง ยาว และสูง ของส่วนต่าง ๆ ของรังชันโรง ได้แก่ 
ปากทางเข้ารงั ถ้วยเกบ็อาหาร เซลล์ตวัอ่อน และขนาด
ของรงัเลีย้ง เพือ่น�ำไปค�ำนวณปรมิาตรรงั (กว้างxยาวxสงู) 
และวาดภาพจ�ำลองโครงสร้างภายในรัง

ศึกษาอุณหภูมิภายในรังชันโรงที่เหมาะสมต่อการอยู่
รอดของชันโรง

ประชากรชันโรงงานมีความสามารถในการ
ควบคุมอุณภูมิภายในรังน้อยมาก วัสดุรังเลี้ยง สถานที่ 
และฤดูกาล จึงเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่ออุณหภูมิ
ภายในรังชันโรง  ดังนั้น การศึกษาอุณหภูมิภายในรัง
ชันโรงก่อนท�ำการเลี้ยงชันโรงเพื่อศึกษาวงจรชีวิตใน
งานทดลองทุกครั้งจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจาก
ปัจจัยต่าง ๆ ไปเปลี่ยนแปลงไป การด�ำเนินการศึกษา
อุณหภูมิภายในรังชันโรง โดยเปรียบเทียบระหว่าง
อณุหภูมขิองอากาศภายนอกรังชันโรง อณุภมูภิายในรงั
เลี้ยงที่ท�ำจากเฌอร่า และไม้ โดยท�ำการวัดอุณหภูมิใน
เวลาเดียวกันตลอดทุก 1 ชั่วโมง จ�ำนวน 24 ครั้ง เป็น
เวลา 3 วัน  ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้ส�ำหรับ
บันทึกข้อมูลเก็บรวบรวมข้อมูลอุณหภูมิ และความชื้น
โดยอัตโนมัติ (Data logger) รุ่น EL-USB2 ผลิตโดย 
Lascar Electronics 

ศึกษาวงจรชีวิต 
ศึกษาวงจรชีวิตชันโรง T. pagdeni ในเซลล์

เทียมที่ท�ำจากไขผึ้ง ตั้งแต่ระยะไข่จนถึงเป็นตัวเต็มวัย
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ภายในตูค้วบคมุอณุหภมู ิ25 30 และ 35 องศาเซลเซยีส 
เบ้ืองต้นเพื่อเลือกอุณหภูมิท่ีเหมาะสมต่อการอยู่รอด
ของชันโรง จากนั้น ศึกษาวงจรชีวิตชันโรง H. itama, 
L. terminata, T. iridipennis และ  T. pagdeni ใน
เซลล์เทียมที่ท�ำจากไขผึ้ง ตั้งแต่ระยะไข่จนถึงเป็นตัว
เต็มวัยภายในตู้ควบคุมอุณหภูมิ

การวิเคราะห์ทางสถิติ
ท�ำการวิเคราะห์ความแตกต่างของลักษณะ

ทางสัณฐานวิทยา โครงสร้างรัง และอุณหภูมิภายในรัง
ชันโรงด้วยการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน analysis 
of variance (ANOVA) และเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ข้อมลู
ด้วยวิธี Least Significant Difference (LSD) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 โดยใช้โปรแกรม R version 
3.6.3 (R Core Team, 2016)

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การจ�ำแนกชนิดชันโรงด้วยลักษณะทางสัณฐาน
วิทยา 
	 เมื่อท�ำการวิเคราะห์ค ่าความแปรปรวน  
พบว่า ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของชันโรงทั้ง 4 ชนิด 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ และเมื่อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยข้อมูลพบว่า H. itama มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติของขนาดล�ำตัว 
(5.49 ± 0.01 มิลลิเมตร) ส่วนหัว (กว้าง 2.39 ± 0.01 
ยาว 1.89 ± 0.01 มิลลิเมตร) ตารวม (กว้าง 0.59 ± 
0.01 ยาว 1.59 ± 0.01 มิลลิเมตร) อก (กว้าง 2.07 ± 
0.04 ยาว 1.70 ± 0.01 มิลลิเมตร) ทีเบียของขาหลัง 
(กว้าง 1.02 ± 0.01 ยาว 2.10 ± 0.00 มลิลเิมตร) ความ
ยาวปีก (หน้า 5.70 ± 0.01 หลัง 3.89 ± 0.01 
มิลลิเมตร) อวัยวะเกี่ยวปีก (7.00 ± 0.00 อัน) มีขนาด
ใหญ่กว่าชันโรงอีก 3 ชนิด ยกเว้นความยาวของอกที่มี

ขนาดสั้นกว่า L. terminata (Table 1) ตามรายงาน
ของ Samsudin et al. (2018) พบว่า H. itama ใน
ประเทศมาเลเซียมีขนาดล�ำตัว 4.78-5.87 มิลลิเมตร 
ส่วนหัว ริมฝีปาก อก ฐานปีก ท้อง และขาสีด�ำ มีขนสี
ขาวปกคลุม ปีกใส มีอวัยวะเกี่ยวปีกมีจ�ำนวน 7 อัน 
ส่วนท้องด้านบนมีสีด�ำ ด้านล่างปล้องแรกมีสีน�้ำตาล
อ่อน (Figure 1A) 
	 L. terminata มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถติขิองขนาดล�ำตวั (5.00 ± 0.00 มลิลเิมตร) 
ส่วนหัว (กว้าง 1.98 ± 0.04 ยาว 1.57 ± 0.05 
มิลลิเมตร) ตารวม (กว้าง 0.51 ± 0.03 ยาว1.29 ± 
0.01 มิลลิเมตร) อก (กว้าง1.99 ± 0.01 ยาว 1.98 ± 
0.04 มลิลเิมตร) ทเีบยีขาหลงั (กว้าง 0.70 ± 0.00 ยาว 
2.02 ± 0.04 มิลลิเมตร) ความยาวปีก (หน้า 5.14 ± 
0.05 หลัง 3.54 ± 0.05 มิลลิเมตร) อวัยวะเกี่ยวปีก 
(6.00 ± 0.00 อนั)  มขีนาดเลก็รองลงมาจาก H. itama 
ยกเว้นความยาวของอกท่ีมีขนาดยาวกว่า H. itama 
แต่มีขนาดใหญ่กว่า T. iridipennis และ T. pagdeni 
และความยาวของส่วนหัวยาว มีขนาดไม่แตกต่างกับ  
T. iridipennis  (Table 1) ส่วนหัว มีสีน�้ำตาลด�ำ  
ขนละเอียดปกคลุมทั่วบริเวณหน้า ส่วนอกด้านบนมี
ลกัษณะขรขุระคล้ายกระเบ้ืองโมเสคสดี�ำ ขอบด้านข้าง
มขีนสเีหลอืงน�ำ้ตาลปกคลมุรอบ ๆ  สอดคล้องกับ โคนปีก 
มีสีน�้ำตาลเหลือง ส่วนของขาปล้องแรก (Coxa) และ
ปล้องที่สอง (Trochanter) ของขาคู่หน้า กลาง และ
หลัง มีสีน�้ำตาลออกเหลือง ปล้องที่สามของขาคู่หน้า 
กลาง และหลัง ครึ่งแรกสีน�้ำตาลเหลือง ครึ่งหลังสี
น�้ำตาลเข้ม ขนบริเวณของทีเบียของขาคู่หลังเป็นขน
เดี่ยว (Simple hairs) ปีกใส มีอวัยวะเกี่ยวปีก 6 อัน 
ส่วนท้องด้านบน (Tergum) มีสีน�้ำตาลเข้ม ยกเว้น 
ปล้องแรก และปล้องสุดท้ายมีสีน�้ำตาลอ่อน ส่วนท้อง
ด้านล่างเป็นสเีหลอืงครมี (Figure 1B) แตกต่างจากงาน
วิจัยของ Samsudin et al. (2018) ที่ได้รายงานการ
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ศึกษาขนาดล�ำตัว L. terminata ในประเทศมาเลเซีย
มีขนาด 6.11–6.49 มิลลิเมตร  
	 T. iridipennis มีความแตกต่างกันอย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถติขิองขนาดล�ำตัว (3.66 ± 0.05 มลิลเิมตร) 
ส่วนหวั (กว้าง1.69 ± 0.01 ยาว 1.52 ± 0.04 มลิลเิมตร) 
ตารวม (กว้าง 0.45 ± 0.04 ยาว 1.16 ± 0.02 มลิลเิมตร) 
อก (กว้าง 1.72 ± 0.01 ยาว 1.53 ± 0.10 มิลลิเมตร) 
ทีเบียขาหลัง (กว้าง 0.49 ± 0.01 ยาว 0.97 ± 0.01 
มิลลิเมตร) ความยาวปีก (หน้า 3.70 ± 0.01 หลัง 2.51 
± 0.02 มิลลิเมตร) อวัยวะเกี่ยวปีก (5.00 ± 0.00 อัน) 
มีขนาดเล็กกว่า H. itama และ L. terminata ยกเว้น
ขนาดความยาวของส่วนหัวมีขนาดไม่แตกต่างกับ  
L. terminata ขนาดล�ำตัว ความกว้างของส่วนหัว 
ขนาดของตารวม อก และความยาวของปีกหน้า มขีนาด
ใหญ่กว่า T. pagdeni (Table 1) ส่วนหวั มสีนี�ำ้ตาลด�ำ 
มขีนละเอยีดสขีาวแบบพูข่นนกปกคลมุทัว่บริเวณหน้า 
(Frontal hairs) ส่วนอกด้านบนสดี�ำมแีถบขนสขีาวเหน็
ชัดเจน 6 แถบ (Banded) ริมฝีปากบน ขา และโคนปีก
มีสีน�้ำตาลเข้ม ขนบริเวณทีเบียของขาคู่หลังเป็นพู ่
ขนนก บริเวณขอบด้านหน้าของที่เก็บเกสร (Anterior 
corbicular) มสีเีข้ม (Figure 1C) สอดคล้องกบัรายงาน
การศกึษาของ Makkar et al. (2016) ได้รายงานขนาด
ล�ำตัวตั้งแต่ส่วนหัวจนถึงปลายสุดส่วนท้องของ T. 
iridipennis ในประเทศอินเดียมีขนาด 3.65 ± 0.016 
มิลลิเมตร เช่นเดียวกับการศึกษาของ Rasmussen 
and Thayyullathil (2013) ในประเทศอนิเดียรายงาน
ว่าบริเวณใบหน้า และริมฝีปากบนของ T. iridipennis 
ปกคลุมด้วยขนแบบพู่ขนนก 
	 T. pagdeni มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติของขนาดล�ำตัว (3.48 ± 0.13 มิลลิเมตร)  
ส่วนหัว (กว้าง 1.60 ± 0.00 ยาว 1.37 ± 0.02 
มิลลิเมตร) ตารวม (กว้าง 0.38 ± 0.01 ยาว 1.02 ± 
0.01 มิลลิเมตร) อก (กว้าง 1.50 ± 0.01 ยาว 1.45 ± 

0.01 มลิลเิมตร) ทเีบยีขาหลงั (กว้าง 0.59 ± 0.01 ยาว 
0.99 ± 0.01 มิลลิเมตร) ความยาวปีก (หน้า 3.48 ± 
0.02 หลัง 2.60 ± 0.01 มิลลิเมตร) อวัยวะเกี่ยวปีก 
(5.00 ± 0.00 อัน) มีขนาดเล็กกว่า H. itama และ  
L. terminata มีความกว้าง และยาวของทีเบียขาหลัง 
และความยาวปีกหลัง มากกว่า T. iridipennis  
(Table 1) มีลักษณะคล้ายคลึงกับ T. iridipennis คือ  
ขนละเอียดสีขาวแบบพู่ขนนกปกคลุมทั่วบริเวณหน้า 
ส่วนอกด้านบนสีด�ำมีแถบขนสีขาวเห็นชัดเจน 6 แถบ 
ขนบรเิวณทีเบียของขาคูห่ลงัเป็นพูข่นนก แต่สขีองล�ำตัว 
รวมถึงส่วนของริมฝีปากบน ขา และโคนปีกมีสีน�้ำตาล
อ่อน (Figure 1D) บรเิวณขอบด้านหน้าของทีเ่กบ็เกสร
มีสีอ่อนกว่า T. iridipennis สอดคล้องกับรายงานของ 
Sakagami (1978) ได้รายงานว่า T. iridipennis  
มีขนาดล�ำตัวตั้งแต่ส่วนหัวจนถึงปลายสุดส่วนท้อง 
3.60–3.90 มิลลิเมตร และ T. pagdeni มีขนาดล�ำตัว
ตั้งแต่ส่วนหัวจนถึงปลายสุดส่วนท้อง 3.40–3.90 
มลิลเิมตร สขีองโคนปีก รมิฝีปากบน ขา ขนแข็งบรเิวณ
ด้านหน้า และขอบด้านหน้าของอวัยวะเก็บเกสรของ  
T. iridipennis จะมสีเีข้มกว่า T. pagdeni ชันโรงท้ังสอง
ชนิด คือ T. iridipennis และ T. pagdeni มีลักษณะ
ทางสณัฐานวทิยาท่ีเกอืบจะเหมอืน T. pagdeniformis 
Sakagami และ T. fuscobalteata Cameron แต่ใน 
T. pagdeniformis Sakagami ขนท่ีปกคลุมบริเวณ
หน้าไม่เป็นพู่ขนนก T. fuscobalteata Cameron  
จะมีขนาดล�ำตัวตั้งแต่ส่วนหัวจนถึงปลายสุดส่วนท้อง 
2.80–3.20 มลิลเิมตร ซึง่มขีนาดเลก็ว่า T. iridipennis 
และ T. pagdeni จากการศึกษาชันโรง 2 ชนิดที่พบว่า 
เกษตรกรเลี้ยงเพื่อช่วยผสมเกสรและผลิตน�้ำผึ้งนั้น  
ไม่สามารถจ�ำแนกได้โดยง่าย มีความคล้ายคลึงกันมาก 
จงึเกิดความผดิพลาดในการจ�ำแนกชนดิ ดงันัน้ การศึกษา
ในครั้งนี้เห็นได้ชัดว่า T. iridipennis และ T. pagdeni 
มีลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่แตกต่างกัน
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Figure 1  Characters of worker stingless bee H. itama (A), L. terminata (B), T. iridipennis (C) and 
T. pagdeni (D)



ส.วก.ท.

73วารสารวิทยาศาสตร์เกษตร  ปีที่ 51 ฉบับที่ 1 มกราคม -  เมษายน 2563

Table 1  Morphometric characters of 4 species of worker stingless bees 

Characters

(mm) 

Species

H. itama L. terminata T. iridipennis T. pagdeni 

Body length  
Head width
Head length  
Compound eye width  
Compound eye length  
Thorax width  
Thorax length  
Hind tibia width  
Hind tibia length  
Forewing length  
Hindwing length  
Hamuli (no.)

5.49 ± 0.00a

2.39 ± 0.01a

1.89 ± 0.01a

0.59 ± 0.01a

1.59 ± 0.01a

2.07 ± 0.04a

1.70 ± 0.01b

1.02 ± 0.01a

2.10 ± 0.00a

5.70 ± 0.01a

3.89 ± 0.01a

7.00 ± 0.00a

5.00 ± 0.00b

1.98 ± 0.04b

1.57 ± 0.05b

0.51 ± 0.03b

1.29 ± 0.01b

1.99 ± 0.01b

1.98 ± 0.04a

0.70 ± 0.00b

2.02 ± 0.04b

5.14 ± 0.05b

3.54 ± 0.05b

6.00 ± 0.00b

3.66 ± 0.05c

1.69 ± 0.01c

1.52 ± 0.04b 
0.45 ± 0.04c

1.16 ± 0.02c

1.72 ± 0.01c

1.53 ± 0.10c

0.49 ± 0.01d

0.97 ± 0.01d

3.70 ± 0.01c

2.51 ± 0.02d

5.00 ± 0.00c

3.48 ± 0.13d

1.60 ± 0.00d

1.37 ± 0.02c

0.38 ± 0.01d

1.02 ± 0.01d

1.50 ± 0.01d

1.45 ± 0.01d

0.59 ± 0.01c

0.99 ± 0.01c

3.48 ± 0.02d

2.60 ± 0.01c

5.00 ± 0.00c

Note: The values are shown as means ± standard deviation. The letters after the values represent 
significant differences among the species from the Least Significant Difference (LSD) tests at P < 0.05.

รูปแบบโครงสร้างรัง
รังของชันโรงมีโครงสร้าง ประกอบด้วย 1) 

ปากทางเข้ารัง (Entrance) มีลักษณะ 3 แบบ คือ 1.1) 
ปากทาง อ่อนน่ิม รปูร่างแบบท่อ ยืน่ออกมาจากรงัแนว
ขนานกับพื้น ความกว้างเท่ากับ 15 มิลลิเมตร ได้แก ่ 
H. itama 1.2) ปากทางรูปร่างคล้ายปากแตร ยื่นออก
มาจากรงัแนวท�ำมมุไม่เกนิ 90 องศากบัพืน้ ความกว้าง
เท่ากับ 15 มิลลิเมตร ได้แก่ L. terminata และ 1.3) 
ปากทางมียางแข็งติดโดยรอบทางเข้าออก ไม่ยื่นยาว
ออกมาจากรูเข้าออกรัง ได้แก่ T. iridipennis มีความ
กว ้างปากทางเท ่ากับ 10.10 มิลลิ เมตร และ  
T. pagdeni มีความกว้างปากทางเท่ากับ 10.50 
มิลลิเมตร (Table 2) 2) ทางเดินด้านใน (Internal 
entrance tube) เช่ือมต่อไปยังโครงสร้างภายในรัง
ประกอบด้วยถ้วยเก็บอาหาร (Storage pot) กลุม่หลอด
เซลล์ของตัวอ่อน (Brood cell) ที่มีลักษณะแตกต่าง
กันไปในแต่ละชนิด 3) เซลล์ตัวอ่อน และถ้วยเก็บ

อาหารของชนัโรงท�ำมาจากซรีเูมน (Cerumen) ซึง่เกิด
จากส่วนผสมของไขผึ้งและยางไม้ เซลล์แต่ละเซลล์จะ
เช่ือมติดกันด้วยเสาเล็ก ๆ หรือซีรูเมนท่ีมีลักษณะนิ่ม 
(Danaraddi, 2007) เมื่อท�ำการวิเคราะห์ค่าความ
แปรปรวน พบว่า ขนาดของเซลล์ตัวอ่อน และถ้วยเก็บ
อาหารของชันโรงทั้ง 4 ชนิด มีความแตกต่างกันอย่าง
มนียัส�ำคญัทางสถติ ิและเมือ่เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ข้อมลู
พบว่า H. itama มีขนาดของเซลล์ตัวอ่อน (กว้าง 5.50 
± 0.07 สูง 6.20 ± 0.14 มิลลิเมตร) และความกว้าง
ของถ้วยเก็บอาหาร (18.40 ± 0.36 มิลลิเมตร) ใหญ่
กว่าชันโรงอีก 3 ชนิด แต่ความสูงของถ้วยเก็บอาหาร 
(15.00 ± 0.05 มลิลเิมตร) ไม่แตกต่างกบั L. terminata 
ส่งผลให้ปริมาตรรังของ H. itama มีปริมาตรมากที่สุด 
คือ 700 ลูกบาศก์นิ้ว รองลงมา คือ L. terminata,  
T. pagdeni และ T. iridipennis  518, 300 และ 247 
ลูกบาศก์นิ้ว ตามล�ำดับ (Table 2) 
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จากการศึกษาชันโรงทั้ง 4 ชนิดสามารถแบ่ง
รูปแบบการเรียงตัวของเซลล์ตัวอ่อนได้ 3 รูปแบบ คือ 
H. itama (Figure 2A) เซลล์ตัวอ่อนเรียงตัวเป็นแบบ
แผงซ้อนแนวนอน (Horizontal comb builder) 
สอดคล้องกบัรายงานของ Saufi and Thevan (2015) 
L. terminata (Figure 2B) เซลล์ตัวอ่อนเรียงตัวแบบ
แผงซ้อนเป็นเกลยีว (Spiral comb builder) สอดคล้อง
กับรายงานของ Pobsuk (2007) กลุ่มเซลล์ตัวอ่อน 
ของ H. itama และ L. terminata จะมแีผ่นน่ิมห่อหุม้ 
(Laminate involucrum) T. iridipennis (Figure 2C) 
และ T. pagdeni  (Figure 2D) กลุ่มเซลล์ตัวอ่อนเป็น

แบบกลุม่ (Cluster builder) สอดคล้องกับรายงานของ 
Jalil (2014) การเรียงตัวขององค์ประกอบภายในรัง
เลี้ยงชันโรงจะสร้างกลุ่มถ้วยเก็บอาหารไว้ด้านหน้า 
และจะสร้างกลุ ่มหลอดเซลล์ตัวอ่อนไว้ด้านในสุด 
โครงสร้างรังของชันโรงแต่ละชนิดจะมีขนาด และรูป
ร่างท่ีแตกต่างกัน หรือในชนิดเดียวกันก็พบว่ามีความ
แตกต่างกนัของขนาดเซลล์ตวัอ่อน และถ้วยเกบ็อาหาร 
ตามรายงานของ Chuttong and Burgett (2017) พบว่า 
ชันโรงที่เลี้ยงในประเทศไทย ในชันโรงชนิดเดียวกัน
ขนาดเซลล์ตัวอ ่อน และถ้วยเก็บอาหารมีความ 
แตกต่างกัน 

Table 2  The mean and standard deviation of the nest and colony characteristics from 4 species of 
stingless bees

Species
Entrance  

(mm)
Brood cell
N=30 (mm)

Storage pot
N=10 (mm) Hive volume

(in3)
Width Width Height Width Height 

H. itama
L. terminata 
T. iridipennis 
T. pagdeni 

15.00 ± 0.00
15.00 ± 0.00
10.10 ± 0.00
10.50 ± 0.00

5.10 ± 0.09a

3.30 ± 0.13b

2.20 ± 0.15c

2.17 ± 0.13c

5.90 ± 0.06a

5.80 ± 0.13b

4.50 ± 0.06d

4.77 ± 0.11c

14.80 ± 0.16a

13.00 ± 0.25b

8.00 ± 0.12c

8.10 ± 0.10c

14.90 ± 0.09a

15.00 ± 0.05a

8.25 ± 0.19c

8.50 ± 0.25b

700
518
247
300

Note: The values are shown as means ± standard deviation. The letters after the values represent 
significant differences among the species from the Least Significant Difference (LSD) tests at P < 0.05.

จากการศึกษาคร้ังน้ี การใช้ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาที่โดดเด่นบางอย่างของชันโรง ร่วมกับ
ลักษณะปากทางเข้ารัง และโครงสร้างภายในรัง 

สามารถจ�ำแนกชนดิชันโรงเบ้ืองต้นได้ ความรูน้ีส้ามารถ
ถ่ายทอดแก่ผู ้ เลี้ยงชันโรงให ้มีความรู ้และความ
เชี่ยวชาญได้
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Figure 2  Nest and colony characteristics of H. itama (A), L. terminata (B), T. iridipennis (C) and T. pagdeni (D)    

ศึกษาอุณหภูมิภายในรังชันโรง
การศึกษาอุณหภูมิภายในรังชันโรงเป็นเวลา 

24 ชั่วโมง เมื่อท�ำการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน พบ
ว่าไม่แตกต่างกนัทางสถติ ิแสดงว่าอุณหภมูขิองอากาศ
ภายนอกรังชนัโรง อณุภมูภิายในรังเลีย้งชนัโรงทีท่�ำจาก
เฌอร่า และไม้ ไม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ  
โดยมีอุณหภูมิเฉลี่ยอยู่ที่ 29.52, 29.62, 29.94 องศา
เซลเซียส ตามล�ำดับ (Figure 3A) ท�ำการวิเคราะห์ค่า
ความแปรปรวนความช้ืนสมัพทัธ์ พบว่ามคีวามแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ และเมื่อน�ำมาเปรียบ
เทียบค่าเฉลี่ย พบว่า ความชื้นสัมพัทธ์ภายในรังไม้ 
เท่ากับร้อยละ 77.52 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ารังเฌอร่าที่มี

ความชื้นสัมพัทธ์เท่ากับร้อยละ 74.55 (Figure 3B) 
ภายในรงัท่ีท�ำจากไม้มีอณุหภมู ิและความชืน้สมัพทัธ์ที่
มีความคงที่มากกว่ารังที่ท�ำจากเฌอร่า เมื่อศึกษาวงจร
ชีวิตในห้องปฏิบัติการ ควรใช้ท่ีอุณหภูมิ 30 องศา
เซลเซียส และความชื้นสัมพัทธ์ไม่ต�่ำกว่าร้อยละ70 
สอดคล้องกบัรายงานของ Vollet-Neto et al. (2015) 
ที่ศึกษาอุณหภูมิภายในรัง Scaptotrigona depilis 
Moure ในประเทศบราซิล พบว่า อุณหภูมิภายใน 
รังท่ีมากกว่า 34 องศาเซลเซียส มีผลท�ำให้อัตราการ
เกิดของชันโรงเท่ากับศูนย์ เนื่องจากมีการตายของ
ดักแด้ภายในเซลล์ตัวอ่อน
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Figure 3  Outside temperatures (°C) and relative humidity (%) compared to internal temperatures (°C) 
and relative humidity (%) of stingless bee hives made of wood substitution material (Shera) 
and wood 

วงจรชีวิต	
จากการศึกษาวงจรชีวิตของ T. pagdeni 

ภายในเซลล์เทยีมโดยใช้อณุหภมู ิ25 30 และ 35 องศา
เซลเซียสภายในตู้ควบคุมอุณหภูมิ พบว่า อุณหภูมิที่
สามารถเลี้ยงได้ คือ 30 องศาเซลเซียส เมื่อท�ำการ
ศึกษาวงจรชีวิตของชันโรงทั้ง 4 ชนิด ที่อุณหภูมิ 30 
องศาเซลเซียส พบว่า วงจรชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงรูป
ร่างแบบสมบูรณ์มี 4 ระยะ ได้แก่ ไข่ หนอน ก่อนเป็น
ดักแด้ (Prepupa) และดักแด้ (Exarate) สามารถแบ่ง
ได้ 4 ช่วง ได้แก่ ตารวมสีขาว แดง น�้ำตาล และ ด�ำ ตัว
เต็มวัยที่ออกมาจากเซลล์ใหม่ ๆ จะมีสีอ่อน (Callow) 
และจะค่อย ๆ  มีสีเข้มขึ้น ช่วงเวลาในการเปลี่ยนแปลง
ของชันโรงในแต่ละระยะมีความแตกต่างกัน ดังนี้ 1) 
วงจรชีวิตของ H. itama ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยตั้งแต่ไข่
จนถึงตัวเต็มวัย 31.96 วัน แบ่งเป็นระยะไข่ 2.04 วัน 
ระยะหนอน 7.72 วัน ระยะก่อนเข้าดักแด้ 4.67 วัน 

ระยะดักแด้ 17.53 วัน 2) L. terminata ใช้ระยะเวลา
เฉลี่ยตั้งแต่ไข่จนถึงตัวเต็มวัย 40.5 วัน แบ่งเป็นระยะ
ไข่ 4 วัน ระยะหนอน 17.34 วัน ระยะก่อนเข้าดักแด้ 
7 วัน ระยะดักแด้ 12.16 วัน (Table 3) เมื่อเปรียบ
เทยีบกบังานวจิยัของ Thawiphon (2003) ได้รายงาน
การศึกษาวงจรชีวิตของ L. terminata พบว่า ใช้เวลา
จากไข่จนเป็นตัวเต็มวัย 33–37 วัน 3) T. iridipennis 
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยตั้งแต่ไข่จนถึงตัวเต็มวัย 48.43 วัน 
แบ่งเป็นระยะไข่ 5.71 วนั ระยะหนอน 12.72 วนั ระยะ
ก่อนเข้าดักแด้ 14 วัน ระยะดักแด้ 16 วัน และ 4) T. 
pagdeni ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยตั้งแต่ไข่จนถึงตัวเต็มวัย 
44.86 วัน แบ่งเป็นระยะไข่ 6.29 วัน ระยะหนอน 
11.07 วัน ระยะก่อนเข้าดักแด้ 12.5 วัน ระยะดักแด้ 
15 วัน (Table 3) เช่นเดียวกับการศึกษาของ Pobsuk 
(2007) พบวงจรชีวิต T. pagdeni ใช้เวลาในการเจริญ
เติบโตจากไข่สู่ตัวเต็มวัย 44–48 วัน 

Table 3  Life cycle of 4 species of stingless bees 

Spceies
Stage (days)

Total  
Egg Larva Prepupa Pupa

H. itama
L. terminata 
T. iridipennis 
T. pagdeni

2.04 (N=25)
4.00 (N=12)
5.71 (N=12)
6.29 (N=7)

7.72 (N=15)
17.34 (N=20)
12.72 (N=21)
11.07 (N=10)

4.67 (N=10)
7.00 (N=10)

14.00 (N=4)
12.50 (N=6)

17.53 (N=10)
12.16 (N=5)
16.00 (N=12)
15.00 (N=7)

31.96
40.50
48.43
44.86
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สรุป
 
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของ H. itama  

มีล�ำตัวสีด�ำ ปีกใส L. terminata มีส่วนอกด้านบน
ขรขุระคล้ายกระเบือ้งโมเสคขอบด้านข้างมขีนสเีหลอืง
น�้ำตาลปกคลุมรอบ ๆ ชันโรงสกุล Tetragonula  
อกด้านบนมีแถบขนสีขาว 6 แถบ ส่วนหน้าของอวัยวะ
เก็บเกสรของ T. iridipennis จะมีสีเข้ม ในขณะที่  
T. pagdeni มีสีอ่อน รังชันโรงประกอบด้วย ปากทาง
เข้ารัง ทางเดินด้านในเชื่อมต่อไปยังถ้วยเก็บอาหาร 
และกลุ่มหลอดเซลล์ตัวอ่อน กลุ่มเซลล์ตัวอ่อนของ  
H. itama เรียงตัวเป ็นแบบแผงซ ้อนแนวนอน   
L. terminata เรียงตัวแบบแผงซ้อนเป็นเกลียว  
T. iridipennis และ T. pagdeni กลุม่เซลล์ตัวอ่อนเป็น
แบบกลุ่ม H. itama มีปริมาตรรังมากที่สุด คือ 700 
ลูกบาศก์น้ิว อณุหภมูทิีเ่หมาะสมทีส่่งผลต่อการอยูร่อด

ของชันโรงอยู ่ที่  30 องศาเซลเซียส H. itama,  
L. terminata, T. iridipennis และ T. pagdeni  
ใช้ระยะเวลาเฉล่ียตั้งแต่ไข่จนถึงตัวเต็มวัย 31.96, 
40.50, 48.43 และ 44.86 วัน ตามล�ำดับ ชันโรงที่ต่าง
สกุลกันสามารถจ�ำแนกออกจากกันได้อย่างชัดเจน แต่
ภายในสกุล Tetragonula ชันโรงบางชนิดยังคงเป็น
เรื่องยากที่จะสามารถจ�ำแนกได้ชัดเจน เนื่องจากมี
ความคล้ายคลงึกนัในทางสณัฐานวทิยา และโครงสร้าง
รัง จึงจ�ำเป็นที่จะต้องใช้ข้อมูลทางด้านพันธุศาสตร์เข้า
มาช่วยเพื่อให้เกิดความชัดเจน และแม่นย�ำในการ
จ�ำแนกชนิดชันโรงมากยิ่งขึ้นต่อไป
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