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ABSTRACT:  The purpose of this were to study morphology and evaluate the efficiency of 
fungicides to control Rhizoctonia causing sheath rice disease. Diseased rice samples were 
collected from the north of Thailand. Fungi were isolated by tissue transplanting method and 
were identified base on morphological characteristics including number of nucleus, color, size 
of mycelial and sclerotia characteristic. Species identification was confirmed by molecular 
technique and PCR was conducted at internal transcribed spacer (ITS) rRNA gene region. Eighteen 
isolates of Rhizoctonia solani, 2 isolates of R. oryzae and 34 isolates of R. oryzae–sativae were 
identified and were confirmed as causal agent of sheath disease of rice. Six fungicide treatments, 
including azoxystrobin + tebuconazole, carbendazim, difenoconazole, mancozeb, prochloraz 
+ propiconazole, and validamycin were evaluated for the inhibition of the fungal mycelium 
growth. The results demonstrated that growth of R. oryzae-sativae and R. solani inhibited by 
carbendazim and azoxystrobin + tebuconazole at 100%, 100% and 85.06% and 80.00%, 
respectively, while mancozeb and azoxystrobin + tebuconazole inhibited R. oryzae at 100% 
and 90.82%, respectively. In vivo experiments, azoxystrobin + tebuconazole exhibited strongest 
control of sheath rice disease caused by R. solani, R. oryzae and R. oryzae–sativae.
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บทคัดย่อ

	 งานน้ีมีวัตถุประสงค ์ เ พ่ือศึกษาลักษณะ
สณัฐานวทิยาและทดสอบประสทิธภิาพของสารป้องกนั
ก�ำจดัเชือ้ราในการควบคมุเช้ือรา Rhizoctonia สาเหตุ
โรคกาบใบของข้าว เก็บตัวอย่างใบของข้าวที่เป็นโรค
จากภาคเหนือของประเทศไทย แยกเชื้อโดยใช้วิธี 
tissue transplanting จัดจ�ำแนกชนิดของเชื้อราโดย
ใช้ลักษณะทางสณัฐานวทิยา ได้แก่ จ�ำนวนนวิเคลยีส สี 
ขนาดของเส้นใย และลักษณะของเม็ดสเคอโรเตีย 
ยนืยนัผลการจดัจ�ำแนกชนดิด้วยเทคนคิทางชวีโมเลกลุ
โดยท�ำปฏิกิริยาพีซีอาร์ ของยีนบริเวณ internal 
transcribed spacer (ITS) rRNA gene พบว่า สามารถ
จ�ำแนกเป็นเชื้อรา R. solani ได้จ�ำนวน 18 ไอโซเลท 
เช้ือรา R. oryzae จ�ำนวน 2 ไอโซเลท และเชื้อรา  
R. oryzae–sativae จ�ำนวน 34 ไอโซเลท ทดสอบ
ความสามารถในการก่อโรค พบว่า เชือ้รา Rhizoctonia 
spp. ทั้ง 3 ชนิด ก่อให้เกิดโรคกาบใบของข้าว ทดสอบ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันก�ำจัดเชื้อรา 6 กรรมวิธี 
ได ้แก ่  azoxyst rob in + tebuconazole , 
carbendazim, difenoconazole, mancozeb, 
prochloraz + propiconazole และ validamycin 
เพื่อยับยั้งการเจริญของเส้นใยเชื้อราในห้องปฏิบัติการ 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การเจริญเติบโตของเชื้อรา 
R. oryzae-sativae และ R. solani ถูกยับยั้งโดยสาร 
carbendazim และ azoxystrobin + tebuconazole 
ที่ร ้อยละ 100 100 และ 85.06 80 ตามล�ำดับ  
ในขณะที่ สาร mancozeb และ azoxystrobin + 
tebuconazole ยังมีประสิทธิภาพในการยับยั้งเชื้อรา 
R. oryzae ได้ร้อยละ 100 และ 90.82 ตามล�ำดบั  การ
ทดสอบในเรือนทดลอง พบว่า สาร azoxystrobin + 
tebuconazole มีประสิทธิภาพในการควบคมุโรคกาบ
ใบของข้าวทีเ่กดิจากเชือ้รา R. solani, R. oryzae และ  
R. oryzae–sativae ได้ดทีีส่ดุ

ค�ำส�ำคัญ: ข้าว, โรคกาบใบข้าว, Rhizoctonia spp., 
การจัดจ�ำแนกชนิด, สารป้องกันก�ำจัดเชื้อรา

บทน�ำ

	 ปัญหาที่ส�ำคัญของการปลูกข้าวคือการเข้า
ท�ำลายของโรคและแมลง โรคข้าวมีสาเหตุเกิดจาก
จุลินทรีย์หลายชนดิ ได้แก่ เชือ้รา แบคทเีรยี ไวรสั และ
ไส้เดอืนฝอย ซึง่ส่งผลกระทบต่อข้าวท้ังในด้านคณุภาพ 
และปรมิาณ (Somkid, 1982; Ou, 1985) Rhizoctonia 
เป็นเช้ือราท่ีมีรายงานเป็นสาเหตุโรคข้าวท่ีส�ำคัญ 
อีกชนิดหนึ่ง เช้ือรามีการสร้างเฉพาะเส้นใย (Sterile 
mycelia) ซึ่งแตกแขนงแบบ T–shape cell  และมี
ผนังกั้นแบบ dolipore septum และเมื่อเจริญเต็มที่
เส ้นใยของราจะอัดตัวกันแน่นเป็นก้อน เรียกว่า 
sclerotia (El–Shafey et al., 2019)  เชือ้รา Rhizoctonia 
จะเข้าท�ำลายต้นข้าวในระยะแตกกอจนถึงระยะใกล้
เกบ็เกีย่วโดยจะแสดงอาการทีก่าบใบข้าว เมือ่มอีาการ
รุนแรงแผลจะมีลักษณะฉ�่ำน�้ำ สีเขียวปนเทา ต่อมาจะ
เปลี่ยนเป็นสีน�้ำตาล และลุกลามตามกาบใบไปจนถึง
บนใบ (Ou, 1985) อย่างไรก็ตาม การระบาดของโรค
ท่ีเกิดจากเช้ือรา Rhizoctonia ในระยะแรกจะมี
ลักษณะอาการท่ีแตกต่างกันข้ึนอยู่กับชนิดของเช้ือรา 
ได้แก่ อาการกาบใบแห้งข้าว (Sheath blight) มสีาเหตุ
เกิดจากเช้ือรา R. solani อาการกาบใบจุดรวมข้าว 
(Aggregate sheath spot) มีสาเหตุเกิดจากเช้ือรา  
R. oryzae–sativae และอาการโรคกาบใบจุดข้าว 
(Sheath spot) มสีาเหตเุกดิจากเช้ือรา R. oryzae ซึง่
เมื่อเกิดการระบาดของโรคจะส่งผลให้ผลผลิตของข้าว
ลดลงมากถึงร้อยละ 60 20 และ 10 ตามล�ำดับของ
ความรุนแรงของเชื้อราสาเหตุโรค (Nagaraj et al., 
2019) ทั้งนี้ การวินิจฉัยเชื้อรา Rhizoctonia ในระดับ
ชนดิทีถู่กต้องโดยสังเกตจากลักษณะอาการของโรค
ท่ีพบบนกาบใบนั้นค่อนข้างยากเนื่องจากลักษณะ
อาการแผลมีความคล้ายคลงึกนัมาก ดงันัน้ จงึจ�ำเป็น
ต้องมีการน�ำตัวอย่างมาแยกเชื้อสาเหตุและศึกษา
ลกัษณะทางสณัฐานวทิยารวมถงึจดัจ�ำแนกชนดิโดยใช้
เทคนคิทางชีวโมเลกลุเพือ่ให้สามารถวนิจิฉยัเช้ือสาเหตุ
ของโรคได้อย่างถกูต้อง  นอกจากนี ้การควบคมุโรคกาบ
ใบของข้าวในปัจจบุนันยิมใช้สารป้องกนัก�ำจดัเชือ้ราใน
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การฉีดพ่น ได้แก่ flutolanil, tebuconazole, 
isoprothiolane และ triadimenol + tebuconazole 
ซึ่งพบว่า สารป้องกันก�ำจัดเชื้อราบางชนิดไม่สามารถ
ควบคุมโรคนี้ได้ดีเท่าที่ควร (Groth and Bond, 2007; 
Pramesh et al., 2016; Persaud et al., 2019)  
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อแยกและจัด
จ�ำแนกชนิดเชื้อรา Rhizoctonia spp. โดยใช้ลักษณะ
สณัฐานวทิยาและชวีโมเลกลุ และทดสอบประสทิธิภาพ
ของสารป้องกันก�ำจัดเชื้อราในการควบคุมโรคกาบใบ
ของข้าว เพ่ือเป็นข้อมลูวนิจิฉยัโรคข้าวทีเ่กดิจากเชือ้รา 
Rhizoctonia spp. และเพ่ือประกอบการพิจารณา 
การเลือกใช้สารป้องกันก�ำจัดเชื้อราในการควบคุมโรค
กาบใบของข้าวให้มีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป

อุปกรณ์และวิธีการ

การส�ำรวจและเก็บตัวอย่างโรคข้าว
	 เกบ็ตวัอย่างกาบใบข้าวทีแ่สดงอาการของโรค 
จากจังหวัดแพร่ น่าน เชียงราย พะเยา เชียงใหม่ และ
ล�ำพูน ระหว ่างเดือนมิถุนายน ถึงเดือนตุลาคม  
พ.ศ. 2562 โดยสังเกตอาการของโรคที่กาบใบข้าวที่
ปรากฏแผลสีน�้ำตาลเป็นวงรีซ้อน ๆ กัน ตรงกลางแผล
มีสีเทา ถ้าอาการรุนแรงกาบใบของข้าวจะแห้งเป็นสี
น�ำ้ตาล และอาจพบเมด็สเคอโรเตียทีบ่รเิวณโคนต้นข้าว  
บันทึกข้อมูลสถานที่เก็บตัวอย่าง พิกัดทางภูมิศาสตร์  
ชนิดพันธุ์ข้าว (Table 1) และน�ำตัวอย่างมาแยกเชื้อ
สาเหตุโรคในห้องปฏิบัติการเชื้อรา ภาควิชาโรคพืช 
คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

การแยกเชื้อราสาเหตุโรคกาบใบแห้งข้าว 
	 แยกเ ช้ือราสาเหตุ โรคด ้วยวิธี  t i ssue 
transplanting (Agrios, 2005) โดยตัดชิ้นส่วนกาบใบ
ข้าวส่วนที่แสดงอาการเป็นโรค ขนาด 0.5 x 0.5 
เซนติเมตร ฆ่าเชื้อบนพื้นผิวของชิ้นส่วนพืชด้วย
สารละลายโซเดยีมไฮโปคลอไรด์ (NaClO) ความเข้มข้น
ร้อยละ 0.5 เป็นเวลา 3 นาท ีล้างด้วยน�ำ้กลัน่นึง่ฆ่าเชือ้ 

2 ครั้ง ซับให้แห้งด้วยกระดาษทิชชูฆ่าเชื้อ จากนั้นน�ำ
ชิ้นส่วนพืชวางบนอาหารเลี้ยงเชื้อ water agar (WA) 
บ่มไว้ทีอ่ณุหภมูห้ิอง (28–30 องศาเซลเซยีส) เป็นเวลา 
24 ช่ัวโมง เมื่อพบเส้นใยของเช้ือราเจริญออกมาจาก
เนือ้เยือ่พชื ใช้เขม็เขีย่ตดัปลายของเส้นใยน�ำไปเลีย้งบน
อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA) เพื่อ
ใช้ในการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยา จัดจ�ำแนก
ชนิด และทดสอบต่อไป

การจัดจ�ำแนกชนิดเชื้อรา
การจัดจ�ำแนกชนิดโดยใช้ลักษณะทาง
สัณฐานวิทยา

	 เลีย้งเชือ้ราทีแ่ยกได้จากข้อ 2 บนอาหารเลีย้ง
เช้ือ PDA ท่ีอุณหภูมิห้อง (28–30 องศาเซลเซียส) 
ศึกษาลักษณะโคโลนี ขนาด และสีของเส้นใย หลังจาก
เลี้ยงเชื้อเป็นเวลา 7 วัน โดยใช้เข็มเขี่ยย้ายเส้นใย 
ของเชื้อราวางบนสไลด์ จากนั้นหยดด้วย Shear’s 
mounting agent ปิดทับด้วยกระจกปิดสไลด์ ศึกษา
จ�ำนวนนวิเคลยีสภายในเส้นใย โดยย้อมเส้นใยด้วยสาร 
safanin O และสารละลาย 3%KOH บนกระจกสไลด์ 
และปิดทับด้วยกระจกปิดสไลด์น�ำไปตรวจนับจ�ำนวน
นิวเคลียส ภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบ compound 
รุ่น Zeiss AXIO Scope. A1 ยี่ห้อ ZIESS (บริษัท Carl 
Zeiss สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี) โดยใช้ก�ำลังขยาย 
100X 400X และ 1,000X ศึกษาลักษณะรูปร่าง และ
สขีองเมด็สเคอโรเตยีภายใต้กล้องจลุทรรศน์แบบสเตรโิอ 
รุ่น SMZ168 Series ยี่ห้อ Motic (บริษัท Motic Asia 
ฮ่องกง) โดยใช้ก�ำลังขยาย 20X–40X

การจัดจ�ำแนกชนิดโดยใช ้ เทคนิคทาง 
ชีวโมเลกุล

	 เลี้ยงเชื้อราบนอาหาร PDA เป็นเวลา 5 วัน 
ใช้เข็มเขี่ยขูดเส้นใยของเชื้อราน�ำไปสกัด DNA โดยใช้
วิธีการ CTAB ดัดแปลงจากวิธีการของ Than et al. 
(2008) ตรวจปรมิาณ DNA ต้นแบบ ด้วยเครือ่ง nanodrop 
รุน่ NanoDrop One/OneC Microvolume UV-Vis 
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Spectrophotometer with Wi-Fi (บริษัท Thermo 
Fisher Scientific สหรัฐอเมริกา) เพิ่มปริมาณ DNA 
ด้วยวิธีปฏิกิริยาลูกโซ่พอลีเมอเรส (Polymerase 
chain reaction, PCR) โดยน�ำ DNA ต้นแบบ มาเพิ่ม
ปริมาณด้วยเครื่องเทอร์โมไซเคลอร์ รุ่น FlexCycler2 
(บริษัท Analytik Jena Far East สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี) การเพิม่ปรมิาณ DNA ใช้ปรมิาตรทัง้หมด 20 
ไมโครลิตร ประกอบด้วย dH

2
O 7 ไมโครลิตร DNA 

template 1 ไมโครลติร 2x mastermix 10 ไมโครลิตร 
(ยีห้่อ EconoTaq PLUS บรษิทั Lucigen สหรฐัอเมรกิา) 
ไพร์เมอร์ TIS1 (5’TCCGTAGGTGAACCTGCGG3’) และ
ไพร์เมอร์ ITS4 (5’TCCTCCGCTTATTGATATGC3’) 
(White et al., 1990) ความเข้มข้น 10 pmol อย่างละ 
1 ไมโครลิตร ตั้งค่าเครื่องท�ำปฏิกิริยา PCR คือ initial 
denaturation ที่อุณหภูมิ 95°C เป็นเวลา 5 นาที 
จ�ำนวน 1 รอบ denaturation ที่อุณหภูมิ 95°C เป็น
เวลา 1 นาที annealing ที่อุณหภูมิ 52.1°C เป็นเวลา 
30 วินาที และ extension ที่อุณหภูมิ 72°C เป็นเวลา 
30 วินาที โดยท�ำปฏิกิริยา จ�ำนวน 30 รอบ และ final 
extension ที่อุณหภูมิ 72°C เป็นเวลา 10 นาที  
จ�ำนวน 1 รอบ ตรวจสอบขนาดของ DNA โดยวิธี gel 
electrophoresis โดยใช้ 1.5% agarose ผสมกับ 
SYBR Green (ยี่ห้อ Invitrogen บริษัท Thermo 
Fisher Scientific สหรัฐอเมริกา) เปรียบเทียบขนาด
แถบ DNA กับ DNA มาตรฐาน 100 bp DNA ladder 
(ยี่ห้อ Invitrogen บริษัท Thermo Fisher Scientific 
สหรัฐอเมริกา) โดยใช้กระแสไฟฟ้า 100 โวลต์ เป็นเวลา 
35 นาที น�ำเจลไปตรวจสอบแถบ DNA ภายใต้แสง
อัลตราไวโอเลตด้วยเครื่อง UV Gel Documentation 
รุ่น SmartView Pro UVCI-1100 imager system 
(บริษัท Major Science ไต้หวัน) ส่งตัวอย่าง DNA ไป
ท�ำให้บริสุทธิ์ และวิเคราะห์ล�ำดับนิวคลิโอไทด์ของ 
DNA ท่ีได้จากปฏิกิริยา PCR ที่บริษัท Macrogen 
ประเทศเกาหลี จากน้ัน น�ำล�ำดับนิวคลิโอไทด์ที่ได้มา
เปรียบเทยีบค่าร้อยละความเหมอืน (% Similarity) กบั
ฐานข้อมูลใน GenBank (https://www.ncbi.nlm.

nih.gov/genbank/) ด้วยโปรแกรม BLAST (https://
blast.ncbi.nlm.nih.gov/Blast.cgi) เพือ่ใช้เทยีบเคยีง
ในการจัดจ�ำแนกชนิด

การทดสอบความสามารถในการก่อโรค
	 เพาะข้าวพันธุ์ KDML105, SPT1 และ RD6 
บนกระดาษทชิชใูห้ความชืน้ในกล่องพลาสตกิเป็นเวลา 
7 วัน ย้ายต้นกล้าข้าวลงปลูกในกระถางพลาสติก 
ขนาด 5 นิว้ จ�ำนวน 4 ต้นต่อกระถาง เมือ่ข้าวอาย ุ60 วนั 
ปลกูเช้ือราโดยใช้เข็มเข่ียเช้ือท�ำแผลบนกาบใบข้าว แล้ว 
วางชิน้วุน้เชือ้ราบรเิวณแผล ปิดทบัด้วยอลมูเินยีมฟอยด์ 
และคลุมต้นด้วยถุงพลาสติกเป็นเวลา 24 ชั่วโมง 
วางแผนการทดลองแบบ completely randomized 
designs (CRD) จ�ำนวน 3 ซ�ำ้ บนัทกึผลการทดลองโดย
วัดความยาวของแผลที่ปรากฏบนกาบใบข้าว หลังจาก
ปลูกเชื้อเป็นเวลา 7 และ 14 วัน วิเคราะห์ความแตก
ต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ด้วยวิธี 
Duncan’s new multiple range test (DMRT) โดย
ใช้โปรแกรม IBM SPSS statistic

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก�ำจัดเช้ือ
ราในการยับยัง้การเจรญิของเชือ้ราสาเหตโุรคกาบใบ
ของข้าวในห้องปฏิบัติการ 
	 ทดสอบประสิท ธิภาพของสารป ้อง กัน 
ก�ำจัดเชื้อรา 6 กรรมวิธี ได้แก่ azoxystrobin + 
tebuconazole, carbendazim, difenoconazole, 
mancozeb, prochloraz + propiconazole และ 
validamycin (Table 3) เพือ่ยบัยัง้การเจรญิของเส้นใย
เชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA โดยใช้วิธี poisoned 
food  ดัดแปลงจากวิธีการของ Kumar et al. (2017) 
เตรยีมสารป้องกนัก�ำจัดเชือ้ราผสมกบัน�ำ้กลัน่นึง่ฆ่าเชือ้ 
ผสมกับอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA เขย่าให้เข้ากัน เทลงจาน
อาหารเลี้ยงเชื้อ จากนั้น ใช้เครื่องเจาะจุกคอร์ก (Cork 
borer) ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร เจาะ
ชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อราเจริญอยู่ ใช้เข็มเขี่ยเชื้อย้าย
ช้ินวุ้นลงบนอาหาร PDA ท่ีผสมสารเคมี แล้วบ่มจาน



ชนิดและสารเคมีควบคุมเชื้อรา Rhizoctonia สาเหตุโรคกาบใบแห้งของข้าว>>

126 Agricultural Sci. J. 2020 Vol. 51 (2) 126

ชนิดและสารเคมีควบคุมเชื้อรา Rhizoctonia สาเหตุโรคกาบใบแห้งของข้าว>>

เลีย้งเชือ้ไว้ทีอ่ณุหูมห้ิอง วางแผนการทดลองแบบ CRD 
จ�ำนวน 5 ซ�้ำ บันทึกผลการทดลองเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีควบคุมโดยเลี้ยงเชื้อราบนอาหาร PDA ที่ไม่
ผสมสารป้องกันก�ำจัดเชื้อรา หลังจากบ่มเชื้อเป็นเวลา 
7 วัน โดยค�ำนวณร้อยละของการยับยั้งการเจริญ 
ของเชื้อ (Growth inhibition, GI) จากสูตร %GI =  
(R1–R2)/R1×100 โดย R1 คือ ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
โคโลนีของเชื้อสาเหตุโรคพืชในอาหารเลี้ยงเชื้อใน
กรรมวิธีควบคมุ R2 คอื ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางโคโลนี
ของเชื้อสาเหตุโรคพืชในกรรมวิธีทดสอบ วิเคราะห์
ความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
ด้วยวิธี DMRT โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistic

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก�ำจัดเชื้อ
ราในการควบคุมโรคกาบใบของข้าวในโรงเรือน
ทดลอง
	 ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก�ำจัด
เชื้อราเพื่อควบคุมโรคกาบใบข้าวที่เกิดจากเชื้อรา  
R. solani, R. oryzae และ R. oryzae–sativae  
ในโรงเรือนทดลอง โดยใช้สารเคมี 6 กรรมวิธี ได้แก่ 
azoxystrobin + tebuconazole, carbendazim, 
difenoconazole, mancozeb, prochloraz + 
propiconazole และ validamycin (Table 3) เพาะ
ข้าวพนัธุ ์ KDML105 บนกระดาษทิชชูให้ความชื้นใน
กล่องพลาสติกเป็นเวลา 7 วัน ย้ายต้นกล้าข้าวลงปลูก
ในกระถางพลาสติกขนาด 6 น้ิว จ�ำนวน 3 ต้นต่อ
กระถาง เมื่อข้าวอายุ 60 วัน ปลูกเชื้อโดยใช้เข็มเข่ีย
เช้ือท�ำแผลบนกาบใบข้าว วางชิน้วุน้เชือ้ราบรเิวณแผล 
คลุมต้นด้วยถุงพลาสติกเป็นเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้น 
พ่นสารป้องกันก�ำจัดเชื้อราแต่ละชนิดจ�ำนวน 2 คร้ัง 
โดยครั้งที่ 1 พ่นหลังจากปลูกเชื้อเป็นเวลา 24 ชั่วโมง 
และครัง้ที ่2 หลังจากพน่สารปอ้งกนัก�ำจดัเชือ้ราครัง้ที่ 
1 เป็นเวลา 7 วนั วางแผนการทดลองแบบ CRD จ�ำนวน 
4 ซ�้ำ บันทึกผลการทดลองเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
ควบคุมหลังจากพ่นสารป้องกันก�ำจัดเช้ือราครั้งที่ 2 

เป็นเวลา 7 วัน โดยวัดความยาวของแผลที่ปรากฏบน
กาบใบข้าว และค�ำนวณร้อยละของการยับยั้งการเกิด
โรค (Disease inhibition, DI) จากสูตร %DI =  
(L1–L2)/L1×100 โดย L1 คือ ความยาวแผลที่ปรากฏ
บนต้นข้าวในกรรมวิธีควบคุม L2 คอื ความยาวแผลท่ี
ปรากฏบนต้นข้าวในกรรมวธิทีดสอบ วเิคราะห์ความแตก
ต่างทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ด้วยวิธี 
DMRT โดยใช้โปรแกรม IBM SPSS statistic

ผลการทดลองและวิจารณ์

การส�ำรวจและเก็บตัวอย่างโรคข้าว
เกบ็ตวัอย่างข้าวทีแ่สดงอาการของโรคกาบใบ

ของข้าวจากภาคเหนอืของประเทศไทย ในจงัหวดัแพร่ 
น่าน พะเยา เชยีงราย เชยีงใหม่ และล�ำพนู จ�ำนวนรวม 
30 ตัวอย่าง จากข้าว 15 พันธุ์  (Table 1) พบลักษณะ
อาการของโรคกาบใบข้าว ได้แก่ อาการกาบใบแห้ง 
แผลมีลักษณะฉ�่ำน�้ำ สีเขียวอมเทาหรือสีน�้ำตาลแห้ง 
ขอบแผลสีน�้ำตาล ลุกลามเป็นแถบตามความยาว 
ของกาบใบ จนถึงใบธง แผลมีความยาวขนาด 3–5 
เซนติเมตร (Figure 1A) อาการกาบใบจุด แผลมี
ลักษณะเป็นวงรี ตรงกลางแผลสีเทาขอบแผลสีน�้ำตาล 
แผลมีความยาวขนาด 0.5–2 เซนติเมตร (Figure 1G) 
และอาการกาบใบจุดรวม แผลเป็นวงรี เกิดรวมกัน 
เป็นกลุม่ ตรงกลางแผลสเีทาขอบแผลสนี�ำ้ตาล แผลมี 
ความยาวขนาด 0.5–1 เซนตเิมตร (Figure 1M) 
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Table 1  Sampling location of sheath diseases in rice collected from north in Thailand

Province GPS Cultivar1 Symptoms2 No. of 
sample

Phrae

  Phrae rice research center (Field) 47Q629366 

2017899
Ex21/4*, Ex21/7*, 

F5PY–147*, PY20* and 

PSL2

SB 5

BC3F6–88* and CH9* SS 2

  Ban Kham Mi Ratana Panya, Nong Muang Khai 47Q627201 

2020171

RD10 SS, SB 2

  Ban Den Chai, Den Chai, Den Chai 47Q611450 

1990328

SPT1 SB 1

  Ban Wang Hong, Wang Hong, Meung 47Q622183 

2017347

RD6 SB 1

  Ban Pak Yang, Nong Muang Khai 47Q625994 

2023576

PRE72 SB 1

  Ban Choeng, Ban Kat, Sung Men 47Q625545 

2000617

Sew SB 1

Nan

  Ban Na Khoi,Na Khoi, Phu Phueng 47Q687399 

2070700

RD6 SB, LB 2

  Ban Ton Han, Pa ka, Tha Wang Pha 47Q688360 

2110862

KDML105 SB 1

47Q689177 

2110751

KDML105 SS 1

  Ban Fai Moon, Pa ka, Tha Wang Pha 47Q689793 

2110489

RD6 SS 1

Phayao

  Ban Mae Sai, Mae Sai, Meung 47Q593847 

2114217

KDML105 SB 1

  Ban Mae Tam Bunyong, Mae Ka, Meung 47Q594492 

2110961

KDML105 SB, LB 2
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Province GPS Cultivar1 Symptoms2 No. of 
sample

Chiang Rai

  Ban Nong Sai Thong, Pa Thung, Phan 47Q574044 

2162803

SPT1 SB, LB 2

47Q573922 

2162504

RD14 SB 1

  Ban Pa Mun, Santisuk, Phan 47Q579466 

2165757

Maejo2 SB, LB 2

Lumphon

  Rimping District, Meung 47Q498625 

2055158

RD6 SB, LB 2

Chiang Mai

  Ban Sanpayom, Makham Luang, San Pa Tong 47Q489688 

2057478

KDML105 SS 1

  Ban Kat, Ban Kat, Mae Wang 47Q481254 

2056290

SPT1 SS 1

*  Rice varieties:  Ex21/4, Ex21/7, F5PY–147, PY20, BC3F6–88 and CH9
1 Rice cultivar: KDML105 = Khao Dawk Mali 105, SPT1 = San Pa Tong1, RD6 = Rice Department6,  
RD10 = Rice Department10, RD14 = Rice Department14, MJO2 = Maejo2, PSL2 = Phitsanulok2,  
Sew = Sew and PRE72 = Phrae72

2 Symptom:   SB = sheath blight, SS = sheath spot and LB = leaf blight

Table 1  Continued.

การแยกและจัดจ�ำแนกเช้ือราสาเหตุโรคกาบใบ 
ของข้าว 

ผลการศึกษาพบเชื้อรา Rhizoctonia spp. 
จ�ำนวน 54 ไอโซเลท แยกได้จากตัวอย่างที่เก็บจาก
จงัหวัดแพร่ 22 ไอโซเลท (PRE19001 ถงึ 19022) น่าน 
12 ไอโซเลท (NAN19001 ถึง 19012) เชียงราย 5  
ไอโซเลท (CRI19001 ถึง 19005) พะเยา 6 ไอโซเลท 
(PYO19001 ถึง 19006) เชียงใหม่ 4 ไอโซเลท 

(CMI19001 ถึง 19004) และล�ำพูน 5 ไอโซเลท 
(LPN19001 ถงึ 19005) ลักษณะทางสณัฐานวทิยาของ
เช้ือรา Rhizoctonia spp. มคีวามแตกต่างกนั สามารถ
แบ่งได้เป็น 3 กลุม่ ได้แก่ กลุม่ที ่1 เชือ้รา Rhizoctonia 
ที่มีการสร้างเส้นใยแบบไม่มีสี ต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสี
น�้ำตาลจนถึงน�้ำตาลด�ำเมื่อมีอายุ 7 วัน (Figure 1B) 
เส้นใยมีขนาดกว้าง 7–11 ไมโครเมตร มีนิวเคลียส
มากกว่า 2 นวิเคลยีส (Multiple nucleus) (Figure 1D) 
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สร้างเม็ดสเคอโรเตียสีน�้ำตาลจนถึงน�้ำตาลด�ำ รูปร่าง 
ไม่แน่นอน (Figure 1E) เมื่อน�ำข้อมูลไปเปรียบเทียบ
กบัเอกสารอ้างองิ (Kim,1993; Mughal et al., 2017) 
พบว่า เชื้อราจ�ำนวน 18 ไอโซเลท มีความใกล้เคียงกับ
เชื้อรา Rhizoctonia solani (Figures 1B–1F) กลุ่มที่ 
2 เชื้อรามีการสร้างเส้นใยสีใส ต่อมาจะเปลี่ยนเป็น 
สีขาว (Figure 1H) เส ้นใยมีขนาดกว้าง 7–11 
ไมโครเมตร มีนิวเคลียสมากกว ่า 2 นิวเคลียส  
(Figure 1J) และสร้างเม็ดสเคอโรเตียสีส้มแซลมอน  
พบรูปร่างทั้งทรงกลม และไม่แน่นอน (Figure 1K)  
เมื่อน�ำข ้อมูลไปเปรียบเทียบกับเอกสารอ ้างอิง  
(Kim, 1993; Lanoiselet et al., 2001) พบว่า เชื้อรา
จ�ำนวน 2 ไอโซเลท มีความใกล้เคียงกับเชื้อรา 
Rhizoctonia oryzae (Figures 1H–1L) และกลุ่ม 
ที ่3 เชือ้รามกีารสร้างเส้นใยสขีาว ต่อมาจะเปลีย่นเป็น
สีน�้ำตาลอ่อนเมื่อมีอายุ 7 วัน (Figure 1N) เส้นใย 
มีขนาดกว้างน้อยกว่า 7 ไมโครเมตร มีนิวเคลียส  
2 นิวเคลียส (Figure 1P) และสร้างเม็ดสเคอโรเตีย 
เริ่มแรกสีขาว ต่อมาจะเปลี่ยนเป็นสีน�้ำตาล รูปร่าง 
ค่อนข้างกลม หรอืไม่แน่นอน (Figure 1Q) เมือ่น�ำข้อมูล 
ไปเปรียบเทียบกับเอกสารอ้างอิง (Kim, 1993; 
Lanoiselet et al., 2001; Nagaraj et al., 2019)  
พบว่า เชื้อราจ�ำนวน 34 ไอโซเลท มีความใกล้เคียง 
กับเชื้อรา Rhizoctonia oryzae–sativae (Figures 
1N–1R) 

ผลการจัดจ�ำแนกชนิดโดยใช้เทคนิคทาง 
ชีวโมเลกุล และการท�ำ PCR โดยใช้ไพร์เมอร์ ITS1/4 
บริเวณ ITS rRNA พบว่า ทุกไอโซเลทมีขนาดแถบของ 
DNA ขนาด 650–700 คูเ่บส เมือ่น�ำมาวเิคราะห์เปรยีบ
เทียบข้อมูลล�ำดับนิวคลิโอไทด์ (BLAST) ในฐานข้อมูล 
GenBank พบว่า สามารถจ�ำแนกเชื้อราได้ 3 ชนิด ที่มี
ความใกล้เคียงกับเช้ือรา R. solani ที่ระดับความ
เหมอืนเท่ากบัร้อยละ 93–99 เชือ้รา R. oryzae ระดบั
ความเหมือนร้อยละ 99 และเชื้อรา R. oryzae–
sativae ระดับความเหมือนร้อยละ 85–99 ผลการ
ทดลองสอดคล้องกับรายงานการพบเชื้อรา R. solani 

ทีเ่ป็นสาเหตุของโรคกาบใบแห้งของข้าว (Department 
of Agriculture, 2016) และรายงานการพบเช้ือรา  
R. oryzae สาเหตุของโรคกาบใบจุด และเช้ือรา  
R. oryzae–sativae สาเหตุโรคกาบใบจุดรวมใน
ประเทศออสเตรเลีย (Lanoiselet et al., 2001) งาน
วิจัยของ Pralhad et al. (2019) ซึ่งได้ท�ำการจัด
จ�ำแนกเช้ือรา R. solani สาเหตุโรคกาบใบแห้งของข้าว
ในประเทศอินเดียด้วยเทคนิคทางชีวโมเลกุล โดยใช ้
ไพร์เมอร์ TIS1/ITS4 พบว่า เชื้อรา R. solani มีแถบ
ของ DNA ขนาด 700 คู่เบส นอกจากนี้ ผลการศึกษา
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Okubara et al. (2008) 
ที่จ�ำแนกเชื้อรา R. solani และ R. oryzae โดยใช้
เทคนิค Real–time PCR พบว่า เชื้อราทั้งสองชนิดนี้ 
มีแถบ DNA ขนาด 680 คู่เบส 
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Figure 1 Sheath symptoms on rice plants: sheath blight (A), sheath spot (G) and aggregate sheath 
spot (M) and morphological characteristics of Rhizoctonia solani (B–F), R. oryzae (H–L) and 
R. oryzae–sativae (N–R): colonies on PDA at 7 days (B,H,N), hypha with T–shape cell (C,I,O), 
multinucleate (D,J), binucleate (P), sclerotia under stereo microscope (E,K,Q) and cross section of 
sclerotia (F,L,R) (Scale bars = 5 µm)

การทดสอบความสามารถในการก่อโรค
ทดสอบความสามารถในการก่อโรคของเช้ือ

ราที่ได้ยืนยันผลการจัดจ�ำแนกแล้วจากข้อมูลลักษณะ
ทางสัณฐานวิทยาและข้อมูลการศึกษาทางชีวโมเลกุล 
จ�ำนวน 20 ไอโซเลท ดังนี้ เชื้อรา R. solani จ�ำนวน 5 
ไอโซเลท ได้แก่ CRI19001, CRI19004, PYO19004, 
NAN19001 และ LPN19003 เชื้อรา R. oryzae 
จ�ำนวน 2 ไอโซเลท ได้แก่ LPN19004 และ LPN19005 
และเชื้อรา R. oryzae–sativae จ�ำนวน 13 ไอโซเลท 
ได ้แก ่  PRE19003, PRE19007, PRE19009, 
PRE19011, PRE19018, PRE19020, NAN19007, 
NAN19009, NAN19010, CRI19003, PYO19002, 
CMI19001 และ CMI19003  บนข้าวพนัธ์ุ KDML105, 
SPT1 และ RD6 หลังจากปลูกเชื้อ 14 วัน พบว่า  

เชื้อรา R. solani ทุกไอโซเลทเป็นสาเหตุของโรคกาบ
ใบแห้งของข้าว และสามารถเข้าท�ำลายข้าวพันธุ ์ 
KDML105, SPT1 และ RD6 โดยระดับความรุนแรง
ของโรคไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถิตท่ีิระดบัความเช่ือมัน่
ร้อยละ 95 (Table 2) ลกัษณะอาการของโรคท่ีปรากฏ 
บนกาบใบข้าวสอดคล้องกบัรายงานของ Park et al.  
(2008) ซ่ึงศึกษาวิธีการปลูกเช้ือ และพัฒนาการของ 
โรคกาบใบแห้งข้าว โดยพบว่า ในช่วงแรกแผลทีป่รากฏ
บนต้นข้าวจะมลีกัษณะเป็นแถบสเีขยีวอมเทา ลกัษณะ
ฉ�่ำน�้ำ ตรงกลางแผลจะแห้ง และขอบแผลมีสีน�้ำตาล 
ส่วนเชื้อรา R. oryzae เป็นสาเหตุโรคกาบใบจุดของ
ข้าว พบว่า ไอโซเลท LPN19005 สามารถเข้าท�ำลาย
ข้าวพันธุ ์ KDML105 ได้ดีท่ีสุด โดยแผลมีขนาด 
ยาวมากทีส่ดุเท่ากบั 3.58 ± 0.29 เซนตเิมตร ไอโซเลท 
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LPN19004 สามารถเข้าท�ำลายข้าวพันธุ์ SPT1 และ 
RD6 โดยแผลมีขนาดยาวเท่ากับ 4.88 และ 4.10 
เซนติเมตร ตามล�ำดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ร้อยละ 95 เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีควบคุม (Table 2) และเชื้อรา R. oryzae–
sativae สาเหตุโรคกาบใบจุดรวมของข้าว พบว่า  
ไอโซเลท PRE19011 และ CMI19003 สามารถเข้า
ท�ำลายข้าวพนัธุ ์KDML105 ได้ดีทีส่ดุ โดยมแีผลมีขนาด
ยาวมากที่สุดเท่ากับ 11.00 และ 10.54 เซนติเมตร  
ตามล�ำดับ ไอโซเลท PRE19029 สามารถเข้าท�ำลาย
ข้าวพันธุ์ SPT1 ได้ดีที่สุด โดยแผลมีขนาดยาวเท่ากับ 

9.59 เซนตเิมตร และไอโซเลท PRE19015 สามารถเข้า
ท�ำลายข้าวพนัธุ ์ RD6 ได้ดท่ีีสุด โดยมขีนาดแผลยาวสดุ
เท่ากับ 9.49 เซนติเมตร ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทางสถติเิมือ่เปรยีบเทยีบกบักรรมวธิคีวบคมุ (Table 2) 
ลักษณะอาการที่ปรากฏบนใบข้าวที่เกิดจากเชื้อรา  
R. oryzae และ R. oryzae–sativae สอดคล้องกับ
รายงานของ Lanoiselet et al. (2007) ซึ่งรายงาน
ลักษณะอาการของโรคกาบใบจุด และกาบใบจุดรวม
ของข้าว โดยพบว่า ลกัษณะอาการทีเ่กดิจากเชือ้รา 
Rhizoctonia ทัง้ 2 ชนดินีมี้ความใกล้เคยีงกนั โดยแผล 
จะเป็นจดุฉ�ำ่น�ำ้ สเีขยีวอมเทา และขอบแผลมสีนี�ำ้ตาล

Table 2  Lesion length on sheath rice after inoculated with R. solani, R. oryzae and R. oryzae–sativae 
for 7 and 14 days

Rhizoctonia species

Lesion length (cm)1

7 DAI2 14 DAI

KDML1053 SPT14 RD65 KDML105 SPT1 RD6

R. solani

  CRI19001 5.09 ± 2.77a 6.50 ± 1.02a 6.39 ± 0.79a 9.29 ± 3.98a 9.75 ± 5.08a 8.88 ± 0.76a

  CRI19004 8.80 ± 1.44a 6.44 ± 1.91a 5.00 ± 0.58a 13.21 ± 3.71a 8.71 ± 2.12a 7.61 ± 1.36a

  PYO19004 7.84 ± 1.91a 7.79 ± 1.13a 7.15 ± 3.63a 10.58 ± 2.89a 10.96 ± 3.43a 9.63 ± 6.40a

  NAN19001 9.09 ± 3.50a 7.39 ± 0.54a 8.17 ± 1.59a 15.59 ± 6.49a 13.03 ± 3.23a 12.11 ± 2.42a

  LPN19003 6.99 ± 1.43a 8.28 ± 1.84a 7.54 ± 1.38a 9.89 ± 1.86a 9.72 ± 1.95a 8.21 ± 2.27a

  control 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b

R. oryzae

  LPN19004 0.54 ± 0.47b 3.17 ± 0.92a 0.92 ± 0.62a 2.88 ± 2.79ab 4.88 ± 1.44a 4.10 ± 2.72a

  LPN19005 2.59 ± 1.06a 0.38 ± 0.33b 0.17 ± 0.14b 3.58 ± 0.29a 2.08 ± 0.72b 1.96 ± 0.44ab

  control 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00b 0.00 ± 0.00c 0.00 ± 0.00b

R. oryzae–sativae

  PRE19003 2.96 ± 1.38bc 0.63 ± 0.45de 2.59 ± 0.36b 6.38 ± 1.31bcde 2.35 ± 0.99cde 7.49 ± 3.85ab

  PRE19007 2.04 ± 1.06cd 0.63 ± 0.45de 2.68 ± 1.67b 4.82 ± 2.24e 0.79 ± 0.26de 5.06 ± 3.20b

  PRE19009 4.09 ± 0.69bc 3.67 ± 1.26b 4.08 ± 0.52ab 11.00 ± 2.01a 6.55 ± 2.60ab 6.92 ± 0.69ab
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Rhizoctonia species

Lesion length (cm)1

7 DAI2 14 DAI

KDML1053 SPT14 RD65 KDML105 SPT1 RD6

  PRE19011 4.92 ± 1.99b 3.94 ± 1.40b 4.97 ± 1.06a 9.42 ± 0.62abc 6.00 ± 1.80abc 9.49 ± 1.74a

  PRE19018 2.67 ± 0.31bc 2.13 ± 0.45cde 2.99 ± 0.82b 5.00 ± 1.44de 5.67 ± 5.60bcd 4.21 ± 1.48b

  PRE19020 7.25 ± 2.38a 8.31 ± 0.39a 2.21 ± 0.29a 9.88 ± 2.93ab 9.59 ± 1.31a 8.21 ± 1.90ab

  NAN19007 2.66 ± 1.26bc 1.60 ± 0.32de 3.02 ± 0.64b 8.42 ± 2.05abcde 4.17 ± 1.61bcd 6.32 ± 3.00ab

  NAN19009 3.03 ± 1.28bc 1.50 ± 1.31e 2.77 ± 1.07b 6.49 ± 0.15bcde 4.54 ± 1.81bcd 6.35 ± 2.88ab

  NAN19010 3.36 ± 1.71bc 1.00 ± 0.33ef 3.08 ± 2.08b 6.65 ± 3.29bcde 3.25 ± 1.19bcde 4.25 ± 2.58b

  CRI19003 2.13 ± 0.45c 2.28 ± 0.54cde 3.17 ± 0.07b 5.79 ± 1.34cde 3.82 ± 0.94bcde 5.61 ± 0.59ab

  PYO19002 3.63 ± 0.25bc 3.33 ± 1.04bc 3.64 ± 0.13ab 9.17 ± 1.51abc 6.25 ± 2.29abc 5.65 ± 1.80ab

  CMI19001 4.59 ± 0.81b 2.93 ± 0.21bcd 3.92 ± 0.44ab 8.63 ± 3.40abcd 3.23 ± 0.40bcde 7.22 ± 2.36ab

  CMI19003 3.77 ± 0.54bc 2.21 ± 0.29cde 3.32 ± 0.70b 10.54 ± 1.73a 5.71 ± 2.57bcd 6.65 ± 2.01ab

  control 0.00 ± 0.00d 0.00 ± 0.00f 0.00 ± 0.00c 0.00 ± 0.00f 0.00 ± 0.00e 0.00 ± 0.00c

1 Mean followed by the same letter are not significantly different by Duncan’s new multiple range test (P < 0.05)
2 DAI = days after inoculation, 3 KDML105 = Khao Dawk Mali 105, 4 SPT1 = San Pa Tong1,  
5 RD6 = Rice Department6

Table 2  Continued.

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก�ำจัดเชื้อ
ราในการยับยัง้การเจรญิของเช้ือราสาเหตโุรคกาบใบ
ของข้าวในห้องปฏิบัติการ

จากผลการศึกษาหลังจากบ่มเชื้อเป็นเวลา  
7 วัน พบว่า สารป้องกันก�ำจัดเชื้อรา carbendazim  
มปีระสทิธภิาพในการยบัยัง้การเจรญิของเส้นใยเชือ้รา 
R. solani ได้ดีที่สุดเท่ากับร้อยละ 100 รองลงมาคือ 
mancozeb และ azoxystrobin + tebuconazole 
โดยยับยั้งได้ร้อยละ 85.06 และ 80 ตามล�ำดับ และ
แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติทีร่ะดบัความเชือ่มัน่
ร้อยละ 95 เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม  
(Figure 2A และ Table 3) ส่วนการทดสอบกับเชือ้รา 
R. oryzae พบว่า สารป้องกนัก�ำจดัเชือ้รา mancozeb 
มปีระสทิธภิาพในการยบัยัง้การเจรญิของเส้นใยเชือ้รา

ได้ดทีีส่ดุเท่ากบัร้อยละ 100 รองลงมาคอื azoxystrobin 
+ tebuconazole  และ prochloraz + propiconazole 
โดยยบัยัง้ได้ร้อยละ 90.82 และ 85.06 ตามล�ำดบั และ
แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีควบคุม (Figure 2B และ Table 3) และการ
ทดสอบกับเชื้อรา R. oryzae–sativae พบว่า สาร
ป้องกนัก�ำจดัเชือ้รา azoxystrobin + tebuconazole  
และ carbendazim มีประสิทธิภาพในการยับยั้งการ
เจรญิของเส้นใยเชือ้ราได้ดทีีส่ดุเท่ากบัร้อยละ 100 รอง
ลงมาคือ mancozeb โดยยับยั้งได้ร้อยละ 73.65 และ
แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่
ร้อยละ 95 เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม   
(Figure 2C และ Table 3) โดยจากผลการทดลองซึ่ง 
พบว่า สาร azoxystrobin + tebuconazole ซึ่งเป็น
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สารเคมีในกลุ่ม methoxy–acrylate + triazole  
ซึ่งมีฤทธ์ิในการยับยั้งเช้ือรา R. solani ได้ดีนั้น
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Datta et al. (2016)  
ที่รายงานว่า สารป้องกันก�ำจัดเชื้อรา tebuconazole 
ซ่ึงจัดอยู ่ในกลุ่ม triazole มีประสิทธิภาพในการ 
ยับยั้ งการเจ ริญของเส ้นใยเชื้ อรา R. solani  
ได ้ดีสุด เมื่อ เปรียบเทียบกับสารป ้องกันก�ำจัด 

เชื้อรา difenoconazole, hexaconazole และ 
propiconazole ที่ให้ผลในการยับยั้งน้อยกว่า และ
สอดคล้องกับรายงานของ Lanoiselet et al. (2005) 
ซ่ึงพบว่า สารป้องกันก�ำจัดเช้ือรา azoxystrobin  
ความเข้มข้น 1 ไมโครกรัมต่อมิลลิตร มีประสิทธิภาพ
ในการยับยั้งการเจริญของเส้นใยเช้ือรา R. oryzae  
ได้ถึง ร้อยละ 50

Table 3 Percent inhibition on mycelial growth of R. solani, R. oryzae and R. oryzae–sativae after 
incubated on PDA at 7 days

Treatment Rate
Mycelium growth inhibition (%)1

R. solani R. oryzae R. oryzae–sativae

azoxystrobin+tebuconazole

cabendazim

difinoconazole

mancozeb

prochloraz+propiconazole

validamycin

control

0.5 mL/L

1 mL/L

0.25 mL/L

3 g/L

0.75 mL/L

2.5 mL/L

80.00 ± 1.38b

100.00 ± 0.00a

4.00 ± 6.41d

85.06 ± 1.42b

30.59 ± 8.87c

0.00 ± 0.00d

0.00 ± 0.00d

90.82 ± 0.53b

0.00 ± 0.00f

76.59 ± 2.33d

100.00 ± 0.00a

85.06 ± 0.32c

6.23 ± 2.58e

0.00 ± 0.00f

100.00 ± 0.00a

100.00 ± 0.00a

0.00 ± 0.00e

73.65 ± 2.05b

60.35 ± 1.69c

31.18 ± 2.04d

0.00 ± 0.00e

1  Mean followed by the same letter are not significantly different by Duncan’s new multiple rang test 
(P < 0.05)
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Figure 2  Effect of fungicides on mycelial growth of R. solani (A), R. oryzae (B) and R. oryzae–sativae (C) at  
7 days after incubation

การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก�ำจัดเชื้อ
ราในการควบคุมโรคกาบใบของข้าวในโรงเรือน
ทดลอง

หลังพ่นสารป้องกันก�ำจัดเชื้อราครั้งที่ 2 เป็น
เวลา 7 วนั พบว่า สารป้องกนัก�ำจดัเชือ้รา azoxystrobin 
+ tebuconazole มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรค
กาบใบแห้ง และโรคกาบใบจดุ ได้ดีสดุ โดยแผลมขีนาด
เลก็ทีสุ่ด เท่ากบั 4.75 และ 4.17 เซนติเมตร ตามล�ำดับ 
และมร้ีอยละของการยบัยัง้การเกดิโรคมากทีส่ดุเท่ากบั 
55.17 และ 58 ตามล�ำดับ และแตกต่างอย่างม ี
นัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 
(Figures 3A, 3H และ Table 4) และสารป้องกนัก�ำจดั
เชื้อรา carbendazim และ azoxystrobin + 
tebuconazole มปีระสทิธิภาพในการควบคมุโรคกาบใบ
จดุรวม ได้ดีที่สุด โดยแผลมีขนาดเล็กสุด เท่ากับ 0.25 

และ 0.58 เซนตเิมตร ตามล�ำดบั และมเีปอร์เซ็นต์ยบัยัง้
การเกิดโรคมากท่ีสุด ร้อยละ 97.27 และ 93.18  
ตามล�ำดบั ซึง่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติทีร่ะดบั
ความเช่ือมั่นร้อยละ 95 เม่ือเปรียบเทียบกับกรรม 
วธิคีวบคมุ (Figures 3P, 3O และ Table 4) ผลการทดลอง
สอดคล้องกับรายงานของ Pramesh et al. (2016)  
ที่ศึกษาสารป้องกันก�ำจัดเชื้อราชนิดผสม เพื่อควบคุม
โรคกาบใบแห้งข้าวในแปลงนา พบว่า การใช้สาร
ป้องกันก�ำจัดเช้ือราชนิดผสมระหว่าง azoxystrobin 
11% + tebuconazole 18.3% ความเข้มข้น 1,000 
กรัมต่อเฮกตาร์ สามารถควบคุมโรคกาบใบแห้งข้าวได้
ดทีีส่ดุ เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการใช้สารป้องกนัก�ำจดัเชือ้
รา azoxystrobin, tebuconazole หรอื validamycin 
ชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงชนิดเดียว 
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Table 4  Effect of different fungicides on sheath disease in rice

Treatment

Lesion length (cm)1 Disease inhibition (%)1

7DA2A2 7DA2A

SB3 SS4 ASS5 SB SS ASS

azoxystrobin+tebuconazole
carbendazim
difinoconazole
mancozeb
prochloraz+propiconazole
validamycin
control

4.75 ± 1.26d

7.92 ± 1.92bc

9.96 ± 1.79ab

7.88 ± 1.07bc

7.00 ± 0.36cd

5.83 ± 3.27cd

11.00 ± 1.65a

4.17 ± 1.32b 
9.12 ± 2.10a 
8.63 ± 1.84a

8.88 ± 1.28a 
8.42 ± 0.62a 
8.25 ± 2.45a 

10. 63 ± 0.53a

0.58 ± 0.96d

0.25 ± 0.29d 
6.21 ± 0.97b 
6.29 ± 1.25b

5.70 ± 1.87b 
3.00 ± 2.12c 
8.46 ± 0.98a 

55.17 ± 16.98a

27.98 ± 14.85bcd

9.67 ± 6.82de

27.22 ± 14.96cd

35.28 ± 9.87abc

48.87 ± 20.26ab

0.00 ± 0.00e

58.00 ± 14.30a

13.92 ± 19.70b

19.03 ± 15.50b

16.10 ± 14.30b

20.51 ± 8.71b

23.06 ± 19.13b

0.00 ± 0.00b

93.18 ± 10.8a

97.27 ± 3.16a

24.83 ± 21.50c

25.63 ± 11.70c

33.28 ± 15.40c

62.79 ± 28.8b

0.00 ± 0.00d

1 Mean followed by the same letter are not significantly different by Duncan’s new multiple range test (P < 0.05)
2 7 DA2A = 7 days after second application, 3 SB = sheath blight, 4 SS = sheath spot and 5, ASS = aggregate sheath spot

Figure 3 Effect of fungicides to control sheath disease symptoms in KDML105 rice cultivar at 7 days 
after inoculated with R. solani (A–G), R. oryzae (H–N), R. oryzae–sativae (O–U) and applied 
with different fungicides
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สรุป

การส�ำรวจและเก็บตัวอย่างใบข้าวที่แสดง
อาการของโรคจากแปลงนาในภาคเหนอื ได้แก่ จังหวดั
แพร่ น่าน เชียงราย พะเยา เชียงใหม่ และล�ำพูน 
ระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 
สามารถแยกและจ�ำแนกได้เชื้อรา Rhizoctonia 
solani จ�ำนวน 18 ไอโซเลท เชื้อรา Rhizoctonia 
oryzae จ�ำนวน 2 ไอโซเลท และเชื้อรา Rhizoctonia 
oryzae–sativae จ�ำนวน 34 ไอโซเลท ผลการทดสอบ
ความสามารถในการก่อโรค พบว่า เชื้อรา R. solani 
เป็นสาเหตุของอาการกาบใบแห้ง เชื้อรา R. oryzae 
เป ็นสาเหตุของอาการกาบใบจุด และเชื้อรา R. 
oryzae–sativae เป็นสาเหตุของอาการกาบใบจุดรวม 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพของป้องกันก�ำจัดเชื้อรา 
ในห้องปฏิบัติการ พบว่า สารท่ีมีประสิทธิภาพในการ 
ยับยั้งเชื้อรา R. solani, R. oryzae และ R. oryzae–
sativae ได้ดีที่สุดร้อยละ 100 ได้แก่ carbendazim, 

mancozeb และ azoxystrobin + tebuconazole 
ตามล�ำดับ การทดสอบในสภาพเรือนทดลองพบว่า 
azoxystrobin + tebuconazole เป็นสารป้องกัน
ก�ำจดัเชือ้ราทีม่ปีระสทิธภิาพในการควบคมุโรคกาบใบ
ข้าวทีแ่สดงอาการจากเชือ้รา Rhizoctonia ทัง้ 3 ชนดิ 
คือ R. solani, R. oryzae และ R. oryzae–sativae 
ได้ดทีีส่ดุ โดยแผลบนกาบใบมขีนาดเท่ากบั 4.75,  4.17 
และ 0.58 เซนติเมตร ตามล�ำดับ และสามารถยับยั้ง
การเกดิโรคบนกาบใบข้าวได้ร้อยละ 55.17, 58.00 และ 
93.18 ตามล�ำดับ

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคุณศูนย์วิจัยข้าวแพร่ ที่ให้ความ
อนุเคราะห์พื้นที่ วัสดุอุปกรณ์ ในการจ�ำแนกชนิดของ
เชือ้ราโดยเทคนคิทางชวีโมเลกลุ และเมลด็พนัธุข้์าวใน
การทดสอบในสภาพโรงเรือนทดลอง ส�ำหรับการท�ำ
วิจัยในครั้งนี้
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