
ส.วก.ท.

307วารสารวิิทยาศาสตร์์เกษตร  ปีีที่่� 52 ฉบัับที่่� 3 กัันยายน - ธัันวาคม 2564

ผลของการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดบนดิินและใต้้ผิิวดิินด้้วยระบบอััตโนมััติิที่่�มีีต่่อผลผลิิต
ของมัันสำปะหลัังเก็็บเกี่่�ยวอายุุสั้้�นที่่�ปลููกปลายฝน

Effect of Surface and Subsurface Automatic Drip Irrigation on Yield 
of Early Harvesting Cassava Grown in Late Rainy Season
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ABSTRACT: Drip irrigation in cassava production could effectively increase growth, yield, and 
starch content. This resulted in reducing crop cycle and pest control costs. The objective was 
to study the effect of drip irrigation on dry weight accumulation and yield of cassava, which 
was planted in late rainy season and harvested at 8 months after planting (MAP). The experiment 
was conducted on 2 planting dates, at the beginning of late rainy season (LRS1) in October and 
at the end of late rainy season (LRS2) in December. The strip plot design with 4 replications 
was adopted. The vertical plots were subsurface drip irrigation (SDI), surface drip irrigation (DI), 
and natural rainfed (RF). The drip irrigation was automated according to the soil moisture to 
maintain the soil moisture tension between -30 and -60 kPa. The horizontal plots were cassava 
varieties, KU50 and HB80. The results of LRS1 showed that at 8 months after planting, the SDI 
resulted in significantly higher plant height than that of DI and RF treated cassava. In LRS2, the 
plant height of SDI and DI was statistically higher than that of RF (P < 0.01). The dry weight of 
stem, stump, and roots of SDI and DI were significantly higher than those of RF in both planting 
dates (P < 0.01). LRS2 demonstrated a higher yield than LRS1. Both irrigation methods provided 
significantly higher yield and starch percentage than RF (P < 0.01) while the yield and starch 
percentage of KU50 and HB80 were not significantly different in both planting dates. SDI resulted 
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in the highest economical yield and water use efficiency in early harvesting cassava planted in 
late rainy season.
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บทคััดย่่อ

การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทำให้้การเจริิญเติิบโต 
ผลผลิิต และเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งเพิ่่�มขึ้้�น ทำให้้สามารถ 
ลดระยะเวลาในการเพาะปลููกและค่่าใช้้จ่่ายในการ
ควบคุมุศัตัรูพูืชืในการเพาะปลูกูมันัสำปะหลังั การทดลอง
นี้้�ศึึกษาผลของการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดต่่อการสะสม 
น้้ำหนักัแห้ง้และผลผลิติของมันัสำปะหลังที่่�ปลูกูช่่วงต้น้
ของฤดููปลููกปลายฝน (LRS1) ในเดืือนตุุลาคมและ 
ช่่วงปลายของฤดููปลููกปลายฝน (LRS2) ในเดืือน
ธัันวาคม โดยเก็็บเกี่่�ยวผลผลิิตที่่�อายุุ 8 เดืือนหลัังปลููก 
ใช้้แผนการทดลองแบบสตริิปพลอท (Strip plot 
design) จำนวน 4 ซ้้ำ ปััจจััยแนวตั้้�ง คืือ วิิธีีการให้้ 
น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดิิน (SDI) น้้ำหยดบนดิิน (DI) และ
การปลูกูโดยอาศััยน้้ำฝนตามธรรมชาติิ (RF) ให้น้้้ำแบบ
อััตโนมััติิตามความชื้้�นดิินโดยรัักษาระดัับแรงดึึง
ความชื้้�นของดินิให้้อยู่่�ระหว่่าง -30 ถึงึ -60 กิโิลพาสคาล 
ปัั จจัั ยแนวนอน คืื อ  พัันธุ์์�มั ั นสำปะหลัั งพัันธุ์์�
เกษตรศาสตร์์ 50 (KU50) และห้้วยบง 80 (HB80)  
ผลการทดลอง พบว่่า ที่่�อายุุ 8 เดืือนหลัังปลููก  
มัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีีความสููงต้้นมากกว่่า  
DI และ RF ในวัันปลููก LRS1 ขณะที่่� การให้้น้้ำแบบ 
SDI และ DI ทำให้้มัันสำปะหลัังมีีความสููงต้้นมากกว่่า 
RF ในวันัปลูกู LRS2 (P < 0.01) การให้น้้้ำแบบน้้ำหยด
ทั้้�ง 2 วิิธีี ให้้น้้ำหนัักแห้้งส่่วนต้้น เหง้้า และหััวสููงกว่่า 
RF ในการปลููกทั้้�ง 2 วันัปลููก (P < 0.01) วันัปลููก LRS2 
ให้้ผลผลิิตเฉลี่่�ยสููงกว่่า LRS1 การให้้น้้ำทั้้�ง 2 วิิธีี ทำให้้
ผลผลิตและเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งสูงูกว่่า RF (P < 0.01) ขณะที่่� 
ผลผลิิตและเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งของมัันสำปะหลัังพัันธุ์์� 

KU50 และ HB80 ไม่่แตกต่่างกัันในทั้้�ง 2 วัันปลููก  
การให้้น้้ำแบบ SDI ให้้ผลผลิิตและประสิิทธิิภาพการใช้้
น้้ำสููงที่่�สุุดในการเพาะปลููกมัันสำปะหลัังเก็็บเกี่่�ยวอายุุ
สั้้�นที่่�ปลููกปลายฝน

คำสำคััญ: มัันสำปะหลััง, การให้้น้้ำแบบน้้ำหยด,  
น้้ำหนัักแห้้ง, เก็็บเกี่่�ยวอายุุสั้้�น, การให้้น้้ำ
แบบอััตโนมััติิ

บทนำ

การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดเป็็นวิิธีีการให้้น้้ำโดย
การส่่งน้้ำลงสู่่�พื้้�นดิินบริเวณที่่�มีี รากพืืชปลููกอยู่่� 
อย่่างสม่่ำเสมอด้้วยจำนวนน้้ำที่่�ออกมาทีีละน้้อย 
(Thongaram et al., 2002) ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการให้้น้้ำที่่�ใช้้
ปริิมาณน้้ำน้้อยเหมาะสำหรัับพื้้�นที่่�ที่่�มีีน้้ำจำกััดในการ
ยกระดับัผลผลิติของพืชื ในมันัสำปะหลังัการให้น้้้ำแบบ
น้้ำหยดสามารถเพิ่่�มผลผลิตหััวสดให้้กัับมัันสำปะหลัง
ได้้เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับการปลููกโดยอาศััยน้้ำฝนตาม
ธรรมชาติิ (Olanrewaju et al., 2009; Odubanjo  
et al., 2011; Sinworn and Duangpatra, 2014; 
Chuayprut et al., 2017; Polthanee and 
Srisutham, 2018) การให้น้้้ำแบบน้้ำหยดสามารถแบ่่ง
ได้้ 2 ประเภท ได้้แก่่ การให้้น้้ำหยดบนดิิน (Surface 
drip irrigation; DI) และการให้้น้้ำหยดใต้้ผิิวดิน 
(Subsurface drip irrigation; SDI) โดยทั้้�ง 2 วิิธีี  
มีีปริิมาณการปล่่อยน้้ำและประสิิทธิิภาพใกล้้เคีียงกััน 
แต่่จุดปล่่อยน้้ำสำหรับการให้้น้้ำหยดใต้้ผิิวดินจะอยู่่�ใต้้
ผิิวดิินจึึงลดการสููญเสีียน้้ำจากการระเหยน้้ำจากผิิวดิิน 
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(Soil evaporation) น้้ำไหลบ่่า (Runoff) และการไหล
ซึมึผ่่าน (Percolation) ทำให้้มีปีริิมาณการใช้้น้้ำที่่�น้อ้ย
กว่่าการให้น้้้ำหยดบนดิิน 20–50 เปอร์เ์ซ็น็ต์์ การให้้น้้ำ
หยดใต้้ผิิวดิินมีีการใช้้ในพืืชที่่�หลากหลายทั้้�งพืืชล้้มลุุก
และพืืชยืืนต้้น เช่่น ข้้าวโพด ฝ้้าย มัันฝรั่่�ง มะเขืือเทศ 
ส้้ม และแอปเปิ้้�ล เป็็นต้้น (Sinobas and Rodríguez, 
2012) การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดินสามารถเพิ่่�ม
ผลผลิิตและรายได้้ในการปลููกมัันสำปะหลัังสููงกว่่าการ
ให้้น้้ำหยดบนดิิน (Sinworn, 2014) 

การที่่�มันัสำปะหลังได้้รับัความชื้้�นที่่�เหมาะสม
ทำให้้การเจริิญเติิบโตและผลผลิตเพิ่่�มขึ้้�นและทำให้้
สามารถลดระยะเวลาเก็็บเกี่่�ยวลงจากเดิิมที่่�เก็็บเกี่่�ยว
เมื่่�ออายุุ 10–12 เดืือน เพื่่�อลดต้้นทุุนด้้านการอารัักขา
พืชืและลดความเสียีหายจากโรคพืชื โดยเฉพาะโรคหัวัเน่่า
โคนเน่่าและโรคพุ่่�มแจ้้ที่่�เข้้าทำลายมันสำปะหลังที่่� 
อายุุ 8 เดืือนขึ้้�นไป (Maneechote et al., 2016) อายุุ 
ที่่�เหมาะสมของมัันสำปะหลัังในการใช้้เป็็นต้้นพัันธุ์์�อยู่่�
ระหว่่าง 8–12 เดือืนหลังัปลูกู และไม่่ควรเก็บ็รักัษาต้น้
พัันธุ์์�นานเกิิน 30 วััน (Department of Agriculture, 
2020) ที่่�อายุุ 8 เดืือนหลังปลููก จึึงเป็็นช่่วงอายุุที่่�
สามารถเก็็บเกี่่�ยวมัันสำปะหลังได้้เร็็วที่่�สุุดที่่�สามารถ 
ใช้้ต้้นเป็็นท่่อนพัันธุ์์�สำหรับปลููกในรอบปลููกถััดไปได้้  
แต่่โดยทั่่�วไปการปลูกูมันัสำปะหลังัในฤดูปูลูกูต้น้ฝนน้้ำ
หนักัหัวัสดที่่�อายุ ุ8–12 เดือืนหลังัปลูกู จะมีีค่่าใกล้เ้คีียง
กััน แต่่ในฤดููปลููกปลายฝนผลผลิตหััวสดจะเพิ่่�มขึ้้�น 
เมื่่�ออายุุเพิ่่�มขึ้้�น (Wanikorn, 2007) การทดลองนี้้� 
จึึงประยุุกต์์ใช้้วิิธีีการจััดการน้้ำโดยให้้น้้ำแบบน้้ำหยด 
ใต้้ผิิวดิินและบนดิินด้้วยระบบอัตโนมััติิเพื่่�อยกระดัับ
ผลผลิิตของมัันสำปะหลัังที่่�เก็็บเกี่่�ยวอายุุสั้้�นที่่�ปลููก
ปลายฝนโดยเปรีียบเทีียบกัับการปลููกโดยอาศััยน้้ำฝน
ตามธรรมชาติิ โดยใช้้มัันสำปะหลังพัันธุ์์�เกษตรศาสตร์์ 
50 และห้้วยบง 80 ทำการศึึกษาการเจริิญเติิบโตด้้าน
น้้ำหนักแห้้งในส่่วนต่่าง ๆ ผลผลิตและองค์์ประกอบ
ผลผลิตของมัันสำปะหลัง เพื่่�อหาแนวทางในการเพิ่่�ม
ผลผลิิตมัันสำปะหลัังอายุุเก็็บเกี่่�ยวสั้้�นและพััฒนาการ
เขตกรรมแนวใหม่่เพื่่�อรองรัับการผลิตขนาดใหญ่่แบบ

เกษตรอุุตสาหกรรม

อุุปกรณ์์และวิิธีีการ

พื้้�นที่่�ทำการทดลอง
ทำการทดลอง ณ ศููนย์์วิิจััยเขาหิินซ้้อน 

จัังหวััดฉะเชิิงเทรา ระหว่่างปีี พ.ศ. 2557–2558 พื้้�นที่่�
ทดลองเป็็นดิินร่่วนปนทราย ในชุุดดิินมาบบอนซึ่่�งอยู่่�
ในกลุ่่�มดินร่่วนละเอีียดลึึกถึึงลึึกมากที่่�เกิิดจากตะกอน
ลำน้้ำหรืือวััตถุุต้้นกำเนิิดดิินเนื้้�อหยาบ ปฏิิกิิริิยาดิิน
เป็็นกรดจััดมาก การระบายน้้ำดีีถึึงดีีปานกลาง ความ
อุดุมสมบูรณ์ต์่่ำ (Land Development Department, 
2021) ผลการวิิเคราะห์์สมบัติิทางเคมีของดิินที่่�ระดัับ 
15 เซนติิเมตร จากผิิวดิิน พบว่่า ดิินมีี pH 4.9  
ในการปลููกมัันสำปะหลัังดิินมีีอิินทรีียวััตถุุปานกลาง 
ไนโตรเจนต่่ำ ฟอสฟอรััสและโพแทสเซีียมปานกลาง 
(Department of Agriculture, 2021) โดยมี 
ค่่าอิินทรีียวััตถุุเท่่ากัับ 1.26 เปอร์์เซ็็นต์์ ไนโตรเจน 
รวม 0.06 เปอร์์เซ็็นต์์ ฟอสฟอรััสที่่�เป็็นประโยชน์์  
19.9 มิิลลิิกรััมต่่อกิิโลกรััมดิิน และโพแทสเซีียมที่่� 
แลกเปลี่่�ยนได้้ 72.52 มิิลลิิกรััมต่่อกิิโลกรััมดิิน

การวางแผนการทดลอง
ช่่วงระยะเวลาในการปลูกูมันัสำปะหลัง 2 วันั

ปลููก คืือ วัันปลููกช่่วงต้้นของฤดููปลููกปลายฝน 
(Beginning of late rainy season planting date; 
LRS1) และวัันปลููกช่่วงปลายของฤดููปลููกปลายฝน 
(End of late rainy season planting date; LRS2) 
ในเดือืนตุลุาคมและธันัวาคม พ.ศ. 2557 ตามลำดับั ใช้้
แผนการทดลองแบบสตริิปพลอท (Strip plot) จำนวน 
4 ซ้้ำ โดยปััจจััยแนวตั้้�ง คืือ วิิธีีการให้้น้้ำ ได้้แก่่ 1) ให้้
น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดินที่่�ระดัับ 20 เซนติิเมตร จาก 
ผิิวดิิน (SDI) 2) ให้้น้้ำแบบน้้ำหยดบนดิิน (DI) และ  
3) ปลููกโดยอาศััยน้้ำฝนตามธรรมชาติิ (Rainfed; RF) 
และปััจจััยแนวนอน คืือ พัันธุ์์�มัันสำปะหลััง ได้้แก่่  
พันัธุ์์�เกษตรศาสตร์ ์50 (KU50) และห้ว้ยบง 80 (HB80) 
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การปลููกและการบัันทึึกข้้อมููล
	 ติิดตั้้�งสถานีีตรวจวััดสภาพอากาศในแปลง
ทดลองก่่อนปลูกู ปลูกูมันัสำปะหลังั LRS1 ในช่่วงเดือืน
ตุุลาคม และ LRS2 ในช่่วงเดืือนธัันวาคม ทั้้�ง 2 วัันปลููก 
ใช้้ระยะปลููก 1.2 × 0.8 เมตร ขนาดแปลงย่่อย 192 
ตารางเมตร เว้น้ระยะห่่างระหว่่างปััจจัยัแนวตั้้�ง 3 เมตร 
เพื่่�อป้้องกัันการปนเปื้้�อนของการทดลองระหว่่างวิิธีกีาร
ให้้น้้ำ หลัังปลููกติิดตั้้�งเซ็็นเซอร์์วััดแรงดึึงความชื้้�นของ
ดินิระหว่่างต้น้บริเวณสันัร่่อง โดยฝัังเซ็น็เซอร์ล์ึกึจากผิวิ
ดินิลงไป 30 เซนติิเมตร รวมทั้้�งติดิตั้้�งเครื่่�องบันัทึกึข้อ้มูลู
ค่่าแรงดึงึความชื้้�นของดินิในทุกุปััจจัยัทดลองโดยติดิตั้้�ง
ปััจจััยละ 1 จุุด หลัังจากนั้้�น ติิดตั้้�งระบบน้้ำหยด โดย
การปลููกแบบ DI ติิดตั้้�งหััวน้้ำหยดที่่�มีีอััตราการให้้น้้ำ 2 
ลิิตรต่่อชั่่�วโมง ที่่�ระหว่่างต้้นบนสัันร่่อง ระยะห่่าง
ระหว่่างหัวัน้้ำหยด 0.8 เมตร ขณะที่่� การปลูกูแบบ SDI 
ติิดตั้้�งเช่่นเดีียวกัับ DI แต่่ใช้้ท่่อไมโครพีีวีีซีีขนาด 3.4/6 
มิลิลิเิมตร ต่่อเข้า้กับัหัวัน้้ำหยด โดยฝัังปลายท่่ออีกีด้า้น
ลงในดินิที่่�ระดับัความลึกึ 20 เซนติเิมตร จากผิวิดินิ เพื่่�อ
ให้้น้้ำใต้้ผิิวดิิน ซึ่่�งการให้้น้้ำหยดทั้้�ง 2 วิิธีี เป็็นการให้้น้้ำ
แบบอัตโนมััติิ โดยรัักษาระดัับแรงดึึงความชื้้�นของดิิน 

(Soil moisture tension) ที่่�ระดัับ 30 เซนติิเมตร จาก
ผิิวดิิน ให้้อยู่่�ระหว่่าง -30 ถึึง -60 กิิโลพาสคาล ระบบ
จะเริ่่�มให้้น้้ำเมื่่�อค่่าแรงดึึงน้้ำของดิินมีีค่่าเท่่ากัับ -60  
กิิโลพาสคาล และหยุุดให้้น้้ำเมื่่�อค่่าแรงดึึงน้้ำของดิินมีี
ค่่าเท่่ากัับ -30 กิิโลพาสคาล ใส่่ปุ๋๋�ยเกรด 13–13–21 
อััตรา 50 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ที่่�อายุุ 3 เดืือนหลัังปลููก 

บัันทึึกข้้อมููลอุุณหภูมิิ ปริิมาณน้้ำฝน และ
ความชื้้�นดินิในพื้้�นที่่�ทดลอง และเก็็บบันทึกึข้้อมูลูความ
สููงที่่�อายุุ 2 4 6 และ 8 เดืือนหลัังปลููก โดยวััดจากข้้อ
ของกิ่่�งแรกที่่�งอกจากท่่อนพัันธุ์์�ถึงข้อ้ของใบบนสุุดที่่�กาง
เต็็มที่่� เก็็บเกี่่�ยวมัันสำปะหลัังที่่�อายุุ 8 เดืือนหลัังปลููก 
ในพื้้�นที่่�เก็็บเกี่่�ยว 20.16 ตารางเมตร บัันทึึกข้้อมููลน้้ำ
หนัักแห้้งส่่วนใบ ต้้น เหง้้า และหััว ข้้อมููลผลผลิิตหััวสด 
จำนวนกิ่่�งและจำนวนหััวต่่อต้้น เปอร์์เซ็็นต์์แป้้ง ดััชนีี
เก็บ็เกี่่�ยว (1) ปริมิาณการให้น้้้ำ ประสิทิธิภิาพการใช้น้้้ำ 
(2) และผลผลิติสัมัพัทัธ์ ์(3) จากนั้้�น วิเิคราะห์ค์วามแตก
ต่่างทางสถิิติิด้้วยโปรแกรม Statistical Tool for 
Agricultural Research และเปรียีบเทียีบค่่าเฉลี่่�ยของ
แต่่ละปััจจััยทดลองโดยวิธีี  least s ignificant 
difference (LSD) ที่่�ระดับัความเชื่่�อมั่่�น 95 เปอร์เ์ซ็น็ต์์

ดััชนีีเก็็บเกี่่�ยว = น้้ำหนัักแห้้งส่่วนหััว / น้้ำหนัักแห้้งรวมทั้้�งต้้น				                 --- (1)
ประสิิทธิิภาพการใช้้น้้ำ (กิิโลกรััมต่่อไร่่ต่่อมิิลลิิเมตร) = ผลผลิิตหััวสด / ปริิมาณน้้ำที่่�ได้้รัับทั้้�งหมด          --- (2)
ผลผลิติสัมัพัทธ์ ์(เปอร์เ์ซ็น็ต์์) = (ผลผลิติเฉลี่่�ยของปััจจัยัทดลอง / ผลผลิติเฉลี่่�ยของทุกุปััจจัยัทดลอง) × 100 --- (3)

ผลการทดลองและวิิจารณ์์ 

อุุณหภููมิิ ปริิมาณน้้ำฝน และความชื้้�นดิิน
	อุ ณุหภูมูิเิฉลี่่�ยตลอดฤดูปูลูกูของวันัปลูกู LRS1 
(ตุุลาคม พ.ศ. 2557 – มิิถุุนายน พ.ศ. 2558) เท่่ากัับ 
27.2 องศาเซลเซีียส ขณะที่่� วัันปลููก LRS2 (ธัันวาคม 
พ.ศ. 2557 – สิิงหาคม พ.ศ. 2558) มีีค่่าเท่่ากัับ 27.6 
องศาเซลเซีียส ทั้้�ง 2 วัันปลููก มีีอุุณหภููมิิเฉลี่่�ยต่่ำที่่�สุุด
ในเดืือนมกราคม พ.ศ. 2558 (24.5 องศาเซลเซีียส) 

และสููงที่่�สุุดในเดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 (29.2  
องศาเซลเซีียส) (Figure 1) ปริิมาณน้้ำฝนตลอดฤดูู 
ปลููกของวัันปลููก LRS1 เท่่ากัับ 610 มิิลลิิเมตร โดย
ปริิมาณน้้ำฝนมากที่่�สุุดในเดืือนตุุลาคม พ.ศ. 2557  
(235 มิลิลิเิมตร) ขณะที่่� วันัปลูกู LRS2 มีปีริมิาณน้้ำฝน
ตลอดฤดููปลููกเท่่ากัับ 569 มิิลลิิเมตร โดยมีีปริิมาณน้้ำ
ฝนมากที่่�สุดุในเดือืนสิงิหาคม พ.ศ. 2558 (197 มิลิลิเิมตร) 
ทั้้�ง 2 วัันปลููก มัันสำปะหลัังได้้รัับน้้ำฝนน้้อยที่่�สุุดใน
เดืือนธัันวาคมที่่�ฝนไม่่ตกตลอดทั้้�งเดืือน (Figure 1)
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Figure 1 Average temperature and rainfall in Khao Hin Sorn Research Station, Chachoengsao 
province from October 2014 to August 2015

ความชื้้�นดิินในการทดลองถููกบัันทึึกในรููป
แบบของค่่าแรงดึึงความชื้้�นของดิิน (Soil moisture 
tension) ที่่�ระดัับ 30 เซนติิเมตร จากผิิวดิิน โดยค่่าที่่�
ติิดลบมากกว่่าแสดงว่่ามีีความชื้้�นในดิินต่่ำกว่่าค่่าที่่�
ติิดลบน้้อย ในวัันปลููก LRS1 และ LRS2 ค่่าแรงดึึง
ความชื้้�นของดิินสำหรับ SDI และ DI มีีค่่าระหว่่าง  
-3 ถึงึ -48 กิโิลพาสคาล ขณะที่่� RF มีคี่่าแรงดึึงความชื้้�น
ของดิินต่่ำกว่่า SDI และ DI ตลอดฤดููปลููก RF ที่่�ปลููก

ในวัันปลููก LRS1 มีีค่่าแรงดึึงความชื้้�นของดิินสููงที่่�สุุด 
ในเดืือนพฤศจิิกายน พ.ศ. 2557 และต่่ำที่่�สุุดในเดืือน
มกราคม พ.ศ. 2558 (-16 และ -242 กิโิลพาสคาล ตาม
ลำดัับ) (Figure 2) ขณะที่่� วัันปลููก LRS2 ค่่าแรงดึึง
ความชื้้�นของดิินสำหรัับ RF มีีค่่าสููงที่่�สุุดในเดืือน
สิิงหาคม พ.ศ. 2558 และต่่ำที่่�สุุดในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 
พ.ศ. 2558 (-53 และ -223 กิิโลพาสคาล ตามลำดัับ) 
(Figure 3)

Figure 2 Soil moisture tension of subsurface drip irrigation (SDI), surface drip irrigation (DI), and 
rainfed (RF) at 30 cm soil depth in the beginning of late rainy season planting date 
experiment (LRS1)
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Figure 3 Soil moisture tension of subsurface drip irrigation (SDI), surface drip irrigation (DI), and 
rainfed (RF) at 30 cm soil depth in the end of late rainy season planting date experiment 
(LRS2)

ความสููงต้้น
ความสูงเป็็นปััจจััยสำคััญด้้านหนึ่่�งที่่�บ่่งบอกถึึง

การเจริิญเติิบโตของพืืช มัันสำปะหลัังที่่�เจริิญเติิบโต
ด้า้นความสูงมากจะสามารถคลุมพื้้�นที่่�ได้้เร็็ว จำกััดแสง
ใต้้ทรงพุ่่�ม ทำให้้วัชัพืชืเจริิญเติิบโตช้า้ อีกีทั้้�งความสูงูต้น้
เป็็นค่่าที่่�แปรผัันตรงกัับปริิมาณท่่อนพัันธุ์์�ที่่�ได้้หลังการ
เก็็บเกี่่�ยว ผลการทดลอง พบว่่า วัันปลููก LRS1 ความ
สููงต้้นของมัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI ที่่�อายุุ 2 4 6 
และ 8 เดืือนหลัังปลููก มีีค่่าเท่่ากัับ 44.9 81.4 128.0 
และ 168.7 เซนติิเมตร ตามลำดัับ (Table 1) ซึ่่�ง
มากกว่่า DI และ RF อย่่างมีีนัยัสำคััญทางสถิิติ ิ(P < 0.05) 
ปััจจััยด้้านพัันธุ์์� พบว่่า ที่่�อายุุ 2 และ 4 เดืือนหลัังปลููก 
ต้้นมัันสำปะหลัังพัันธุ์์� KU50 และ HB80 มีีความสููง 
ไม่่แตกต่่างกัันทางสถิิติิ แต่่ที่่�อายุุ 6 เดืือนหลัังปลููก 
ความสููงต้้นของพัันธุ์์� KU50 มากกว่่า HB80 อย่่างมีี 
นัยัสำคััญทางสถิิติ ิ(P < 0.05) ขณะที่่� อายุุ 8 เดืือนหลัง
ปลููก ความสููงต้้นของพัันธุ์์� HB80 มีีค่่ามากกว่่า KU50 
อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P < 0.01) แต่่ไม่่พบอิิทธิิพล
ร่่วมระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำและพัันธุ์์�มัันสำปะหลัังต่่อ
ความสููงต้้น 

วัันปลููก LRS2 ที่่�อายุุ 2 4 และ 6 เดืือนหลััง
ปลููก ความสููงต้้นของมัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI  
มีีค่่าสููงที่่�สุุด (37.8 68.6 และ 129.7 เซนติิเมตร  

ตามลำดัับ) รองลงมาคืือ DI ขณะที่่� RF มีีความสููง 
ต้น้ต่่ำที่่�สุดุ เมื่่�อพิจิารณาที่่�อายุ ุ8 เดือืนหลังัปลูกู พบว่่า 
ความสููงต้้นของมัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI และ DI 
ไม่่แตกต่่างกัันทางสถิิติิ (187.6 และ 175.8 เซนติิเมตร 
ตามลำดัับ) แต่่สููงกว่่า RF (129.4 เซนติิเมตร) อย่่างมีี
นััยสำคััญทางสถิิติิ (P < 0.01) ขณะที่่� ความสููงของต้้น
มัันสำปะหลังทั้้�ง 2 พัันธุ์์� ไม่่แตกต่่างกัันและไม่่พบ
อิทิธิพิลร่่วมระหว่่างวิธิีกีารให้น้้้ำและพันัธุ์์�มันัสำปะหลังั
ต่่อความสููงต้้น (Table 2)

วิิธีีการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง 2 วิิธีี ทำให้้ 
ความสูงต้้นของมัันสำปะหลังเพิ่่�มขึ้้�น สอดคล้องกัับงาน
ทดลองของ Xie (2018) ที่่�พบว่่า มันัสำปะหลังัพันัธุ์์�ห้วยบง 
80 และระยอง 72 ที่่�ให้้น้้ำแบบน้้ำหยดบนดิินมีีความ
สููงต้้นมากกว่่าการปลููกโดยอาศััยน้้ำฝนตามธรรมชาติิ 
ในการปลููกทั้้�ง LRS1 และ LRS2 ที่่�อาศััยน้้ำฝนตาม
ธรรมชาติิ (RF) ดิินมีีความชื้้�นต่่ำเมื่่�อมัันสำปะหลัังอายุุ 
1–4 เดืือน (Figures 2–3) ซึ่่�งการเจริิญเติิบโตของ 
มันัสำปะหลังัในระยะ 3–5 เดือืนแรก เป็็นการเจริิญเติบิโต
ของส่่วนเหนืือดิิน ขณะที่่� ส่่วนรากเป็็นแหล่่งใช้้หลััก 
(Major sink) ที่่�สะสมอาหารที่่�ได้จ้ากการสังัเคราะห์แ์สง
ในการเจริญิเติบิโตระยะการเคลื่่�อนย้า้ยและสะสมแป้ง้
ที่่�ราก (High carbohydrate translocation to roots) 
และระยะการพัักตััว (Dormancy) (Alves, 2002;  
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El-Sharkawy, 2004; Bakayoko et al., 2009)  
การขาดน้้ำในช่่วงแรกของการเจริญิเติบิโตจึงึทำให้ก้าร

เจริญิเติบิโตส่่วนเหนือืดินิน้อ้ยกว่่ามันัสำปะหลังัที่่�ได้ร้ับั
น้้ำอย่่างสม่่ำเสมอ

Table 1 	Effect of irrigation regimes and cassava varieties on cassava height (cm) in the beginning 
of late rainy season planting date experiment (LRS1) at 2, 4, 6, and 8 months after 
planting (MAP)

Factors 2 MAP 4 MAP 6 MAP 8 MAP

Irrigations
SDI
DI
RF

44.9 ± 8.0a

37.0 ± 3.1ab

31.1 ± 5.7b

81.4 ± 6.7a

53.8 ± 6.7b

41.5 ± 7.4c

128.0 ± 11.2a

94.2 ± 18.2b

86.8 ± 10.4b

168.7 ± 13.2a

130.4 ± 16.2b

124.3 ± 23.3b

LSD
CV (%)

10.0*
21.6

8.0**
11.1

16.2**
12.9

19.9**
11.5

Varieties
KU50
HB80

37.8 ± 9.0
37.6 ± 7.5

60.0 ± 20.1
57.8 ± 17.1

107.4 ± 22.5a

98.6 ± 22.6b
135.8 ± 25.3b

146.5 ± 27.6a

LSD
CV (%)

ns
8.0

ns
9.3

4.9*
3.6

3.8**
2.1

Irrigations x Varieties
SDI x KU50
SDI x HB80
DI x KU50
DI x HB80
RF x KU50
RF x HB80

44.9 ± 10.6
45.0 ± 5.9
36.7 ± 2.3
37.3 ± 4.2
31.8 ± 7.6
30.5 ± 4.0

84.7 ± 8.0
78.1 ± 3.5
54.2 ± 3.1
53.4 ± 9.7
41.2 ± 8.9
41.9 ± 6.9

131.9 ± 13.8
124.0 ± 8.0
97.9 ± 16.8
90.6 ± 21.3
92.3 ± 12.7
81.2 ± 2.8

160.7 ± 3.1
176.8 ± 14.9
124.7 ± 19.9
136.2 ± 11.5
122.2 ± 26.7
126.4 ± 23.3

LSD
CV (%)

ns
12.9

ns
13.0

ns
9.0

ns
6.8

Average 37.7 ± 8.1 58.9 ± 18.3 103.0 ± 22.5 141.1 ± 26.5

a, b, c Means followed by the same letter at the same column were not significantly different by 
least significant difference (LSD) at P < 0.05

ns = not significant, * = significant at P < 0.05, ** = significant at P < 0.01
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed, KU50 = Kasetsart 50,
HB80 = Huay Bong 80, CV = coefficient of variation
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Table 2 	Effect of irrigation regimes and cassava varieties on cassava height (cm) in the end of 
late rainy season planting date experiment (LRS2) at 2, 4, 6, and 8 months after planting 
(MAP)

Factors 2 MAP 4 MAP 6 MAP 8 MAP

Irrigations
SDI
DI
RF

37.8 ± 5.7a

27.0 ± 3.7b

14.2 ± 2.5c

68.6 ± 8.6a

41.3 ± 6.9b

21.0 ± 4.6c

129.7 ± 8.7a

111.8 ± 11.3b

73.1 ± 12.9c

187.6 ± 12.4a

175.8 ± 20.4a

129.4 ± 12.5b

LSD
CV (%)

4.4**
13.8

10.7**
20.1

15.6**
12.1

18.0**
9.0

Varieties
KU50

HB80

26.9 ± 11.0

25.8 ± 10.7

42.7 ± 19.8

44.5 ± 23.0

105.6 ± 26.3

104.2 ± 27.5

172.2 ± 30.5

156.3 ± 27.7

LSD

CV (%)

ns

16.5

ns

13.4

ns

15.5

ns

7.5

Irrigations x Varieties
SDI x KU50
SDI x HB80
DI x KU50
DI x HB80
RF x KU50
RF x HB80

39.5 ± 3.7
36.1 ± 7.3
26.5 ± 3.5
27.5 ± 4.3
14.7 ± 2.5
13.8 ± 2.7

66.9 ± 7.0
70.3 ± 10.8
38.5 ± 6.5
44.2 ± 6.9
22.8 ± 4.2
19.2 ± 4.9

127.0 ± 6.9
132.4 ± 10.4
116.9 ± 14.0
106.7 ± 5.9
72.9 ± 9.2
73.4 ± 17.3

190.4 ± 14.8
184.8 ± 10.9
192.1 ± 14.3
159.5 ± 7.5
134.2 ± 10.2
124.6 ± 14.1

LSD

CV (%)

ns

20.4

ns

16.9

ns

8.7

ns

6.8

Average 26.3 ± 10.6 43.6 ± 21.0 104.9 ± 26.3 164.2 ± 29.6

a, b, c Means followed by the same letter at the same column were not significantly different by 
least significant difference (LSD) at P < 0.05

ns = not significant, * = significant at P < 0.05, ** = significant at P < 0.01
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed, KU50 = Kasetsart 50,
HB80 = Huay Bong 80, CV = coefficient of variation
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การสะสมน้้ำหนัักแห้้ง
วัันปลููก LRS1 วิิธีีการให้้น้้ำไม่่มีผลต่่อการ

สะสมน้้ำหนักัแห้ง้ส่่วนใบ แต่่มีผีลต่่อการสะสมน้้ำหนัก
แห้้งส่่วนต้้น เหง้้า และหััว และน้้ำหนัักแห้้งรวมทั้้�งต้้น
อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P < 0.01) มัันสำปะหลัังที่่�
ให้้น้้ำแบบ SDI มีีการสะสมน้้ำหนัักแห้้งส่่วนต้้น เหง้้า 
และหััวสููงที่่�สุุด (256 178 และ 1,641 กิิโลกรััมต่่อไร่่ 
ตามลำดับั) รองลงมาคือื DI โดย RF มีกีารสะสมน้้ำหนักั
แห้้งต่่ำที่่�สุุด ขณะที่่�  น้้ำหนัักแห้้งรวมทั้้�งต้้นของ 
มัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีีค่่าสููงที่่�สุุด รองลงมา
คืือ DI ขณะที่่� RF ที่่�มีีค่่าต่่ำที่่�สุุด โดยมีีค่่าเท่่ากัับ 2,278 
1,527 และ 855 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ตามลำดัับ (P < 0.01) 
มัันสำปะหลัังพัันธุ์์� KU50 มีีการสะสมน้้ำหนัักแห้้งส่่วน
ต้้นสููงกว่่า HB80 (215 และ 155 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ตาม
ลำดัับ) (P < 0.01) แต่่การสะสมน้้ำหนักแห้้งส่่วนใบ 
เหง้้า หััว และน้้ำหนัักแห้้งรวมทั้้�งต้้นของมัันสำปะหลััง
ทั้้�ง 2 พัันธุ์์� ไม่่แตกต่่างกััน และไม่่พบอิทธิิพลร่่วม
ระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำและพัันธุ์์�มัันสำปะหลัังต่่อการ
สะสมน้้ำหนัักแห้้ง (Table 3)

วัันปลููก LRS2 วิิธีีการให้้น้้ำไม่่มีผลต่่อการ
สะสมน้้ำหนัักแห้้งส่่วนใบ ขณะที่่� ส่่วนต้้น เหง้้า และ 
น้้ำหนักแห้้งรวมทั้้�งต้้นของมัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ 
SDI (270 215 และ 2,353 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ตามลำดัับ) 
และ DI (299 203 และ 2,110 กิิโลกรััมต่่อไร่่  
ตามลำดัับ) ไม่่แตกต่่างกััน แต่่สููงกว่่า RF (130 121 
และ 956 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ตามลำดัับ) อย่่างมีีนััยสำคััญ
ทางสถิิติิ (P < 0.01) น้้ำหนักแห้้งส่่วนหััวของ 
มัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีีค่่าสููงที่่�สุุด คืือ 1,658 

กิิโลกรััมต่่อไร่่ รองลงมาคืือ DI ที่่�มีีค่่าเท่่ากัับ 1,367 
กิิโลกรััมต่่อไร่่ และ RF ที่่�มีีค่่าต่่ำที่่�สุุด คืือ 543 กิิโลกรััม
ต่่อไร่่ มันัสำปะหลังัพันัธุ์์� KU50 สะสมน้้ำหนักัแห้ง้ส่่วน
ใบมากกว่่า HB80 (248 และ 167 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ตาม
ลำดัับ) อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P < 0.01) แต่่ไม่่พบ
ความแตกต่่างของการสะสมน้้ำหนัักแห้้งส่่วนต้้น เหง้้า 
หััว และน้้ำหนัักแห้้งรวมทั้้�งต้้นของมัันสำปะหลัังทั้้�ง 2 
พัันธุ์์�  อิิทธิิพลร่่วมระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำและพัันธุ์์� 
มัันสำปะหลังไม่่มีผลต่่อการสะสมน้้ำหนักแห้้งของ 
มัันสำปะหลัังสำหรัับวัันปลููก LRS2 (Table 4)

การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง 2 วิิธีี (SDI และ DI) 
ทำให้้การสะสมน้้ำหนัักแห้้งส่่วนต้้น เหง้้า และหััวของ
มัันสำปะหลัังสููงกว่่า RF ทั้้�ง 2 วัันปลููก มัันสำปะหลัังที่่�
เจริิญเติิบโตในสภาพขาดน้้ำจะมีีการปรัับตัวโดยลด
พื้้�นที่่�ใบและการคายน้้ำ เพื่่�อป้อ้งกันัการสูญูเสีียน้้ำและ
ลดอััตราการสัังเคราะห์์แสงลง ทำให้้การเจริิญเติิบโต
และการสะสมน้้ำหนักัแห้ง้ลดลง (El-Sharkawy, 2004) 
โดยการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดที่่�ระดัับ 100 50 และ 25 
เปอร์์เซ็็นต์์ของความชื้้�นที่่�เป็็นประโยชน์์ของดิิน ทำให้้
น้้ำหนักแห้้งส่่วนใบ ต้้น และหััวมากกว่่าการไม่่ให้้น้้ำ
อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (Odubanjo et al., 2011) 
สอดคล้้องกัับ Polthanee and Srisutham (2018) 
ซึ่่�งรายงานว่่า การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทำให้้การสะสมน้้ำ
หนัักแห้้งส่่วนใบ ต้้น และหััวสููงกว่่าการปลููกโดยอาศััย
น้้ำฝนตามธรรมชาติิ เมื่่�อเปรีียบเทีียบระหว่่างวิิธีกีารให้้
น้้ำ พบว่่า การให้น้้้ำแบบ SDI ทำให้ม้ันัสำปะหลังัสะสม
น้้ำหนัักแห้้งส่่วนหััวมากกว่่าการให้้น้้ำแบบ DI ในทั้้�ง  
2 วัันปลููก 
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Table 3	Effect of irrigation regimes and cassava varieties on dry weight accumulation in the 
beginning of late rainy season planting date experiment (LRS1) at 8 months after planting 

Factors
Dry weight accumulation (kg/rai)

Leaf Stem Stump Root Total

Irrigations

SDI
DI
RF

203 ± 64
142 ± 43
145 ± 39

256 ± 85a

177 ± 47b

120 ± 35c

178 ± 39a

133 ± 20b

103 ± 15c

1,641 ± 303a

1,074 ± 222b

486 ± 110c

2,278 ± 402a

1,527 ± 306b

855 ± 147c

LSD
CV (%)

ns
27.2

51**
22.7

24**
14.2

194**
14.9

274**
14.4

Varieties
KU50

HB80

182 ± 50

144 ± 57

215 ± 94a

155 ± 53b

148 ± 48

129 ± 30

1,075 ± 608

1,059 ± 462

1,620 ± 765

1,487 ± 565

LSD
CV (%)

ns
25.5

28**
11.7

ns
22.0

ns
13.4

ns
9.8

Irrigations x Varieties
SDI x KU50

SDI x HB80

DI x KU50

DI x HB80

RF x KU50

RF x HB80

215 ± 56

191 ± 78

162 ± 47

122 ± 31

170 ± 39

120 ± 19

310 ± 88

203 ± 40

199 ± 53

155 ± 31

135 ± 29

106 ± 38

200 ± 39

157 ± 27

137 ± 23

130 ± 19

107 ± 19

100 ± 11

1,775 ± 143

1,506 ± 382

1,039 ± 295

1,109 ± 157

412 ± 64

560 ± 97

2,500 ± 272

2,057 ± 416

1,537 ± 405

1,517 ± 233

823 ± 147

886 ± 162

LSD

CV (%)

ns

39.7

ns

34.2

ns

22.0

ns

26.2

ns

24.5

Average 163 ± 56 185 ± 81 138 ± 40 1,067 ± 528 1,553 ± 661

a, b, c Means followed by the same letter at the same column were not significantly different by 
least significant difference (LSD) at P < 0.05

ns = not significant, * = significant at P < 0.05, ** = significant at P < 0.01
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed, KU50 = Kasetsart 50,
HB80 = Huay Bong 80, CV = coefficient of variation
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Table 4	Effect of irrigation regimes and cassava varieties on dry weight accumulation (kg/rai) in 
the end of late rainy season planting date experiment (LRS2) at 8 months after planting 

Factors
Dry weight accumulation (kg/rai)

Leaf Stem Stump Root Total

Irrigations
SDI
DI
RF

209 ± 70
241 ± 67
172 ± 43

270 ± 59a

299 ± 86a

130 ± 31b

215 ± 29a

203 ± 35a

121 ± 18b

1,658 ± 329a

1,367 ± 218b

534 ± 122c

2,353 ± 348a

2,110 ± 262a

956 ± 149b

LSD
CV (%)

ns
24.1

52**
18.1

33**
15.1

262**
18.1

281**
12.7

Varieties
KU50
HB80

248 ± 57a

167 ± 44b

274 ± 104
193 ± 72

183 ± 52
176 ± 51

1,105 ± 535
1,267 ± 550

1,810 ± 689
1,802 ± 686

LSD
CV (%)

54**
20.0

ns
29.4

ns
19.1

ns
23.8

ns
21.9

Irrigations x Varieties
SDI x KU50
SDI x HB80
DI x KU50
DI x HB80
RF x KU50
RF x HB80

242 ± 79
177 ± 49
295 ± 23
187 ± 47
208 ± 14
135 ± 25

310 ± 55
231 ± 32
357 ± 77
241 ± 50
154 ± 26
106 ± 9

205 ± 38
226 ± 16
216 ± 48
190 ± 11
129 ± 18
113 ± 16

1,558 ± 432
1,758 ± 198
1,249 ± 265
1,484 ± 61

509 ± 142
558 ± 114

2,314 ± 471
2,392 ± 237
2,117 ± 389
2,102 ± 90
1,000 ± 171

912 ± 133

LSD
CV (%)

ns
18.8

ns
20.6

ns
15.1

ns
15.8

ns
14.1

Average 207 ± 65 233 ± 97 180 ± 51 1,186 ± 537 1,806 ± 672

a, b, c Means followed by the same letter at the same column were not significantly different by 
least significant difference (LSD) at P < 0.05

ns = not significant, * = significant at P < 0.05, ** = significant at P < 0.01
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed, KU50 = Kasetsart 50,
HB80 = Huay Bong 80, CV = coefficient of variation
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ผลผลิิต องค์์ประกอบผลผลิิต และดััชนีีเก็็บเกี่่�ยว
เมื่่�อเก็็บเกี่่�ยวผลผลิตมัันสำปะหลังที่่�อายุุ 8 

เดืือนหลังัปลูกู พบว่่า วิธิีกีารให้น้้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง 2 วิธิีี 
ไม่่มีีผลต่่อจำนวนกิ่่�งหลัักในวัันปลููก LRS1 แต่่มีีผลต่่อ
จำนวนหััวต่่อต้้น โดยมัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีี
จำนวนหััวต่่อต้้นมากกว่่า DI และ RF อย่่างมีีนััยสำคััญ
ทางสถิิติิ (P < 0.01) ผลผลิิตหััวสดของมัันสำปะหลััง 
ที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีีค่่าสููงที่่�สุุด (4,737 กิิโลกรััมต่่อไร่่) 
รองลงมาคืือ DI (3,150 กิิโลกรััมต่่อไร่่) ขณะที่่� RF 
(1,561 กิิโลกรััมต่่อไร่่) มีีค่่าน้้อยที่่�สุุด (Table 5) เช่่น
เดีียวกัับน้้ำหนักหััวสด เปอร์์เซ็็นต์์แป้้งในหััวสดของ 
มัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีีค่่าสููงที่่�สุุด รองลงมา
คืือ DI และ RF ตามลำดัับ โดยมีีค่่าเท่่ากัับ 23.7 22.4 
และ 19.8 เปอร์์เซ็็นต์์ ตามลำดัับ ดัชันีีเก็็บเกี่่�ยวสำหรับ
มัันสำปะหลัังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI และ DI ไม่่แตกต่่างกััน
ทางสถิิติิ (0.72 และ 0.70 ตามลำดัับ) แต่่สููงกว่่า RF ที่่�
มีีค่่าเท่่ากัับ 0.57 อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P < 0.01) 
จำนวนกิ่่�งหลััก จำนวนหััวต่่อต้้น ผลผลิิตหััวสด และ
เปอร์เ์ซ็็นต์์แป้้งของมัันสำปะหลังทั้้�ง 2 พันัธุ์์� ไม่่แตกต่่าง
กััน แต่่ดััชนีีเก็็บเกี่่�ยวของ HB80 มีีค่่าสููงกว่่า KU50 
อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (P < 0.01) อิิทธิิพลร่่วม
ระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำและพัันธุ์์�มันสำปะหลังไม่่มีผลต่่อ
ผลผลิิต องค์์ประกอบผลผลิิต และดััชนีีเก็็บเกี่่�ยวในวััน
ปลููก LRS1

สำหรัับวัันปลููก LRS2 พบว่่า มัันสำปะหลัังที่่�
ให้้น้้ำแบบ SDI และ DI มีีจำนวนกิ่่�งหลัักต่่อต้้นไม่่แตก
ต่่างกันั แต่่สูงกว่่า RF อย่่างมีนีัยัสำคัญัทางสถิติิ ิ(P < 0.01) 
และยัังพบว่่า การให้้น้้ำแบบ SDI ทำให้้มัันสำปะหลััง 
มีีจำนวนหััวต่่อต้้นสููงที่่�สุุด รองลงมาคืือ DI ขณะที่่� RF  
มีจีำนวนหัวัต่่อต้น้ต่่ำที่่�สุดุ ผลผลิติหัวัสดและเปอร์เ์ซ็น็ต์์
แป้้งของมัันสำปะหลังที่่�ให้้น้้ำแบบ SDI มีีค่่าสููงที่่�สุุด  
รองลงมาคือื DI และ RF ตามลำดับั โดยมีผีลผลิตหัวัสด
เท่่ากัับ 4,960 4,157 และ 1,924 กิิโลกรััมต่่อไร่่ ตาม
ลำดัับ และมีีเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งเท่่ากัับ 24.3 22.6 และ 
18.3 เปอร์์เซ็็นต์์ ตามลำดัับ ขณะที่่� ดััชนีีเก็็บเกี่่�ยว
สำหรัับมัันสำปะหลังที่่� ให้้น้้ำแบบ SDI และ DI  

ไม่่แตกต่่างกันั แต่่มีคี่่ามากกว่่า RF อย่่างมีีนัยัสำคัญัทาง
สถิิติิ (P < 0.01) ด้้านพัันธุ์์� พบว่่า ดััชนีีเก็็บเกี่่�ยวของ 
HB80 มีีค่่ามากกว่่า KU50 อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ 
(P < 0.01) ขณะที่่� อิิทธิิพลร่่วมระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำ
และพัันธุ์์�มั นสำปะหลังไม่่มีี ผลต่่อผลผลิตและ 
องค์์ประกอบผลผลิิต รวมทั้้�งดััชนีีเก็็บเกี่่�ยวในวัันปลููก 
LRS2 (Table 6)

การให้้น้้ำแบบ SDI และ DI ให้้ผลผลิิตหััวสด
และเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งสููงกว่่า RF ทั้้�ง 2 วัันปลููก เนื่่�องจาก 
RF เจริิญเติิบโตช่่วงที่่�ดินิมีีความชื้้�นต่่ำในช่่วง 1–3 เดืือน
หลัังปลููก ซึ่่�งเป็็นระยะที่่�รากเจริิญพััฒนาจากรากฝอย
เป็น็รากสะสมอาหารและระยะที่่�มีกีารสร้า้งหัวั การขาด
น้้ำในระยะนี้้�ทำให้้ผลผลิตหัวัสดของมัันสำปะหลังลดลง 
32–60 เปอร์์เซ็็นต์์ (Connor et al., 1981) ขณะที่่� 
การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง SDI และ DI มัันสำปะหลัังจะ
ได้้รัับความชื้้�นที่่�สม่่ำเสมอ (-30 ถึึง -60 กิิโลพาสคาล) 
ผลผลิิตหััวสดและเปอร์์ เซ็็นต์์แป้้งจึึงสููงกว่่า RF  
ซึ่่�งการให้้น้้ำทำให้้ผลผลิตและเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งของ 
มันัสำปะหลังพัันธุ์์�เกษตรศาสตร์์ 50 เพิ่่�มขึ้้�นแต่่ปริิมาณ
โปรตีีนลดลง (Hular-Bograd, 2011) การให้้น้้ำแบบ
น้้ำหยดที่่�ระดัับ 100 เปอร์์เซ็็นต์์ความชื้้�นที่่� เป็็น
ประโยชน์ข์องดินิ ทำให้ผ้ลผลิติหัวัสดของมันัสำปะหลังั
เพิ่่�มขึ้้�น 2–6 เท่่า (Olanrewaju et al., 2009; 
Odubanjo et al., 2011) และการให้้น้้ำแบบน้้ำหยด
ที่่�อััตรา 10 และ 20 มิิลลิิเมตรต่่อวััน เมื่่�อมีีการระเหย
ของน้้ำสะสมเท่่ากัับ 40 มิิลลิิเมตร ทำให้้ผลผลิิตหััวสด
และเปอร์์เซ็็นต์์แป้้งของมัันสำปะหลังพัันธุ์์�ห้วยบง 80 
และระยอง 11 มีีค่่ามากกว่่าการปลููกโดยอาศััยน้้ำฝน
ตามธรรมชาติิ (Polthanee and Srisutham, 2018) 
เมื่่�อเปรีียบเทีียบระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง  
2 วิธิี ีการให้น้้้ำแบบ SDI มีผีลผลิติหัวัสดและเปอร์เ์ซ็น็ต์์
แป้้งสููงกว่่า DI ซึ่่�งสอดคล้องกัับผลการทดลองของ 
Sinworn and Duangpatra (2014) ที่่�พบว่่า  
มัันสำปะหลังที่่�ให้้น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดินที่่�ระดัับ 10 
และ 40 เซนติิเมตร จากผิิวดิิน มีีน้้ำหนัักหััวสดสููงกว่่า
การให้้น้้ำหยดบนดิินอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ ขณะที่่� 
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 Chuayprut et al. (2017) รายงานว่่า มัันสำปะหลััง
ที่่�ให้้น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดินที่่�ปลููกในวัันปลููกต้้นฝนให้้
ผลผลิิตหััวสดมากกว่่าการให้้น้้ำหยดบนดิินอย่่างมีี 

นัยัสำคััญทางสถิิติ ิขณะที่่� เปอร์์เซ็น็ต์์แป้้งของมัันสำปะหลัง
ที่่�ให้น้้้ำแบบน้้ำหยดบนดิินสูงูกว่่าการให้้น้้ำแบบน้้ำหยด
ใต้้ผิิวดิิน 

Table 5 	Effect of irrigation regimes and cassava varieties on number of primary branches per 
plant (NBP), number of tuberous per plant (NTP), fresh root yield (FRY), percent of 
starch (PS), and harvest index (HI) of cassava in the beginning of late rainy season 
planting date experiment (LRS1) at 8 months after planting

Factors NBP NTP FRY (kg/rai) PS (%) HI

Irrigations

SDI
DI
RF

2.0 ± 0.2
1.7 ± 0.0
1.7 ± 0.1

9.4 ± 1.5a

8.2 ± 1.6b

7.3 ± 1.2b

4,737 ± 975a

3,150 ± 634b

1,561 ± 263c

23.7 ± 1.3a

22.4 ± 1.2b

19.8 ± 1.5c

0.72 ± 0.04a

0.70 ± 0.04a

0.57 ± 0.07b

LSD
CV (%)

ns
10.9

1.0**
9.6

698**
18.1

0.8**
2.8

0.03**
3.8

Varieties
KU50
HB80

1.8 ± 0.1
1.8 ± 0.2

8.5 ± 1.6
8.1 ± 1.7

3,187 ± 1,635
3,112 ± 1,377

21.3 ± 2.2
22.6 ± 1.8

0.63 ± 0.10b

0.70 ± 0.06a

LSD
CV (%)

ns
4.7

ns
21.8

ns
16.3

ns
7.8

0.01**
1.3

Irrigations x Varieties
SDI x KU50
SDI x HB80
DI x KU50
DI x HB80
RF x KU50
RF x HB80

2.0 ± 0.1
1.9 ± 0.3
1.8 ± 0.0
1.7 ± 0.0
1.8 ± 0.1
1.7 ± 0.2

9.3 ± 1.8
9.4 ± 1.5
8.9 ± 1.2
7.5 ± 1.7
7.3 ± 1.2
7.4 ± 1.4

5,063 ± 547
4,411 ± 1,278
3,077 ± 768
3,223 ± 577
1,420 ± 204
1,702 ± 258

23.3 ± 1.3
24.0 ± 1.5
21.8 ± 1.0
23.0 ± 1.1
18.8 ± 1.4
20.7 ± 1.1

0.71 ± 0.03
0.73 ± 0.06
0.67 ± 0.03
0.73 ± 0.01
0.50 ± 0.02
0.63 ± 0.01

LSD
CV (%)

ns
6.6

ns
12.3

ns
28.2

ns
5.6

ns
6.6

Average 1.8 ± 0.2 8.3 ± 1.6 3,149 ± 1,479 21.9 ± 2.1 0.66 ± 0.09

a, b, c Means followed by the same letter at the same column were not significantly different by 
least significant difference (LSD) at P < 0.05

ns = not significant, * = significant at P < 0.05, ** = significant at P < 0.01
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed, KU50 = Kasetsart 50, 
HB80 = Huay Bong 80, CV = coefficient of variation
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Table 6 	Effect of irrigation regimes and cassava varieties on number of primary branches per 
plant (NBP), number of tuberous per plant (NTP), fresh root yield (FRY), percent of 
starch (PS), and harvest index (HI) of cassava in the end of late rainy season planting 
date experiment at 8 months after planting

Factors NBP NTP FRY (kg/rai) PS (%) HI

Irrigations
SDI
DI
RF

1.9 ± 0.1a

1.9 ± 0.1a

1.6 ± 0.2b

13.3 ± 2.2a

10.5 ± 1.0b

7.7 ± 2.1c

4,960 ± 728a

4,157 ± 796b

1,924 ± 378c

24.3 ± 1.3a

22.6 ± 1.1b

18.3 ± 1.6c

0.70 ± 0.06a

0.65 ± 0.07a

0.56 ± 0.07b

LSD
CV (%)

0.2**
7.8

1.5**
10.0

574**
12.7

1.4**
5.4

0.06**
8.7

Varieties
KU50
HB80

1.8 ± 0.2
1.8 ± 0.2

11.1 ± 2.9
9.7 ± 2.6

3,462 ± 1,474
3,898 ± 1,468

21.2 ± 3.2
22.3 ± 2.5

0.59 ± 0.09b

0.68 ± 0.06a

LSD
CV (%)

ns
2.0

ns
20.1

ns
26.2

ns
5.5

0.03**
4.3

Irrigations x Varieties
SDI x KU50
SDI x HB80
DI x KU50
DI x HB80
RF x KU50
RF x HB80

1.8 ± 0.1
1.9 ± 0.0
1.8 ± 0.1
1.9 ± 0.1
1.7 ± 0.3
1.5 ± 0.1

14.1 ± 2.2
12.5 ± 1.6
10.8 ± 0.8
10.2 ± 1.1
8.3 ± 1.5
7.1 ± 2.6

4,782 ± 833
5,139 ± 677
3,780 ± 1,029
4,534 ± 201
1,825 ± 432
2,022 ± 347

24.3 ± 1.4
24.4 ± 1.4
21.9 ± 0.8
23.4 ± 1.0
17.4 ± 1.8
19.2 ± 0.7

0.67 ± 0.07
0.73 ± 0.03
0.59 ± 0.02
0.71 ± 0.03
0.50 ± 0.06
0.61 ± 0.04

LSD
CV (%)

ns
10.0

ns
19.4

ns
16.7

ns
5.6

ns
4.6

Average 1.8 ± 0.2 10.4 ± 2.8 3,680 ± 1,456 21.8 ± 2.9 0.63 ± 0.09

a, b, c Means followed by the same letter at the same column were not significantly different by 
least significant difference (LSD) at P < 0.05

ns = not significant, * = significant at P < 0.05, ** = significant at P < 0.01
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed, KU50 = Kasetsart 50,
HB80 = Huay Bong 80, CV = coefficient of variation
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ปริิมาณการให้้น้้ำ ประสิิทธิิภาพการใช้้น้้ำ และ
ผลผลิิตสััมพััทธ์์

ปริิมาณการให้้น้้ำ ประสิิทธิิภาพการใช้้น้้ำ 
และผลผลิิตสััมพััทธ์์ระหว่่างวิิธีีการให้้น้้ำแบบ SDI, DI 
และ RF พบว่่า วัันปลููก LRS1 มีีปริิมาณน้้ำฝนรวม
เท่่ากัับ 610 มิิลลิิเมตร ปริิมาณน้้ำชลประทานที่่�ให้้
สำหรัับ SDI และ DI เท่่ากัับ 202 และ 254 มิิลลิิเมตร 
ตามลำดัับ (Table 7) ขณะที่่� วัันปลููก LRS2 ปริิมาณ
น้้ำฝนรวมมีค่่าเท่่ากัับ 569 มิิลลิิเมตร ปริิมาณ 
น้้ำชลประทานที่่�ให้้สำหรัับ SDI และ DI เพิ่่�มเติิม คืือ 
98 และ 115 มิิลลิิเมตร ตามลำดัับ ประสิิทธิิภาพการ
ใช้้น้้ำ (Water use efficiency) ของ SDI และ DI สูงูกว่่า 
RF ทั้้�ง 2 วัันปลููก การปลููกมัันสำปะหลังในวัันปลููก 

LRS2 ให้้ผลผลิิตสููงกว่่า LRS1 สอดคล้้องกัับ Janket 
et al. (2020) ที่่�พบว่่า มัันสำปะหลัังพัันธุ์์�ระยอง 9 ที่่�
ปลููกโดยอาศััยน้้ำฝนตามธรรมชาติิในเดืือนธัันวาคมมีี
ผลผลิตแป้้งและน้้ำหนัักแห้้งส่่วนหััวมากกว่่าการปลููก
ในเดืือนตุุลาคม ปริิมาณการให้้น้้ำของ LRS2 น้้อยกว่่า 
LRS1 เนื่่�องจากในช่่วงที่่�ดิินมีีความชื้้�นน้้อยกว่่าระดัับที่่�
ควบคุุม (-60 กิิโลพาสคาล) LRS1 อยู่่�ในระยะที่่�พืืชมีี
ความต้อ้งการใช้น้้้ำสูงูกว่่า LRS2 โดย LRS1 ที่่�อายุ ุ3–5 
เดืือนหลัังปลููก มัันสำปะหลัังมีีสััมประสิิทธิ์์�การใช้้น้้ำ 
(Kc) อยู่่�ระหว่่าง 0.34–0.72 ขณะที่่� LRS2 ที่่�อายุุ 2–3 
เดืือนหลังปลููก มีีค่่า  Kc เท่่า กัับ 0.32–0.34 
(Numkhang, 2012) ระบบให้้น้้ำอััตโนมััติจิึงึใช้้น้้ำเพื่่�อ
รักัษาระดับัแรงดึงึความชื้้�นของดินิใน LRS1 มากกว่่า LRS2 

Table 7 	Fresh root yield, rainfall, irrigation water applied, total water use, water use efficiency, 
and relative yield of cassava at the beginning and the end of late rainy season planting 
date at 8 months after planting

Data
LRS1 LRS2

SDI DI RF SDI DI RF

Fresh root yield (kg/rai)
Rainfall (mm)
Irrigation water applied (mm)
Total water use (mm)
Water use efficiency (kg/rai/mm)
Relative yield (%)

4,737
610
202
812

5.8
150

3,150
610
254
864

3.6
100

1,561
610

0
610

2.6
50

4,960
569
98

667
7.4

135

4,157
569
115
684

6.1
113

1,924
569

0
569

3.4
52

LRS1 = beginning of late rainy season planting date, LRS2 = end of late rainy season planting date,
SDI = subsurface drip irrigation, DI = surface drip irrigation, RF = rainfed

เมื่่�อเปรีียบเทีียบระหว่่างการให้้น้้ำแบบน้้ำ

หยดทั้้�ง 2 วิิธีี การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดิินมีีการให้้

น้้ำน้้อยกว่่าการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดบนดิิน 15–20 

เปอร์์เซ็็นต์์ เนื่่�องจากบริิเวณที่่�ให้้น้้ำอยู่่�ใกล้้กัับระดัับที่่�

ควบคุุมความชื้้�น (30 เซนติิเมตร จากผิิวดิิน) ทำให้้ใช้้

ปริิมาณน้้ำในการเพิ่่�มความชื้้�นดิินน้้อยกว่่า และมีีการ

สูญูเสีียน้้ำทางผิิวดินิและการไหลบ่่าน้้อยกว่่าการให้้น้้ำ

แบบน้้ำหยดบนดิิน (Lamm et al., 1995; Sinobas 

and Rodríguez, 2012) สอดคล้องกัับการทดลองของ 

Umair et al. (2019) ที่่�พบว่่า อััตราการคายระเหย

ของการให้้น้้ำหยดใต้้ผิวิดินิในการปลููกข้า้วสาลีีน้อ้ยกว่่า

การให้น้้้ำหยดบนดินิ 15 เปอร์เ์ซ็น็ต์ ์ในส่่วนของผลผลิติ
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สัมัพัทัธ์ก์ารให้้น้้ำแบบ SDI ทำให้้มันัสำปะหลังัมีผีลผลิต
สัมัพัทัธ์ส์ูงูที่่�สุุด รองลงมาคือื DI และ RF มีคี่่าน้อ้ยที่่�สุดุ 
การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง 2 วิิธีี ให้้ผลผลิตหััวสดของ 
มัันสำปะหลัังสููงกว่่า RF 2–3 เท่่า โดย SDI เป็็นวิิธีีการ
ให้้น้้ำที่่�มีีผลผลิตสััมพัทธ์์สููงที่่�สุุด ซึ่่�งการให้้น้้ำแบบน้้ำ
หยดใต้้ผิิวดิินในการเพาะปลููกมัันสำปะหลัังทำให้้ 
กำไรเพิ่่�มขึ้้�น 83 เปอร์์เซ็็นต์์ ขณะที่่� การให้้น้้ำหยดบน
ดิินทำให้้กำไรเพิ่่�มขึ้้�น 36 เปอร์์เซ็็นต์์ เมื่่�อเปรีียบเทีียบ
กัับการปลููกโดยอาศััยน้้ำฝนตามธรรมชาติิ (Sinworn, 
2014) 

สรุุป

การให้้น้้ำแบบน้้ำหยดใต้้ผิิวดินและบนดิิน 
เป็็นวิิธีีการที่่� เหมาะสมในการเพิ่่�มผลผลิตให้้กัับ 
มันัสำปะหลังที่่�เก็บ็เกี่่�ยวอายุสุั้้�นที่่�ปลูกูในวันัปลูกูปลายฝน 
เนื่่�องจากทำให้้มัันสำปะหลัังมีีการสะสมน้้ำหนัักแห้้ง
ส่่วนหััว ผลผลิตหััวสด เปอร์์เซ็็นต์์แป้้ง ดััชนีีเก็็บเกี่่�ยว 
และประสิิทธิิภาพการใช้้น้้ำสููงกว่่าการปลููกโดยอาศััย

น้้ำฝนตามธรรมชาติ ิโดยการให้น้้้ำแบบน้้ำหยดใต้ผ้ิวิดินิ
เป็็นวิิธีีการที่่�มีีประสิิทธิิภาพสููงที่่�สุุดในการทดลอง 
เนื่่�องจากให้ผ้ลผลิติสูงูที่่�สุดุและมีปีริมิาณการใช้น้้้ำที่่�ต่่ำ
กว่่าการให้้น้้ำแบบน้้ำหยดบนดิินในทั้้�ง 2 วันัปลููก ขณะ
ที่่� การตอบสนองของมัันสำปะหลังพัันธุ์์�เกษตรศาสตร์์ 
50 และห้้วยบง 80 ในส่่วนของผลผลิิตไม่่แตกต่่างกััน 
ดังันั้้�น วิธิีกีารให้้น้้ำแบบน้้ำหยดทั้้�ง 2 วิธิี ีจึงึมีคีวามเป็็น
ไปได้้ที่่�จะประยุุกต์์ใช้้ในการเพาะปลููกมัันสำปะหลัง
พัันธุ์์�อื่่�น

กิิตติิกรรมประกาศ

งานวิจิัยันี้้�เป็น็ส่่วนหนึ่่�งของโครงการวิจิัยั การ
ตอบสนองทางสรีรีวิทิยาที่่�สัมัพันัธ์ก์ับัการจัดัการน้้ำและ
ปุ๋๋�ยเพื่่�อเพิ่่�มผลิิตภาพของมัันสำปะหลัง รหััสโครงการ 
P-12-02045 ภายใต้้ทุุนการทำกิิจกรรมส่่งเสริิมและ
สนับัสนุนุการวิจิัยัของสำนักังานคณะกรรมการวิจิัยัแห่่ง
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