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บทคััดย่่อ
ความเป็็นมาและวััตถุุประสงค์์: การตััดแต่่งก่ิ่�งมะยงชิิดมีีผลต่่อการควบคุุมความสมดุุล

อาหารส่่งผลต่่อการเกิิดดอกและติิดผล งานวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อติิดตามผลของ 

การตัดัแต่่งก่ิ่�งในรููปแบบท่ี่�แตกต่่างกัันต่่อปริิมาณช่่อดอก การติิดผลของมะยงชิิด และต้้นทุุน

การผลิิตของเกษตรกร

วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย: วางแผนทดลองแบบสุ่่�มสมบููรณ์์ 4 ทรีีตเมนต์์ ทรีีตเมนต์์ละ 5 ซ้ำำ�� 

ได้้แก่่ (1) ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง (2) ตััดแต่่งกิ่่�งปานกลาง (3) ตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างหนััก และ (4) ตััดแต่่ง

กิ่่�งรููปทรงสี่่�เหลี่่�ยม บัันทึึกปริิมาณช่่อดอก คุุณภาพผลผลิิต ปริิมาณการใช้้การเคมีี และ

คำำ�นวณต้้นทุุนการใช้้สารเคมีี

ผลการวิิจััย: จากการติิดตามผลปีีที่่� 2 พบว่่า ต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งและตััดแต่่งกิ่่�งปานกลางมีี

เปอร์์เซ็็นต์์การออกดอกที่่� 51.25% และ 48.75% ตามลำำ�ดัับ และแตกต่่างทางสถิิติิกัับ

ทรีีตเมนต์์อื่่�น (P < 0.05) แต่่ปีีที่่� 3 ไม่่สามารถเก็็บข้้อมููลได้้ การตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างหนัักและ

ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�งมีีขนาดผลแตกต่่างจากทรีีตเมนต์์อื่่�น (P < 0.05) และพบว่่าการตััดแต่่งกิ่่�ง

อย่่างหนัักมีีต้้นทุุนต่ำำ��ที่่�สุุด (36.81 บาทต่่อต้้น) และแตกต่่างทางสถิิติิกัับทรีีตเมนต์์อ่ื่�น  

(P < 0.05)

สรุุป: การไม่่ตััดแต่่งก่ิ่�งให้้ค่่าเปอร์์เซ็็นต์์การออกดอกและผลผลิิตที่่�ได้้ไม่่แตกต่่างกัันกัับ

การตััดแต่่งปานกลาง แต่่การไม่่ตััดแต่่งกิ่่�งมีีค่่าต้้นทุุนการผลิิตที่่�สููงกว่่าการตััดแต่่งแบบ

ปานกลาง จากการทดลองจึึงแนะนำำ�ให้้ใช้้วิิธีีการตััดแต่่งแบบปานกลาง เน่ื่�องจากมีี

เปอร์์เซ็็นต์์การออกดอกและจำำ�นวนผลผลิิตที่่�ดีี อีีกทั้้�งยัังลดต้้นทุุนการผลิิตได้้ดีีกว่่า 

การติิดตามผลกระทบจากการตััดแต่่งกิ่่�งต่่อปริิมาณช่่อดอกและ
การติิดผลของมะยงชิิด
Monitoring the impact of branch pruning on the quantity of flower  
clusters and fruit setting of Marian plums
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บทนำำ�
	 มะยงชิิดเป็็นไม้้ผลพื้้�นเมืืองชนิิดหนึ่่�งของประเทศไทย 

มีีชื่่�อสามััญว่่า Marian plum เป็็นพืืชในวงศ์์ Anacardiaceae 

(Srisoad, 2015) มีีชื่่�อวิิทยาศาสตร์์ว่่า Bouea oppositifolia 

(Roxb.) Meisn. (The Botanical Garden Organization, 2021) 

ซึ่่�งเป็็นพืืชวงศ์์เดีียวกัับมะม่่วงและมะกอก มีีถิ่่�นกำำ�เนิิดแถบเอเชีีย

ตะวัันออกเฉีียงใต้้ ได้้แก่่ พม่่า ไทย ลาว และมาเลเซีีย 

(Rasmithamawong, 2007) พัันธุ์์�ที่่�นิิยมปลููก คืือ พัันธุ์์�ทููลเกล้้า 

พัันธุ์์�บางขุุนนนท์์ พัันธุ์์�ไข่่ทอง พัันธุ์์�อุุดมสิิน พัันธุ์์�แม่่ย่่า พัันธุ์์�เพชร

กลางดง และพัันธุ์์�สวััสดีี (Tubthai, 2004) ดอกออกเป็็นช่่อแบบ 

panicle คล้้ายดอกมะม่่วงแต่่เล็็กกว่่า ช่่อดอกยาว ก้้านดอกสั้้�น 

ดอกเกิิดท่ี่�ปลายกิ่่�งที่่�เป็็นใบแก่่ ลัักษณะผลเป็็นแบบ drupe  

มีีขนาดตั้้�งแต่่ 3–10 เซนติิเมตร (Matchacheep, 1998) ขนาด

ผลขึ้้�นอยู่่�กับพัันธุ์์� ผลอ่่อนมีีสีีเขียีวนวล เม่ื่�อสุุกเปลี่่�ยนเป็็นสีีเหลืือง

อ่่อน หรืือเหลืืองส้้ม เนื้้�อผลสีีเหลืือง เหลืืองส้้ม เหลืืองแดง ขึ้้�นอยู่่�

กัับสายพัันธุ์์� เนื้้�อนุ่่�ม เปลืือกหุ้้�มเมล็็ดแข็็ง มีีเส้้นใย รสชาติิหวาน 

หวานอมเปรี้้�ยว หวานมััน จนถึึงเปรี้้�ยวจััด (Tubthai, 2004)

	 มะยงชิดิเป็น็พืืชที่่�ให้ผ้ลผลิิตเพียีงปีลีะ 1 ครั้้�ง ออกดอก

ในช่่วงเดืือนพฤศจิิกายน-ธัันวาคม และสามารถเก็็บเกี่่�ยวได้้ใน

เดืือนกุุมภาพัันธ์์-มีีนาคม โดยการออกดอกของมะยงชิิดจะเกิิด

เมื่่�อต้้นได้้รัับการกระตุ้้�นจากอุุณหภููมิิต่ำำ��และหากมีีอากาศหนาว

เป็็นระลอกสามารถกระตุ้้�นให้้มะยงชิิดออกดอกได้้ 2–3 รุ่่�น 

Abstract
Background and Objective: Pruning practices in Marian plum (Bouea  

oppositifolia (Roxb.) Meisn.) significantly influence nutrient balance, thereby 

affecting flowering and fruit set. This study aims to investigate the effects of 

various pruning methods on flower cluster abundance, fruit set, and production 

costs for farmers.

Methodology: The experiment was conducted using a completely randomized 

design (CRD) with four treatments and five replications per treatment: (1) no 

pruning, (2) moderate pruning, (3) heavy pruning, and (4) square-shaped 

pruning. Data were collected on the number of flower clusters, fruit quality, 

and chemical usage, with production costs calculated based on chemical 

inputs.

Main Results: In the second year of observation, trees that underwent no 

pruning and moderate pruning showed flowering percentages of 51.25% and 

48.75%, respectively, both statistically higher than other treatments (P < 0.05). 

However, data for the third year could not be collected. Heavy pruning and 

no pruning produced fruit sizes that were significantly different from those 

of the other treatments (P < 0.05). Additionally, heavy pruning incurred the 

lowest production cost of 36.81 baht/tree, which was statistically lower than 

that of other treatments (P < 0.05).

Conclusions: No pruning and moderate pruning yielded similar flowering and 

fruit production percentages; however, the production cost for no pruning 

was higher than that of moderate pruning. Based on the results, moderate 

pruning is recommended as it balances optimal flowering and fruit yield while 

effectively reducing production costs.
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(Matchacheep, 1998) นอกจากนี้้� การออกดอกยังัเกี่่�ยวข้อ้งกับั

สภาพความสมบูรูณ์์และอาหารสะสมในลำำ�ต้นด้้วย (Bandon, 1996) 

	 มะยงชิิดจังัหวััดนครนายกได้้รับัการขึ้้�นทะเบีียนส่ิ่�งบ่่งชี้้�

ทางภููมิิศาสตร์์ (GI) จึึงทำำ�ให้้ผลผลิิตมีีมููลค่่าและความต้้องการที่่�

สููงขึ้้�น (Department of Intellectual Property, 2014) โดย

ในปีี พ.ศ. 2562 พื้้�นท่ี่�ปลููกมะยงชิิด 12,716 ไร่่ มีีผลผลิิตรวม

ประมาณ 1,600 ตััน มููลค่่าผลผลิิตประมาณ 500 ล้้านบาท แต่่

ในช่่วง 3 ปีีที่่�ผ่่านมา มะยงชิิดจัังหวััดนครนายกได้้รัับผลกระทบ

จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภูมิิอากาศ จึึงทำำ�ให้้มีีผลผลิิตไม่่เพีียง

พอต่่อความต้้องการ (Nakhon Nayok Provincial Agriculture 

and Cooperatives Office, 2019) มะยงชิิดพัันธุ์์�ทููลเกล้้าได้้รัับ

ความนิิยมปลููก เนื่่�องจากผลโต ผิิวสวย เมื่่�อสุุกผิิวสีีเหลืืองอมส้้ม

เล็็กน้้อย เนื้้�อหนาละเอีียด เมล็็ดเล็็ก รสชาติิหวานแหลม ผลดก 

ลัักษณะต้้น มีีทรงพุ่่�มสวย ใบยาวเรีียว เจริิญเติิบโตเร็็ว (Nakhon 

Nayok Provincial Agriculture and Cooperatives Office, 

2019) มะยงชิดิเป็น็ไม้ผ้ลที่่�เจริิญเติิบโตได้แ้ทบทุกุภาคของประเทศ 

จึงึทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�ปลูกูกระจายอยู่่�ทั่่�วประเทศ ได้้แก่่ จังัหวััดนครนายก 

ปราจีีนบุรุี ีเพชรบูรูณ์ ์สุโุขทััย พังังา และนครศรีีธรรมราช เป็น็ต้น้ 

(Tubthai, 2004) จากการคาดการณ์์ปริิมาณผลผลิิตมะยงชิิดในปีี 

พ.ศ. 2567 มีจีำำ�นวน 640 ตันั ส่ว่นมะปรางหวานคาดการณ์์ปริิมาณ

ผลผลิิต จำำ�นวน 98 ตััน ลงลดจากปีีที่่�ผ่่านมาถึึง 75% เนื่่�องจาก

ได้ร้ับัผลกระทบจากฝนตกในช่่วงท่ี่�มะยงชิิดและมะปรางหวานติิด

ดอกและสาเหตุจุากความเปลี่่�ยนแปลงของสภาพภูมูิิอากาศที่่�ค่อ่น

ข้้างร้้อน (Department of Agricultural Extension, 2024)

	 การตััดแต่่งก่ิ่�งมีีจุุดประสงค์์เพื่่�อควบคุุมความสมดุุล 

ของอาหารในต้้นพืืช และลดการสะสมของโรคและแมลง  

(Booranachonnabot, 1999) การตััดแต่่งกิ่่�งอาจแบ่่งออกได้้ 3 

รููปแบบ ตามปริิมาณกิ่่�งที่่�มีีการตััดแต่่ง (Manasseree, 1998) 

ได้้แก่่ รููปแบบที่่� 1 การตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างเบา (Light pruning) ใช้้

กัับไม้้ผลเขตร้้อนที่่�ไม่่ผลััดใบ เช่่น ส้้ม เงาะ และทุุเรีียน รููปแบบที่่� 

2 การตััดแต่่งกิ่่�งปานกลาง (Medium pruning) การตััดแต่่ง

ประเภทนี้้�จะตัดักิ่่�งออกมากขึ้้�น นิิยมใช้ก้ับั มะม่่วง ลิ้้�นจี่่� และลำำ�ไย 

รููปแบบที่่� 3 การตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างหนััก (Heavy pruning) การตััด

แต่ง่กิ่่�งประเภทนี้้�ใช้ก้ับัพืืชที่่�มีนีิิสัยัการออกดอกจากกิ่่�งที่่�แตกออก

มาใหม่่ เช่่น องุ่่�น และน้้อยหน่่า นอกจากนี้้� ในการผลิิตไม้้ผลยััง

นิิยมตัดัแต่ง่ให้ต้้น้มีรีูปูทรงที่่�แตกต่า่ง ได้แ้ก่ ่ทรงเปิดิกลางทรงพุ่่�ม

หรืือทรงแจกััน (Open center) (Wangnai, 1986) รููปแบบทรง

สี่่�เหลี่่�ยม (Cubic shape) และรููปทรงฝาชีีหงาย (Flat shape) 

(Chimthong, 2012) โดยจากการศึึกษาผลของการตััดแต่่งกิ่่�ง 5 

รููปแบบต่่อการผลิิใบ การออกดอก และผลผลิิตของมะม่่วงน้ำำ��

ดอกไม้้สีีทองของ Chimthong (2012) พบว่่า การตััดแต่่งกิ่่�งทรง

ฝาชีีหงายและทรงสี่่�เหลี่่�ยมมีีการผลิิใบใหม่่มากท่ี่�สุุด โดยทรง

สี่่�เหลี่่�ยมให้้ค่่าน้ำำ��หนัักผลมากที่่�สุุด ส่่วนทรงพุ่่�มที่่�ไม่่มีีการตััดแต่่ง 

ให้้ค่่าของจำำ�นวนวัันในการออกดอกสั้้�นที่่�สุุดแต่่ไม่่มีคีวามแตกต่่าง

ทางสถิิติิกับัรูปูทรงอื่่�น ๆ  และให้จ้ำำ�นวนผลต่อ่ต้น้มากที่่�สุดุ ขณะที่่� 

Boonriam et al. (2017) ได้้ศึึกษาผลของช่่วงเวลาการตััดแต่่ง

กิ่่�งต่อ่ระยะเวลาออกดอกและระยะเวลาเก็บ็เกี่่�ยวของมะม่ว่งพันัธุ์์�

น้ำำ��ดอกไม้้สีทีอง โดยดำำ�เนิินการทดลองตัดัแต่่งกิ่่�งในเดืือนกัันยายน 

ตุุลาคม และพฤศจิิกายน พบว่่า การตััดแต่่งกิ่่�งในเดืือนกัันยายน

ให้้เปอร์์เซ็็นต์์ยอดที่่�เกิิดดอกและเปอร์์เซ็็นต์์ยอดที่่�เก็็บเกี่่�ยวผลได้้

สูงูที่่�สุดุ อีกีทั้้�งยังัใช้ร้ะยะเวลาตั้้�งแต่่ดอกบานเต็ม็ที่่�จนถึงึเก็บ็เกี่่�ยว

สั้้�นที่่�สุุด และให้้ความยาวช่่อดอกและความหนาแน่่นของดอกใน

ช่อ่สููงท่ี่�สุุด สำำ�หรัับด้้านคุุณภาพผล การตัดัแต่่งก่ิ่�งในเดืือนพฤศจิิกายน

ให้้ผลผลิิตที่่�มีีน้ำำ��หนัักผล ความกว้้างผล ความยาวผล ความหนา

ของผล และปริิมาณกรดที่่�ไทเทรตได้้สููงที่่�สุุด และจากการศึึกษา

การปรับัปรุุงสวนลำำ�ไยเก่า่โดยการตัดัแต่ง่กิ่่�งลำำ�ไยและการเปลี่่�ยน

ยอดพัันธุ์์�กัับต้้นลำำ�ไยอายุุ 15 ปีี ของ Senanan et al. (2011) 

พบว่่า ต้้นทุุนการผลิิตของต้้นที่่�ตััดแต่่งลดความสููงลง 50% ของ

ทรงพุ่่�ม มีตี้น้ทุนุรวมต่ำำ��ที่่�สุุด โดยสามารถลดต้น้ทุนุได้ถ้ึงึ 30.18% 

เมื่่�อเทียีบกับัต้น้ที่่�ไม่ต่ัดัแต่ง่กิ่่�ง สอดคล้อ้งกับังานวิิจััยของ Hansuk 

(2016) ซึ่่�งทำำ�การศึึกษาการควบคุุมความสููงและการตัดักิ่่�งประธาน

ต่่อปริิมาณและคุุณภาพของผลผลิิตมัังคุุดที่่�พบว่่า ในการพ่่นสาร

เคมีปี้อ้งกันัศัตัรูพืืช ปริิมาณสารเคมีทีี่่�ใช้จ้ะเพิ่่�มขึ้้�นเมื่่�อมีรีะดับัความ

สูงูและจำำ�นวนกิ่่�งที่่�ไว้้มากขึ้้�น แต่่ในปััจจุบุันัเกษตรกรที่่�ปลูกูมะยงชิดิ 

ไม่ม่ีกีารตัดัแต่่งกิ่่�งตามหลัักการจัดัการท่ี่�ถูกูต้อ้ง มีเีพียีงการตัดัแต่่ง

กิ่่�งขนาดเล็็กภายในทรงพุ่่�มและไม่่ได้้ควบคุุมความสููง ทำำ�ให้้การ

จััดการในด้้านต่่าง ๆ มีีประสิิทธิิภาพไม่่เต็็มที่่� เช่่น การพ่่นสาร

กำำ�จััดศััตรูพืืชไม่่ทั่่�วถึึง เกิิดการสะสมของโรคและแมลง ทรงพุ่่�ม

แน่น่เกิินไปจนมีีการบดบัังกันัระหว่่างต้น้ทำำ�ให้แ้สงไม่่สามารถส่อง

ผ่า่นเข้า้มาในทรงพุ่่�ม อีกีทั้้�งการออกดอกติิดผลไม่ม่ีคีวามสม่ำำ��เสมอ 

(Wisitphongphan, 1994) 

	 งานวิิจััยนี้้�จึึงมีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อติิดตามผลของการตััด

แต่่งกิ่่�งต่่อการออกดอก ปริิมาณ คุุณภาพผลผลิิต และต้้นทุุนการ

ผลิิต หลัังจากตััดแต่่งมะยงชิิดรููปแบบต่่าง ๆ ในปีีที่่� 2 และปีีที่่� 3 

เพื่่�อเลืือกรููปแบบของการตััดแต่่งก่ิ่�งท่ี่�มีีประสิิทธิิภาพต่อการผลิิต

มะยงชิิดในด้้านปริิมาณ คุุณภาพ และมีีความคุ้้�มทุุนมากที่่�สุุด

อุุปกรณ์์และวิิธีีการ
การติิดตามการออกดอก ติิดผล และผลผลิิตมะยงชิิด หลัังจาก

ตััดแต่่งมะยงชิิดเป็็นเวลา 3 ปีี
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	 ศึึกษาผลการออกดอก ติิดผล และปริิมาณผลผลิิตในปีี

ที่่� 2 และปีีที่่� 3 ของต้้นมะยงชิิดพัันธุ์์�ทููลเกล้้า อายุุ 5 ปีี ระยะปลููก 

6 × 6 เมตร เริ่่�มทำำ�การทดลองในเดืือนมิิถุนุายน 2557 ถึงึ มีนีาคม 

2560 ณ สวนนพรัตน์ ตำำ�บลดงละคร อำำ�เภอเมืือง จังัหวััดนครนายก 

ทำำ�การตัดัแต่่ง 3 ครั้้�ง ครั้้�งที่่� 1 (2557) เพื่่�อให้้ได้้ทรงต้้นที่่�ต้อ้งการ 

ส่่วนครั้้�งที่่� 2 (2558) และครั้้�งที่่� 3 (2559) เป็็นการตััดแต่่งเพื่่�อ

รัักษารููปทรงของต้้น โดยตััดแต่่งเป็็น 4 รููปแบบ ดัังนี้้�

	 1) ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง (ชุุดควบคุุม) 

	 2) ตััดแต่่งก่ิ่�งแบบปานกลาง (ตััดก่ิ่�งหลัักกลางทรงพุ่่�ม

ออก (Open center) จากนั้้�น ตััดแต่่งกิ่่�งแขนงหลัักออก 30%  

ตััดกิ่่�งแขนงย่่อยที่่�อยู่่�ด้้านในทรงพุ่่�ม กิ่่�งเป็็นโรค และกิ่่�งแห้้งออก)

	 3) ตััดแต่่งก่ิ่�งอย่่างหนััก (ตััดก่ิ่�งหลัักกลางทรงพุ่่�มออก 

(Open center) จากนั้้�น ตััดแต่่งกิ่่�งแขนงหลัักออก 50% ตััดกิ่่�ง

แขนงย่่อยที่่�อยู่่�ด้้านในทรงพุ่่�ม กิ่่�งเป็็นโรค และกิ่่�งแห้้งออก) 

	 4) ตััดแต่่งกิ่่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยม (ตััดแต่่งกิ่่�งทั้้�ง 4 ด้้าน ให้้มีี

ความสููง 120 เซนติิเมตร จากด้้านล่่างสุุดของทรงพุ่่�มตััดแต่่งให้้มีี

ความกว้้าง 70 เซนติิเมตร จากลำำ�ต้้น) 

	 วางแผนการทดลองแบบสุ่่�มสมบููรณ์์ (Completely 

Randomized Design, CRD) ประกอบด้ว้ย 4 ทรีตเมนต์ ์จำำ�นวน 

5 ซ้ำำ�� ซ้ำำ��ละ 1 ต้น้ ดูแูลให้น้้ำำ��สม่ำำ��เสมอด้ว้ยระบบสปริิงเกอร์สั์ัปดาห์์

ละ 1 ครั้้�ง ครั้้�งละ 30 นาที ีและหลังัจากตัดัแต่ง่ให้ปุ้๋๋�ยอิินทรีีย์ร์่ว่ม

กัับปุ๋๋�ย 15–15–15 อััตรา 2 กิิโลกรััมต่่อต้้น เมื่่�อเริ่่�มติิดผลอ่่อน 

ให้้ปุ๋๋�ย 13–13–21 อััตรา 2 กิิโลกรััมต่่อต้้น ทำำ�การบัันทึึกข้้อมููล 

ดัังต่่อไปนี้้�

	 1) เปอร์เ์ซ็น็ต์ก์ารออกดอก (เปอร์เ์ซ็น็ต์)์: ใช้ก้ารประเมิิน

การออกดอกจากสายตาตั้้�งแต่่ช่อ่ดอกเริ่่�มแทงช่่อออกมาจนสัังเกต

ได้้ชััด (3 วััน หลัังแทงช่่อดอก) โดยแบ่่งทรงพุ่่�ม (100%) เป็็น 4 

ด้้าน แต่่ละด้้านแบ่่งเป็็น 4 ส่่วน รวมทั้้�งสิ้้�น 16 ส่่วน คิิดเป็็นส่่วน

ละ 6.25% ประเมิินโดยกำำ�หนดเกณฑ์ก์ารให้ค้ะแนนดังันี้้� ช่อ่ดอก

กระจายเต็็มพื้้�นที่่� ให้้ 4 คะแนน เท่่ากัับ 6.25% ช่่อดอกกระจาย 

3/4 ของพื้้�นที่่� ให้้ 3 คะแนน เท่่ากัับ 4.68% ช่่อดอกกระจาย 1/2 

ของพื้้�นท่ี่� ให้้ 2 คะแนน เท่่ากัับ 3.12% ช่อ่ดอกกระจาย 1/4 ของ

พื้้�นท่ี่� ให้ ้1 คะแนน เท่่ากับั 1.56% และนำำ�ผลคะแนนทุุกด้า้นของ

ต้้นมารวมกััน จะได้้เปอร์์เซ็็นต์์ดอกต่่อต้้น 

	 2) ความกว้้างและความยาวช่่อดอก (มิิลลิิเมตร): สุ่่�ม

ตััวอย่่างช่่อดอกที่่�ก้้านดอกยืืดขยายเต็็มท่ี่� ดอกบานตั้้�งแต่่โคนถึึง

ปลาย แต่่ไม่เ่หี่่�ยว ประมาณ 8 วันั หลัังจากแทงช่่อดอก ต้น้ละ 15 

ช่่อดอก โดยความกว้้างช่่อดอกวััดจากช่่อดอกย่่อยที่่�มีีความกว้้าง

รวมทั้้�ง 2 ด้้านมากที่่�สุุด ขณะที่่� ความยาวช่่อดอก วััดจากโคน 

ช่่อดอกไปยัังปลายสุุดของช่่อดอก

	 3) น้ำำ��หนัักผล (กรััม): โดยสุ่่�มเก็็บผลต้้นละ 7 ผล มาชั่่�ง

น้ำำ��หนััก และบัันทึึกผล

	 4) ความกว้้างและความยาวผล (มิิลลิิเมตร): โดยสุ่่�มเก็็บ

ผลต้้นละ 7 ผล นำำ�มาวััดความกว้้างผล โดยวััดจากด้้านกว้้างท่ี่�

กว้้างมากที่่�สุุดของผล และบัันทึึกความยาวผลโดยวััดจากขั้้�วผล

ถึึงก้้นผล

การศึกึษาปริมิาณการใช้ส้ารกำำ�จัดัศัตัรูพูืืชและเวลาที่่�ใช้พ้่น่สาร

ของมะยงชิิดพัันธุ์์�ทููลเกล้้า หลัังจากตััดแต่่งเป็็นเวลา 3 ปีี

	 เปรียีบเทียีบปริิมาณการใช้้สารเคมีใีนการป้้องกันักำำ�จัดั

โรคตามท่ี่�เกษตรกรใช้้ ได้้แก่่ คาร์์เบนดาซิิม อิิมิิดาโคลพริิด ฟิิโพรนิิล 

และคาร์์โบซััลแฟน และเวลาที่่�ใช้้ในการพ่่นสารในการตััดแต่่งกิ่่�ง 

4 รููปแบบ ได้้แก่่ การตััดแต่่งกิ่่�งแบบปานกลาง การตััดแต่่งกิ่่�ง 

อย่่างหนััก และการตััดแต่่งกิ่่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยม เปรีียบเทีียบกัับต้้นที่่�

ไม่่ตััดแต่่งก่ิ่�ง (ชุุดควบคุุม) วางแผนการทดลองแบบสุ่่�มสมบููรณ์์  

(Completely Randomized Design, CRD) ประกอบด้้วย  

4 ทรีีตเมนต์์ จำำ�นวน 5 ซ้ำำ�� ซ้ำำ��ละ 1 ต้้น วััดความสููงและเส้้นผ่่า

ศููนย์์กลางทรงพุ่่�มหลัังจากตััดแต่่งกิ่่�งเป็็นระยะเวลา 2 ปีี แล้้วพ่่น

สารกำำ�จััดศััตรููพืืช ทุุกการทดลองใช้้เครื่่�องพ่่นสารอััตโนมััติิแบบ

สะพายหลััง โดยผู้้�พ่่นสารเป็็นคนเดีียวกัันทุุกทรีีตเมนต์์ และปรัับ

หัวัพ่น่เป็น็แบบพ่น่ฝอยมีกีารกระจายของวงน้ำำ��รัศัมี ี50 เซนติิเมตร 

โดยพ่่นให้้เปีียกชุ่่�มทั้้�งต้้น จากนั้้�น วััดปริิมาณสารกำำ�จััดศััตรููพืืช 

ที่่�ใช้ไ้ป และจับัเวลาท่ี่�ใช้ใ้นการพ่น่สาร คำำ�นวณต้น้ทุนุการผลิิตจาก

ปริิมาณสารที่่�ใช้้ และค่่าจ้้างแรงงาน

การวิิเคราะห์์ข้้อมููลทางสถิิติิ

	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลทางสถิิติิเพื่่�อศึึกษาผลของรููปแบบ

การตััดแต่่งกิ่่�งมะยงชิิดต่่อการออกดอกและคุุณภาพผลผลิิต โดย

ใช้้โปรแกรม SPSS และเปรีียบเทีียบความแตกต่่างของค่่าเฉลี่่�ย 

ระหว่า่งทรีตีเมนต์ด์้ว้ยวิิธี ีDuncan’s new multiple range test 

ที่่�ระดัับความเชื่่�อมั่่�น 95%

ผลการทดลองและวิิจารณ์์
ผลการออกดอก ติิดผล และผลผลิิตมะยงชิิด หลัังจากตััดแต่่ง

มะยงชิิดเป็็นเวลา 3 ปีี

	 หลัังจากตัดัแต่ง่กิ่่�งในปีทีี่่� 1 มะยงชิดิที่่�ได้ร้ับัการตัดัแต่ง่

กิ่่�งทุกุรูปูแบบไม่่มีกีารออกดอก จึงึติิดตามเก็บ็ข้อ้มูลูในปีทีี่่� 2 และ

ปีทีี่่� 3 พบว่า่ ในปีีที่่� 2 ต้น้ที่่�ไม่ไ่ด้ต้ัดัแต่ง่กิ่่�งและตัดัแต่ง่กิ่่�งปานกลาง

มีีการออกดอกที่่� 51.25% และ 48.75% ตามลำำ�ดัับ ซึ่่�งแตกต่่าง

อย่า่งมีนีัยัสํําคัญัทางสถิิติิ (P < 0.05; Table 1) กับัต้น้ที่่�ได้ร้ับัการ
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ตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างหนััก (33.75%) และการตััดแต่่งกิ่่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยม 

(28.00%) แต่่ในปีีที่่� 3 พบว่่า ต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�งกัับต้้นที่่�ตััดแต่่ง

รูปูทรงสีเีหลี่่�ยม มีเีปอร์เ์ซ็น็ต์ก์ารออกดอกที่่� 42.00% และ 28.00% 

ตามลำำ�ดับั ซึ่่�งมีคีวามแตกต่า่งจากการตัดัแต่ง่กิ่่�งอย่า่งหนักั (20.25%) 

และการตััดแต่่งกิ่่�งปานกลาง (20.00%) ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากในปีีที่่� 3 

การตัดัแต่ง่กิ่่�งปานกลางมีกีารออกดอกเพียีงต้น้เดียีว จึงึไม่ส่ามารถ

เปรีียบเทีียบทางสถิิติิกัับรููปทรงอื่่�น ๆ ได้้ (Table 1) 

	จ ากการติิดตามผลของการตััดแต่่งกิ่่�งต้้นมะยงชิิดใน 3 

รููปแบบ คืือ การตััดแต่่งกิ่่�งปานกลาง การตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างหนััก 

และการตััดแต่่งกิ่่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยม เปรีียบเทีียบกัับต้้นที่่�ไม่่มีีการตััด

แต่ง่กิ่่�งในปีทีี่่� 2 (Figure 1) พบว่า่ เปอร์เ์ซ็น็ต์ก์ารออกดอกมีีความ

แตกต่่างกัันทางสถิิติิ (P < 0.05; Table 1) และมีีเปอร์์เซ็็นการ

ออกดอกลดลงตามปริิมาณการตัดัท่ี่�มากขึ้้�น อาจเกิิดขึ้้�นได้้เน่ื่�องจาก

การตัดัแต่ง่กิ่่�งปานกลางเป็น็การตัดักิ่่�งออกเพียีงเล็ก็น้อ้ย เมื่่�อเทียีบ

กับัการตัดัอย่า่งหนักัและการตัดัทรงสี่่�เหลี่่�ยม จึงึทำำ�ให้ม้ีจีำำ�นวนกิ่่�ง

ที่่�มีตีาที่่�พร้อมจะพััฒนาเป็น็ดอกได้ม้ากกว่า่ อีกีทั้้�งอาหารจะไม่่ถูกู

นำำ�ไปสร้า้งกิ่่�งใบใหม่ม่ากเกิินไป จึงึนำำ�อาหารสะสมไปใช้ส้ร้า้งดอก

ได้้อย่่างเต็็มประสิิทธิิภาพ ขณะที่่� การตััดแต่่งก่ิ่�งอย่่างหนัักและ

ทรงสี่่�เหลี่่�ยมเสีียจำำ�นวนก่ิ่�งที่่�มีีอาหารสะสมไปมากกว่่า จึึงทำำ�ให้้

เปอร์เ์ซ็น็ต์ก์ารออกดอกลดลงตามไปด้ว้ย สอดคล้อ้งกับัการทดลอง

ของ Wiriyaalongkorn et al. (2003) ซึ่่�งศึึกษาผลของการตััด

แต่่งกิ่่�งต่่อการเจริิญเติิบโตและการออกดอกของมะม่่วงพัันธุ์์� 

โชคอนัันต์์ในระยะปลููกชิิด โดยตััดแต่่งกิ่่�งที่่�ระดัับช่่วงการเจริิญ

เติิบโตที่่�ต่่างกััน คืือ 0.5, 1, 2 และ 3 ช่่วงการเจริิญเติิบโต พบว่่า 

เปอร์์เซ็็นต์์การออกดอกมีีค่่าลดลงตามการตััดแต่่งที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น 

อาจเนื่่�องมาจากการตััดแต่่งกิ่่�งแก่่ที่่�สามารถออกดอกได้้ออกมาก

เกิินไป ทำำ�ให้อ้าหารที่่�สะสมไว้ถู้กูนำำ�ไปใช้ใ้นการสร้า้งกิ่่�งใบมากกว่า่

การสร้้างดอก อีกีทั้้�งยังัทำำ�ให้พ้ื้้�นที่่�ผิิวทรงพุ่่�มในการออกดอกลดลง 

(Rattanapong, 2007)

	 นอกจากนี้้� ยัังพบว่่าเปอร์์เซ็็นต์์การออกดอกของปีีที่่� 2 

และปีทีี่่� 3 แตกต่า่งกันั ซึ่่�งเป็น็ผลเนื่่�องจากสภาพอากาศ (Figures 

2–3) ในกรณีีของปีีที่่� 3 (Table 1) ปััญหาของสภาพอากาศทำำ�ให้้

การตััดแต่่งก่ิ่�งปานกลางมีีการออกดอกแค่่เพีียง 1 ต้้นเท่่านั้้�น  

จึึงไม่่สามารถนำำ�มาวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบทางสถิิติิกับปีีที่่� 2 ได้้ 

เม่ื่�อการออกดอกมีปีริิมาณที่่�น้อ้ย การติิดผลจึงึมีปีริิมาณที่่�น้อ้ยลง

เช่่นเดีียวกััน โดยปกติิมะยงชิิดจะออกดอกในเดืือนธัันวาคมถึึง

เดืือนกุุมภาพัันธ์แ์ละมีีการออกดอก 2–3 ชุดุ การออกดอกจะต้้อง

ได้้รัับอุุณหภููมิิที่่�น้้อยกว่่าหรืือเท่่ากัับ 18 องศาเซลเซีียส ในตอน

กลางคืืน และอุณุหภูมูิิที่่�สูงูขึ้้�นในตอนกลางวันั จำำ�นวนชั่่�วโมงสะสม

ที่่�พืืชได้้รัับอากาศเย็็นต่ำำ��กว่่า 18 องศาเซลเซีียส อยู่่�ระหว่่าง 

13–52 ชั่่�วโมง (Mavuso and Yapwattanaphun, 2017)

Table 1	Effects of pruning on the percentage of flowering, flower cluster width, and flower cluster length of the  

	 ‘Thung Khao’ variety of marian plum of the 2nd and 3rd year after pruning

* Statistically significant difference calculated using the missing data method. Means followed by the same letter 

in the vertical column are not statistically different, as determined by Duncan’s new multiple range test at the 95% 

confidence level. 1 Due to flowering occurring on only one tree, statistical comparisons could not be performed 

for both the percentage of flowering and the yield. N/A = data could not be used for statistical analysis.

Treatments

Flowering 

(%)

Flower cluster width 

(mm)

Flower cluster length 

(mm)

2nd year 3rd year 2nd year 3rd year 2nd year 3rd year

No pruning 51.25 ± 2.50a 42.00 46.36 ± 6.22c N/A 79.27 ± 8.18 N/A

Moderate pruning 48.75 ± 4.79a 20.001 51.04 ± 8.98b N/A 79.48 ± 9.78 N/A

Heavy pruning 33.75 ± 4.79b 20.25 54.17 ± 7.45a N/A 81.48 ± 12.98 N/A

Square-shaped pruning 28.00 ± 5.70b 28.00 53.68 ± 6.66a N/A 80.95 ± 7.23 N/A

P-value 0.000 N/A 0.000 N/A 0.413 N/A

F-test * N/A * N/A ns N/A
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	 การชัักนำำ�การออกดอกของมะยงชิิดในปีีที่่� 2 พบว่่า  

มีีอุุณหภููมิิที่่�เหมาะสม สามารถชัักนำำ�การออกดอกได้้ถึึง 2 ครั้้�ง 

(Figure 2) จึึงทำำ�ให้้ต้้นต้้องส่่งอาหารไปเลี้้�ยงดอกชุุดที่่� 2 จึึงทำำ�ให้้

ดอกชุุดที่่� 1 หลุุดร่่วง ในปีีที่่� 3 พบว่่า ไม่่มีีอุุณหภููมิิที่่�เหมาะสมต่่อ

การออกดอก (ตามรายงานข้้างต้้น) จึึงทำำ�ให้้มีีการออกดอกและ

ติิดผลเพีียงเล็็กน้้อยเท่่านั้้�น อีีกทั้้�งยัังมีีปริิมาณน้ำำ��ฝนในช่่วงท่ี่�ตา 

ดอกกำำ�ลังัพัฒันาซึ่่�งเป็น็การกระตุ้้�นการเจริิญในด้้านกิ่่�งใบ ร่ว่มกับั

เกษตรกรยัังนิิยมงดน้ำำ��ต้้นมะยงชิิดในช่่วงก่่อนออกดอกจึึงทำำ�ให้้

พืืชตอบสนองต่่อปริิมาณน้ำำ��ฝนที่่�ได้้รัับ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับรายงาน

ของ Mavuso and Yapwattanaphun (2017) ที่่�ศึึกษาผลของ

เงื่่�อนไขสภาพแวดล้้อมต่่อการชัักนำำ�การออกดอกของมะยงชิิด  

พบว่่า มะยงชิิดเป็็นพืืชที่่�ต้้องการอากาศที่่�เย็็นสลัับร้้อนในการ

ชักันำำ�การออกดอก (≤18 องศาเซลเซียีส) โดยพบว่า่ในปีทีี่่� 2 หลังั

จากตัดัแต่ง่ ช่ว่งที่่�กระตุ้้�นให้เ้กิิดดอกอุณุหภูมูิิต่ำำ��สุดุอยู่่�ที่่� 15.9–17.8 

องศาเซลเซีียส (Figure 2) มีีปริิมาณน้ำำ��ฝนในช่่วงออกดอก 

(พฤศจิิกายน-กุุมภาพัันธ์์) รวม 54.10 มิิลลิิเมตร (Table 2)  

ในขณะที่่�ปีีที่่� 3 หลัังจากตััดแต่่ง ในช่่วงของการกระตุ้้�นตาดอก  

มีีอุุณหภููมิิต่ำำ��สุุดอยู่่�ท่ี่� 19.6 องศาเซลเซีียส (Figure 3) ซึ่่�งเป็็น

อุณุหภููมิิท่ี่�สูงูกว่่าอุุณหภููมิิท่ี่�สามารถชักนำำ�ให้้ต้น้มะยงชิิดออกดอก

ได้ต้ามการรายงาน อีกีทั้้�งในช่่วงที่่�ออกดอก (พฤศจิิกายน-กุมุภาพันัธ์)์ 

มีีปริิมาณน้ำำ��ฝนรวม 162.20 มิิลลิิเมตร (Table 2) ซึ่่�งอาจจะเป็็น

อีีกสาเหตุุหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้ดอกเสีียหาย เกิิดการสร้้างใบใหม่่แทน 

การออกดอก จึึงทำำ�ให้้มีีเปอร์์เซ็็นต์์ที่่�ลดลง

	ต้ นที่่�มีีการตััดแต่่งกิ่่�งมีีค่่าความกว้้างช่่อดอกและความ

ยาวช่่อดอกมากกว่่าต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง จากค่่าข้้อมููลท่ี่�ได้้ พบว่่า 

การตัดัแต่ง่กิ่่�งอย่า่งหนักัและการตัดัแต่่งรูปูทรงสี่่�เหลี่่�ยมมีคี่า่ความ

กว้้างช่่อดอกปีีที่่� 2 ไม่่แตกต่่างกัันทางสถิิติิ ที่่� 54.17 และ 53.68 

มิิลลิิเมตร ตามลำำ�ดัับ (P < 0.05; Table 1) แต่่แตกต่่างจากการ

ตัดัแต่่งก่ิ่�งปานกลาง (51.04 มิิลลิิเมตร) และการไม่่ตัดัแต่่งกิ่่�งส่่งผล

ให้้ค่่าความกว้้างช่่อดอกน้้อยที่่�สุดุ (46.36 มิิลลิิเมตร) ส่่วนความยาว

Figure 1 Marian plum trees in 4 various types of pruning from year 1 to year 3: Control (A1–A3), moderate pruning  

	 (B1–B3), hard pruning (C1–C3), and square-shaped pruning (D1–D3)



Agric. Sci. Innov. J. 2025 Vol. 56(3)

156

ช่่อดอกในปีีที่่� 2 ไม่่แตกต่่างทางสถิิติิในทุุกทรีีตเมนต์์ (P > 0.05; 

Table 1) โดยความยาวช่่อดอกของต้้นท่ี่�ไม่่ตััดแต่่งก่ิ่�ง ต้้นท่ี่�ตััด

แต่่งกิ่่�งปานกลาง ต้้นท่ี่�ตััดแต่่งก่ิ่�งอย่่างหนััก และต้้นท่ี่�ตััดแต่่งรููป

ทรงสี่่�เหลี่่�ยม มีีค่่าเท่่ากัับ 79.27, 79.48, 81.48 และ 80.95 

มิิลลิิเมตร ตามลำำ�ดัับ

	จ ากผลการทดลองการตัดัแต่ง่กิ่่�งอย่า่งหนักัและการตัดั

แต่่งทรงสี่่�เหลี่่�ยมมีีค่่าความกว้้างช่่อดอกมากท่ี่�สุุด เนื่่�องจากมีี

เปอร์เ์ซ็น็ต์ก์ารออกดอกน้อ้ยกว่า่การตัดัแต่ง่รูปูทรงอื่่�น จึงึสามารถ

สร้้างและส่่งอาหารไปเลี้้�ยงดอกที่่�เหลืือได้้มากกว่่าต้้นที่่�มีีจำำ�นวน

ดอกที่่�มากกว่า่ ทำำ�ให้ด้อกสามารถเจริิญเติิบโตได้ด้ีกีว่่า สอดคล้้อง

กับัรายงานของ Senanan et al. (2011) ซึ่่�งทดลองปรับัปรุงุสวน

ลำำ�ไยเก่่าด้้วยการตัดัแต่่งก่ิ่�งและการเปลี่่�ยนยอดพัันธุ์์� พบว่่า ขนาด

ความกว้้างช่่อดอกและความยาวช่่อดอกในต้้นที่่�มีกีารตัดัแต่่งกิ่่�งมีี

ค่่ามากกว่่าต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งก่ิ่�ง และ Manochai and Suthon 

(2006) ได้้รายงานว่่า ความกว้้างและความยาวของช่่อดอกขึ้้�นอยู่่�

กับัความสมบููรณ์ข์องต้้นและอาหารสะสมภายในต้้น อาจเกิิดจาก

การที่่�มีกีารเกิิดดอกน้้อยกว่่าต้น้ที่่�ไม่ม่ีกีารตัดัแต่่งกิ่่�ง อาหารจึึงถูกู

ส่่งมาได้้มากกว่่าต้้นที่่�มีีใบและดอกที่่�มากกว่่า

	 ความกว้้างผลในปีีที่่� 2 พบว่่า ต้้นที่่�ไม่่มีีการตััดแต่่งกิ่่�งมีี

ค่่าเฉลี่่�ยความกว้้างผล (42.13 มิิลลิิเมตร) ไม่่แตกต่่างกัับการตััด

แต่่งกิ่่�งอย่่างหนััก (41.85 มิิลลิิเมตร) แต่่แตกต่่างทางสถิิติิอย่่างมีี

นััยสำำ�คััญกัับการตััดแต่่งกิ่่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยม (39.38 มิิลลิิเมตร) และ

Figure 2 A chart showing the maximum and minimum temperatures in Mueang district, Nakhon Nayok province,  

	 during the second year of the experiment from January 21, 2016, to February 13, 2016, at Nakhon Nayok  

	 Meteorological Station (Nakhon Nayok Meteorological Station, 2019)

Figure 3 A chart showing the maximum and minimum temperatures in Mueang district, Nakhon Nayok province,  

	 during the third year of the experiment from January 21, 2017, to February 13, 2017, at Nakhon Nayok  

	 Meteorological Station (Nakhon Nayok Meteorological Station, 2019)
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การตัดัแต่่งกิ่่�งปานกลาง (39.51 มิิลลิิเมตร) (P < 0.05; Table 3) 

เช่น่เดียีวกับัความยาวผลในปีทีี่่� 2 ท่ี่�พบว่า่ การไม่ต่ัดัแต่่งก่ิ่�ง (59.22 

มิิลลิิเมตร) ให้้ค่่าความยาวผลไม่่ต่่างกัับการตััดแต่่งก่ิ่�งอย่่างหนััก 

(P < 0.05; Table 3) แต่่แตกต่่างจากการตััดแต่่งกิ่่�งปานกลาง

และการตััดแต่่งรููปทรงสี่่�เหลี่่�ยม (Figure 4)

	 เมื่่�อพิิจารณาน้ำำ��หนัักผล พบว่่า ในปีีที่่� 2 ต้้นท่ี่�ไม่่ได้้ 

ตััดแต่่งกิ่่�งให้้ค่่าน้ำำ��หนัักผลมากท่ี่�สุุด (53.92 กรััมต่่อผล) และ 

แตกต่่างอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิกัับการตััดแต่่งกิ่่�งรููปแบบอื่่�น  

(P < 0.05; Table 3) คุุณภาพของผลในด้้านต่่าง ๆ ของปีีที่่� 2  

มีีความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ ต้้นท่ี่�ไม่่ตััดแต่่งก่ิ่�งมีีค่่า

คุุณภาพผลมากกว่่าต้้นที่่�ตััดแต่่งกิ่่�งทุุกรููปทรง เนื่่�องจากมะยงชิิด

มีีการออกดอกที่่�บริิเวณปลายกิ่่�ง ต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง เมื่่�อไม่่ถููกตััด

กิ่่�งออก จึึงไม่่สููญเสีียส่่วนที่่�สะสมอาหาร จึึงสามารถสร้้างและส่่ง

อาหารไปเลี้้�ยงผลผลิิตได้้เต็็มท่ี่� ซึ่่�งขััดแย้้งกัับการรายงานหลาย

ฉบับั เช่น่ การตัดัแต่ง่กิ่่�งช่ว่ยให้ใ้บพืืชได้ร้ับัแสงอย่า่งเต็ม็ที่่� เนื่่�องจาก

การตัดัแต่ง่กิ่่�งทำำ�ให้ก้ารกระจายของใบไม่ซ่้อ้นทับักันัและมีีปริิมาณ

ที่่�เหมาะสม ส่่งผลให้้ใบพืืชสามารถสร้้างอาหารส่่งมายัังผลไม้ ้

มากขึ้้�น ผลจึึงมีีขนาดที่่�ใหญ่่ขึ้้�นและมีีน้ำำ��หนัักมากขึ้้�น (Buwalda, 

1994) แต่่ในกรณีีการตััดแต่่งกิ่่�งอย่่างหนัักซึ่่�งมีีความกว้้างและ

ความยาวผลไม่่ต่่างจากต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง แต่่มากกว่่าการตััดแต่่ง

รููปทรงอื่่�น เนื่่�องจากเปอร์์เซ็็นต์์การออกดอกที่่�เกิิดน้้อยทำำ�ให้้ติิด

ผลน้อ้ยตามไปด้้วย จำำ�นวนก่ิ่�งอาจถูกตัดัออกมากท่ี่�สุดุแต่่กิ่่�งท่ี่�เหลืือ

ไม่่ได้้ถููกตััดบริิเวณการออกดอกออกไป จึึงทำำ�ให้้ตาก่ิ่�งบริิเวณนั้้�น

ยัังพััฒนาเป็็นดอกได้้และเม่ื่�อมีีการติิดผลน้้อยการพััฒนาของผล

จึงึสามารถใช้อ้าหารสะสมได้้อย่า่งเต็ม็ที่่� ไม่ถู่กูแบ่ง่ไปกับัการสร้้าง

ใบและเลี้้�ยงผลอ่ื่�น ๆ ซึ่่�งมีีความสอดคล้้องกัันเม่ื่�อเปรีียบเทีียบ

เฉพาะต้้นที่่�ตััดแต่่งกิ่่�งด้้วยกััน เช่่น ในกรณีีต้้นที่่�ตััดแต่่งกิ่่�ง ค่่าของ

คุุณภาพผลจะเพิ่่�มขึ้้�นตามระดัับการตััดที่่�มากขึ้้�น โดยการตััดแต่่ง

กิ่่�งอย่า่งหนักั ซึ่่�งเป็น็การตัดัแต่ง่กิ่่�งที่่�มากที่่�สุดุ พบว่า่ มีคี่า่คุณุภาพ

ผลสููงที่่�สุุด Hassan (1990) ได้้รายงานว่่า ปริิมาณการตััดแต่่งกิ่่�ง

ที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นของต้้นท้้อเป็็นการลดจำำ�นวนตาดอก จึึงส่่งผลต่่อ

จำำ�นวนการติิดผลด้้วย การที่่�ผลมีีขนาดที่่�ใหญ่่ขึ้้�น อาจเกิิดจาก

จำำ�นวนการติิดผลที่่�น้้อย ผลที่่�เหลืืออยู่่�จึึงได้้รัับอาหารเต็็มที่่�

Table 2	Monthly rainfall between the 2nd and 3rd year

Year
Monthly rainfall (mm)

May June July Aug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Total

2nd year 29.30 143.90 174.30 506.40 317.20 185.20 39.10 2.60 12.40 0.00 1,410.40

3rd year 324.00 261.10 432.20 361.20 384.30 324.40 135.30 0.00 18.30 8.60 2,249.40

Table 3	Effects of pruning on fruit width, fruit length, and fruit weight of the 2nd and 3rd year

Treatments
Fruit width (mm) Fruit length (mm) Fruit weight (g/fruit)

2nd year 3rd year 2nd year 3rd year 2nd year 3rd year

No pruning 42.13 ± 2.83a N/A 59.22 ± 4.59a N/A 53.92 ± 5.43a N/A

Moderate pruning 39.51 ± 2.75b N/A 54.80 ± 5.99b N/A 46.60 ± 8.26b N/A

Heavy pruning 41.85 ± 5.83a N/A 56.48 ± 6.44ab N/A 47.05 ± 9.53b N/A

Square-shaped pruning 39.38 ± 3.56b N/A 55.13 ± 6.53b N/A 47.22 ± 10.04b N/A

P-value 0.007 N/A 0.024 N/A 0.004 N/A

F-test * N/A * N/A * N/A

* Statistically significant difference calculated using the missing data method. Means followed by the same letter 

in the vertical column are not statistically different, as determined by Duncan’s new multiple range test at the 

95% confidence level. N/A = data could not be used for statistical analysis.
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Figure 4 The fruit of the Marian plum obtained from trees that have undergone various forms of pruning: Control  

	 (A), moderate pruning (B), hard pruning (C), square-shaped pruning (D)

ผลของการตััดแต่่งกิ่่�งต่่อปริิมาณการใช้้สารกำำ�จััดศััตรููพืืชและ

เวลาที่่�ใช้้พ่่นสารของมะยงชิิดพัันธุ์์�ทููลเกล้้า

	 การศึึกษาเปรียีบเทียีบปริิมาณการใช้ส้ารกำำ�จัดัศััตรูพูืืช

และเวลาที่่�ใช้้ในการฉีีดพ่่นสารในการตััดแต่่งกิ่่�ง 4 รููปแบบ ได้้แก่่ 

การตัดัแต่ง่กิ่่�งปานกลาง การตัดัแต่ง่กิ่่�งอย่า่งหนักั และการตัดัแต่ง่

กิ่่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยม เปรีียบเทีียบกัับต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง (ชุุดควบคุุม) 

หลัังจากตััดแต่่งในปีีที่่� 2 และปีีที่่� 3 พบว่่า การไม่่ตััดแต่่งกิ่่�งและ

การตัดัแต่่งก่ิ่�งรููปทรงสี่่�เหลี่่�ยมมีีการใช้ส้ารเคมีีในการกำำ�จัดัศััตรูพืืช 

(11.30 และ 11.44 ลิิตร ตามลำำ�ดัับ) มากกว่่าการตััดแต่่งรููปแบบ

อื่่�น ทำำ�ให้้ต้้นทุุนค่่าสารเคมีี (67.22 และ 68.05 บาทต่่อต้้น) สููง

กว่่าการตััดแต่่งรููปแบบอื่่�นอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ (P < 0.05; 

Table 4) 

	 นอกจากนี้้� การไม่่ตััดแต่่งก่ิ่�งและการตััดแต่่งก่ิ่�งรููปทรง

สี่่�เหลี่่�ยมซึ่่�งมีกีารตัดัแต่ง่เพียีงเล็ก็น้อ้ย จึงึใช้แ้รงงานในการตัดัแต่่ง

น้อ้ยกว่่าการตัดัแต่่งแบบอ่ื่�น แต่่ส่่งผลให้้ขนาดทรงพุ่่�มมีีขนาดใหญ่่

กว่า่การตัดัแต่ง่ปานกลาง และการตัดัแต่ง่อย่า่งหนักั เป็น็ผลทำำ�ให้้

ต้้องใช้้แรงงานในการพ่่นสารเคมีีมากกว่่าการตััดแต่่งกิ่่�งรููปแบบ

อื่่�น อีีกทั้้�งส่่งผลให้้ค่่าจ้้างแรงงานสููงกว่่าการตััดแต่่งกิ่่�งรููปแบบอื่่�น 

ดัังนั้้�น เม่ื่�อนำำ�มาคำำ�นวณต้้นทุุนการผลิิตโดยรวม พบว่่า การตััด

แต่่งกิ่่�งรููปทรงสี่่�เหลี่่�ยมมีีต้้นทุุนการผลิิตมากที่่�สุุด คืือ 70.76 บาท

ต่่อต้้น รองลงมาคืือ การไม่่ตััดแต่่งกิ่่�ง (68.77 บาทต่่อต้้น) และ

การตััดแต่่งปานกลาง (57.84 บาทต่่อต้้น) ในขณะที่่�การตััดแต่่ง

กิ่่�งอย่่างหนัักมีีต้้นทุุนการผลิิตรวมต่ำำ��ที่่�สุุด คืือ 36.81 บาทต่่อต้้น 

(P < 0.05; Table 3) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการรายงานของ Sakdiset 

and Sanputawong (2016) ซึ่่�งศึึกษาการควบคุุมความสููงและ

การตััดกิ่่�งประธานต่่อปริิมาณและคุุณภาพของผลผลิิตมัังคุุด  

พบว่่า ในการฉีีดพ่่นสารเคมีีป้้องกัันศััตรููพืืช ปริิมาณสารเคมีีจะ

เพิ่่�มขึ้้�นเมื่่�อมีีระดัับความสููงและจำำ�นวนกิ่่�งที่่�ไว้้มากขึ้้�น
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สรุุป
	ต้ นท่ี่�ไม่่มีีการตััดแต่่งกิ่่�งมีีแนวโน้้มให้้เปอร์์เซ็็นต์์การ

ออกดอก ความกว้้างผล ความยาวผล และน้ำำ��หนัักผลสููงกว่่าต้้น

ที่่�ตัดัแต่่งกิ่่�ง ต้น้ที่่�ตัดัแต่่งกิ่่�งมีคีวามยาวช่่อดอกและความกว้้างช่อ่

ดอกสููงกว่่าต้้นท่ี่�ไม่่ตัดัแต่่งก่ิ่�ง ทั้้�งนี้้� การตัดัแต่่งก่ิ่�งทรงสี่่�เหลี่่�ยมและ

ต้้นที่่�ไม่่ตััดแต่่งกิ่่�งมีีต้้นทุุนการผลิิตรวมสููงที่่�สุุด รองลงมาคืือ การ

ตัดัแต่ง่กิ่่�งปานกลาง และการตัดัแต่ง่กิ่่�งอย่า่งหนักัมีตี้น้ทุนุการผลิิต

รวมน้้อยที่่�สุุด นอกจากนี้้� การไม่่ตััดแต่่งกิ่่�งทำำ�ให้้เปอร์์เซ็็นต์์การ

ออกดอกไม่่แตกต่่างกัับการตััดแต่่งกิ่่�งปานกลางในปีีที่่� 2 แต่่การ

ไม่ต่ัดัแต่่งก่ิ่�งมีีค่า่ต้้นทุุนการผลิิตท่ี่�สูงูกว่่าการตัดัแต่่งก่ิ่�งปานกลาง 

ด้้วยเหตุุนี้้� การใช้้วิิธีีการตััดแต่่งกิ่่�งปานกลางจึึงทำำ�ให้้มีีเปอร์์เซ็็นต์์

การออกดอกที่่�สูงูอีกีทั้้�งยังัลดต้น้ทุนุการผลิิตได้ม้ากกว่า่วิิธีกีารอื่่�น

กิิตติิกรรมประกาศ
	 ขอขอบพระคุุณ จัังหวััดนครนายก ที่่�สนัับสนุุนทุุนวิิจััย 

ขอขอบพระคุณุ ผศ.ดร.ชินิวัฒัน์ ์ยัพัวัฒันพันัธ์ ์ผศ.ดร.อารยา อาจ

เจริิญ เทีียนหอม และ ผศ.ดร.ทััศไนย จารุุวััฒนพัันธ์์ ในการให้้ 
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หงษ์์ทอง นายกสมาคมชาวสวนมะปราง จัังหวััดนครนายก  

ที่่�อนุุเคราะห์์สถานที่่�และต้้นพัันธุ์์�ในการทำำ�งานวิิจััย

Table 4	Effects of pruning on the total production cost of the 2nd and 3rd year

Treatments Pesticide  

volumn 

(L)

Pesticide cost 

(฿/tree)

Duration of 

pesticide 

application 

(min)

Labour cost 

(฿/tree)

Total  

production 

cost 

(฿/tree)

No pruning 11.30 ± 0.86a 67.22 ± 5.14a 2.07 ± 0.22a 1.51 ± 0.17a 68.77 ± 5.19a

Moderate pruning 9.44 ± 2.10b 56.87 ± 10.88b 1.60 ± 0.29b 1.17 ± 0.21b 57.84 ± 11.32b

Heavy pruning 6.03 ± 1.20c 35.84 ± 7.17c 1.27 ± 0.32c 0.93 ± 0.24c 36.81 ± 7.26c

Square-shaped pruning 11.44 ± 1.75a 68.05 ± 10.43a 2.33 ± 0.36a 1.70 ± 0.26a 70.76 ± 10.77a

P-value 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

F-test * * * * *
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