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Abstract  
 

This research was aimed at analyzing the efficiency of price policies on the Thai economic 
system. Policy efficiency was considered in terms of social welfare. Five rubber price stabilization policies 
from 1992 to 2016 were studied.  Social welfare measurement was based on changes in the producer 
surplus and the consumer surplus compared to the budget and income from policy implementation. 
To measure producer surplus and consumer surplus, Thai rubber demand and supply models were 
produced using secondary information from 1987 to 2016. It was found that policy factors did not affect 
Thai rubber demand and supply. It could be stated that the price intervention policy did not affect Thai 
rubber markets. The consumer surplus decreased by 231.15529 billion Baht because rubber was bought 
at higher prices than the market, while the producer surplus increased by 228.20244 billion Baht because 
of rubber sold at higher prices than the market.  The budget for policy implementation and operation 
loss amounted to 21. 02061 billion Baht.  Thus, social welfare lost due to policy implementation for           
14 years accounted for 23. 973. 47 billion Baht, or 1,712. 39 million Baht per year.  There were three 
recommended options for Thailand’ s rubber price stabilization policies:  1)  production policies that 
decrease plantation area and increase product quality, 2)  farmer strengthening support, to serve as a 
driving mechanism for managing price uncertainty and to add rubber value by providing knowledge, 
innovation and technology to farmers; and 3)  a public role change–from the operator to the director, 
in particular regarding commercial policies through previous public mechanisms, this would include a 
role in supporting business operators. 
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บทคัดย่อ   
 

กา รศึ กษ านี้ มี วั ต ถุ ป ร ะส งค์ เ พื่ อ วิ เ ค ร า ะ ห์
ประสิทธิภาพของนโยบายราคาต่อระบบเศรษฐกิจไทย 
โดยท าการศึกษานโยบายรักษาเสถียรภาพราคายางพารา 
5 นโยบาย ในช่วงปี พ.ศ. 2530–2559 ซึ่งการวัดสวัสดิการ
สังคมพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงส่วนเกินผู้ผลิตและ
ส่วนเกินผู้บริโภค เปรียบเทียบกับงบประมาณและรายได้
ของการด าเนินนโยบาย ในการวัดส่วนเกินผู้ผลิตและ
ผู้บริโภคได้ท าการสร้างแบบจ าลองอุปสงค์และอุปทาน
ยางพาราไทย โดยข้อมูลทุติยภูมิระหว่างปี พ.ศ. 2530–2559 
พบว่าปัจจัยด้านนโยบายไม่มีผลต่ออุปสงค์และอุปทาน
ยางพาราของไทย จึ งอาจกล่าวได้ว่ านโยบายการ
แทรกแซงราคาไม่มีผลต่อตลาดยางพาราของไทย        
เมื่อพิจารณาส่วนเกินผู้บริโภคที่ลดลงจากการซื้อยาง       
ในราคาที่แพงกว่าราคาตลาด เป็นเงิน 231,155.29 ล้านบาท 
ในขณะที่ส่วนเกินผู้ผลิตที่เพิ่มขึ้นจากการขายยางพารา      
ในราคาสูงกว่าราคาตลาด คือ 228,202.44  ล้านบาท 
และงบประมาณในการด าเนินนโยบายและผลการ
ด าเนินงานที่สูญเสีย เป็นเงิน 21,020.61 ล้านบาท        
ดังนั้นสวัสดิการสังคมที่สูญเสียจากการด าเนินนโยบาย         
ในแต่ละช่วง รวมเป็นระยะเวลา 14 ปี คือ 23,973.47 ล้านบาท 
หรือ 1,712.39 ล้านบาทต่อปี จากผลการศึกษามีข้อเสนอ
ทางเลือกนโยบายรักษาเสถียรภาพราคาใน 3 ประเด็น    
คือ 1) นโยบายด้านการผลิต ควรลดอุปทานส่วนเกินด้วย
การลดพื้นที่เพาะปลูก และเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์ยางพารา 
2) การสนับสนุนความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกร เพื่อเป็น
กลไกขับเคลื่อนส าคัญของการด าเนินนโยบายและการ
แก้ไขปัญหาของตัวเกษตรกรเอง และ 3) การเปลี่ยน
บทบาทของภาครัฐจากผู้ด าเนินงานเป็นผู้ก ากับแทน
โดยเฉพาะนโยบายในเชิงพาณิชย์ควรใช้ศักยภาพของ
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเป็นผู้ด าเนินการแทน 
 
ค าส าคัญ:   ยางพารา  นโยบายราคา  ราคายางพารา  

    สวัสดิการสงัคม 

ค าน า  
 

การส่งเสริมการท ายางพาราให้มีปริมาณเพิ่มขึ้น
และการหาพันธุ์ยางพาราที่ดีมาเผยแพร่แก่เจ้าของสวน
ยางพาราเป็นถ้อยแถลงนโยบายต่อรัฐสภาของนายปรีดีย์ 
พนมยงค์ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นอย่างเป็นรูปธรรมของนโยบาย
ยางพาราในประเทศไทย เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน พ.ศ. 
2489 (Chomchan, 2014) และนับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา
รัฐบาลได้มีนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการปลูกพืชเศรษฐกิจ
ชนิดนี้อย่างต่อเนื่อง ด้วยการสนับสนุนการผลิตโดยการ
ขยายพื้นที่ปลูกไปตามภูมิภาคต่างๆ ในประเทศไทย และ
การสนับสนุนให้ใช้ยางพาราพันธุ์ดีเพื่อปลูกทดแทน
ยางพาราพันธุ์พื้นเมือง ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจที่
เติบโตขึ้น ท าให้เกษตรกรผู้ปลูกยางพาราและส่วนอ่ืนที่
เกี่ยวข้องมีรายได้จากกิจการยางพาราสู งขึ้นซึ่งเป็น
แรงจูงใจให้เกษตรกรหันมาปลูกยางพารามากขึ้น ส่งผลให้
พื้นที่ เพาะปลูกยางพารา เกษตรกรผู้ ปลูกยางพารา          
ผู้แปรรูป ผู้ส่งออกและผู้เกี่ยวข้องต่างๆ มีจ านวนเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง 

เมื่อพิจารณาความส าคัญในมิติของการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศพบว่า มูลค่าการส่งออกยางพารา
ของประเทศไทย มีการส่งออกเป็นอันดับ 2 ของสินค้า
เกษตรของประเทศรองจากสินค้าข้าว และในส่วนการค้า
ระหว่างประเทศ ไทยผลิตยางพาราเป็นอันดับ 1 ของโลก 
แต่ถึงแม้ว่ายางพาราไทยจะมีส่วนแบ่งการตลาดมากที่สุด
ในตลาดโลก แต่ไทยอยู่ในฐานะผู้รับราคาซึ่งมีอิทธิพลจาก
ตลาดโลก ดังนั้นเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงของราคา
ยางพาราในตลาดโลก ผู้ประกอบการและชาวสวนยางตอ้ง
รับความเสี่ยงจากภาวะราคาต่ ากว่าต้นทุน ส่งผลให้เกิด
ความเดือดร้อนต่อหน่วยเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
ยางพารา และเกิดการเรียกร้องให้รัฐบาลเข้ามามีบทบาท
ในการแก้ไขปัญหาด้วยการออกนโยบายช่วยเหลือ         
ในแต่ละช่วงของปัญหาราคายางตกต่ าอย่างต่อเนื่อง            
ทั้ งนโยบายด้านการผลิต การตลาด และด้านราคา 
โดยเฉพาะนโยบายด้านราคาซึ่งเป็นการบิดเบือนกลไก
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ตลาด แต่อย่างไรก็ดีด้วยบทบาทของรัฐบาลในการบริหาร
จัดการประเทศ จึงมีความจ าเป็นในการออกนโยบายเพื่อ
บรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้น แม้ว่าผลจากการด าเนินนโยบาย 
ที่ผ่านมามีข้อบ่งชี้และข้อเสนอแนะจากนักวิชาการและ
หน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องว่า การแทรกแซงราคามิได้
เป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ราคายางพารา
ยังคงมีความผันผวนตลอดระยะเวลา 25 ปี  

ดังนั้นเพื่อให้ทราบถึงประสิทธิภาพของนโยบาย
ราคาต่อระบบเศรษฐกิจไทย ของการด าเนินนโยบายใน
อดีตจนถึงปัจจุบันของรัฐภายใต้สถานการณ์ราคา
ยางพาราที่มีการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยภายนอก จึงได้
ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่ออุปสงค์และอุปทานยางพารา
ไทย และการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการสังคมจากการด าเนิน
นโยบายราคายางพาราในแต่ละช่วงเวลา เพื่อน าไปสู่การ
เสนอแนะทางเลือกของนโยบายยางพาราไทยต่อไป 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 

1)  การก าหนดขอบเขตการศึกษา ศึกษา
นโยบายรักษาเสถียรภาพราคา ระหว่างปี พ.ศ. 2530-2559 

2) ข้อมูลและการรวบรวมข้อมูล  ท าการ
รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการนโยบาย และ
ผลการด าเนินนโยบาย รวมทั้งบทความ งานวิจัย  และ 
บทวิจารณ์ผลงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายยางพาราไทย 
ในช่วงปี พ.ศ. 2530–2559 รวมทั้งข้อมูลสถิติที่เกี่ยวข้อง
กับการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดนโยบาย        
การรักษาเสถียรภาพราคายางพาราไทย 

3) เครื่องมือและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้
เครื่องมือของการวิจัยเชิงปริมาณในการประเมินสวัสดิการ
ของสังคมที่เกิดจากการด าเนินนโยบาย ด้วยการประมาณ
การฟังก์ชั่นอุปสงค์และอุปทานของยางพาราไทย ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2530–2560 และค านวณการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการ
สังคมด้วยการหาส่วนเกินผู้ผลิตและส่วนเกินผู้บริโภค  

 

4) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ในการวัด
สวัสดิการสังคมจากการด าเนินนโยบายรักษาเสถียรภาพ
ราคายางพาราไทย เป็นการใช้เศรษฐศาสตร์สวัสดิการ 
(Welfare economics) เป็นเครื่องมือในการพิจารณา   
โดยการวัดความกินดีอยู่ดีของสังคม หรือสวัสดิการสังคม 
(Social welfare) ตามแนวคิดของ Alfred Marshall 
นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ ที่เกิดขึ้นจากการด าเนิน
นโยบายซึ่งเป็นการวัดว่าคนทั้งหมดในสังคม อันประกอบด้วย 
ผู้บริโภคทุกคน ผู้ผลิตทุกคน และรัฐบาล มีความกินดีอยู่ดี
อย่างไร ทั้งนี้ความกินดูอยู่ดีของผู้บริโภควัดจากส่วนเกิน
ผู้บริโภค (Consumer surplus) ความกินดีอยู่ดีของผู้ผลิต
วัดจากส่วนเกินของผู้ผลิต (Producer surplus) และความ
กินดีอยู่ดีของรัฐบาลวัดจากรายรับหักด้วยรายจ่ายรัฐบาล  

สวัสดิการสังคม=ส่วนเกินผู้บริโภค+ส่วนเกิน
ผู้ผลิต+รายรับรัฐบาล–รายจ่ายรัฐบาล 

การวิเคราะห์สวัสดิการสังคมที่ เปลี่ยนแปลง
เนื่องจากการด าเนินนโยบายรักษาเสถียรภาพราคา
ยางพาราด้วยการรับซื้อยางพาราในราคาที่สูงกว่าราคา
ตลาด เป็นการวัดการเปลี่ยนแปลงของส่วนเกินที่ผู้บริโภค
ได้รับ (Change in consumer surplus) การเปลี่ยนแปลง
ส่วนเกินที่ผู้ผลิตได้รับ (Change in producer surplus) 
และภาระค่าใช้จ่ายของรัฐ ทั้งนี้การพิจารณาส่วนเกิน
ผู้บริโภค (Consumer surplus) เป็นการวัดผลรวมของ
ส่วนเกินผู้บริโภคทุกคนในตลาด โดยพิจารณาจากเส้น     
อุปสงค์ของตลาด ซึ่งเกิดจากความแตกต่างระหว่างความ
เต็มใจจ่ายกับราคาที่จ่ายจริง หรือการที่ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อ
ยางพาราต้องจ่ายเงินเพิ่มขึ้นเมื่อราคายางพาราสูงกว่า
ราคาตลาด หรือจ่ายเงินน้อยลงเมื่อราคายางต่ ากว่าราคา
ตลาด และส่วนเกินผู้ผลิต (Producer surplus) เป็นการ
วัดผลรวมของส่วนเกินผู้ผลิตของทุกคนในสังคม โดย
พิจารณาจากเส้นอุปทานของตลาด ซึ่ งส่วนเกินผู้ผลิต   
เกิดจากความแตกต่างระหว่างราคาตลาดกับราคาที่ผู้ผลิต
ยินดีผลิต หรือการที่ผู้ผลิตหรือผู้ขายยางพาราได้รับเงิน 
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เพิ่มข้ึนเมื่อราคายางพาราสูงกว่าราคาตลาด หรือได้รับเงิน
น้อยลงเมื่อราคายางต่ ากว่าราคาตลาด ทั้งนี้เพื่อพิจารณา
ว่าสวัสดิการสังคมในภาพรวมเปลี่ยนแปลงไปในทางบวก
หรือทางลบซึ่งเป็นผลจากนโยบายราคายางพารา 

ในการวัดสวัสดิการสังคมจากการแทรกแซงราคา 
ซึ่งเป็นมาตรการที่รัฐด าเนินการในช่วงราคายางพารา

ตกต่ า โดยรับซื้อตามราคาเป้าหมายซึ่งสูงกว่าราคาตลาด 
ทั้ งนี้ เพื่อชี้น าราคาตลาดให้ปรับตัวสูงขึ้นตามราคา
เป้าหมาย ทั้งนี้สามารถวิเคราะห์สวัสดิการสังคมจากการ
ด าเนินนโยบายได้ ดังแสดงใน Figure 1 

 

 

Figure 1  Social welfare measurement 
Source:  Pochanukul Suzuki and Sapsisanjai (2014) 

 

เมื่อราคาตกต่ า (0P1) รัฐท าการก าหนดราคา
เป้าหมาย ซึ่งสูงกว่าราคาตลาด (0P2) ท าให้ความต้องการ
เสนอขายเพิ่มขึ้นพิจารณาบนเส้นอุปทานจากจุด M        
เป็นจุด G คิดเป็นปริมาณ Q3Q4 (จาก 0Q3 เป็น 0Q4) แต่
ความต้องการซื้อลดลงพิจารณาบนเส้นอุปสงค์จากจุด K 
เป็นจุด H คิดเป็นปริมาณ Q2Q1 (จาก 0Q1 เป็น 0Q2) 
ดังนั้นรัฐรับซื้อยางพาราในปริมาณส่วนเกิน คือ Q2Q4      
ในราคาเป้าหมาย และน าไปจ าหน่ายในราคาตลาด ซึ่งต่ า
กว่าราคาเป้าหมาย ต้นทุนการรับซื้อ คือ Q2Q4GH และรัฐ    
น ายางพาราไปจ าหน่ายในราคา 0P1 รัฐมีรายได้ Q2Q4FE 
ดังนั้นรายได้สุทธิจากการขายติดลบ HGEF  

CS=-(P1P2HE+EHK)=-(A+B)=-A–B 
PS=(P1P2HE+EHK+KMGH)=A+B+C 
รายจ่ายของรัฐ=-(EFGH)=-(B+C+I)=-B–C–I 
ดังนั้นสวัสดิการสังคม คือ -B-I 

B คือ CS ที่ลดลงจากการซื้อของแพงขึ้น 
I คือ ส่วนหนึ่งของความสูญเสียจากการผลิตเพิ่ม

ถึงระดับที่ต้นทุนของสังคมเพิ่มสูงกว่าประโยชน์ที่สังคม
ได้รับเพิ่ม 

พื้นที่สามเหลี่ยม I = ½ KFxFG=½xQsxP 
พื้นที่สามเหลี่ยม B = ½ KFxFL=½xQdxP 
 เมื่อ      Qs=(0Q3–0Q1) 
           P=(0P2–0P1) 
           Qd=(0Q1–0Q2) 
ในการค านวณความสูญเสี ยทางเศรษฐกิ จ 

จ าเป็นต้องมีอุปสงค์และอุปทานของยางพารา ดังนั้นการ
สร้างแบบจ าลองอุปสงค์และอุปทานยางพาราไทย จึงเป็น
เครื่องมือที่ใช้พิจารณาสวัสดิการสังคมที่เกิดขึ้นในตลาดกลาง
ยางพารา โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิระหว่างปี พ.ศ. 2530–2559 
(ค.ศ. 1987–2016) ในการสร้างระบบสมการอุปสงค์และ
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อุปทานยางพาราไทย โดยอุปสงค์ยางพาราไทยประกอบด้วย 
อุปสงค์การใช้ยางพาราภายในประเทศไทย และอุปสงค์
การส่งออกยางพารา ด้วยวิธีการ Seemingly Unrelated 
Regression (SUR) เนื่องจากสมการอุปสงค์และอุปทาน 
มีความสัมพันธ์กันในลักษณะของระบบสมการ โดยมีราคา
ที่เกษตรกรได้รับเป็นตัวแปรต้นในการพิจารณาทั้งสอง
สมการ 

ผลการวิจัย 
 

ในการวัดสวัสดิการสังคมจากการแทรกแซง
ราคา ซึ่ ง เป็นมาตรการที่รัฐด าเนินการในช่วงราคา
ยางพาราตกต่ า โดยรับซื้อตามราคาเป้าหมายซึ่งสูงกว่า
ราคาตลาด ทั้งนี้เพื่อชี้น าราคาตลาดให้ปรับตัวสูงขึ้นตาม
ราคาเป้าหมาย ทั้งนี้สามารถวิเคราะห์สวัสดิการสังคมจาก
การด าเนินนโยบาย โดยการวัดความเปลี่ยนแปลงส่วนเกิน
ผู้ผลิตและส่วนเกินผู้บริโภค เปรียบเทียบกับงบประมาณ 
ที่ใช้ด าเนินงานและรายได้จากการด าเนินนโยบาย โดยมี
ขั้นตอนการค านวณ ดังนี้ 

การสร้างแบบจ าลองอุปสงค์และอุปทานยางพารา  
  ในการค านวณสวัสดิการสังคม จ าเป็นต้องมี    
อุปสงค์และอุปทานของยางพารา ดังนั้นจึงท าการสร้าง
แบบจ าลองอุปสงค์และอุปทานยางพาราไทย เพื่อพิจารณา
สวัสดิการสังคมที่เกิดขึ้นในตลาดยางพารา ด้วยวิธีการ 
Seemingly Unrelated Regression (SUR) โดยใช้ ข้ อมู ล
ทุติยภูมิระหว่างปี พ.ศ. 2530–2559 (ค.ศ. 1987–2016) 
ในการสร้างระบบสมการอุปสงค์และอุปทานยางพาราไทย
โดยอุปสงค์ยางพาราไทยประกอบด้วย อุปสงค์การใช้
ยางพาราภายในประเทศไทย และอุปสงค์การส่งออกยางพารา 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่ออุปสงค์
และอุปทานด้วยการพิจารณาจากปัจจัย 19 ปัจจัย         
ที่เกี่ยวข้องกับอุปสงค์อุปทาน รวมทั้งปัจจัยของการมี
นโยบายราคา พบว่านโยบายแทรกแซงราคาของรัฐไม่มี
ผลต่ออุปสงค์และอุปทานของยางพาราไทย โดยปัจจัยที่มี
ผลต่ออุปสงค์และอุปทานยางพารา ดังแสดงใน Table 1

 
Table 1   Factors affecting Thai rubber demand and supply 
 

Dependent variables Independent variables 
1. Thai rubber supply   

    Qs: quantity of rubber   
    yields in Thailand   
    (thousand tons) 

1) PP: unsmoked rubber sheets, grade 3, sold by farmers (Baht per kg) 
2) AH: plantation area (hectares) 
3) YIELD: harvest area (hectares) 

2. Thai rubber demand: QD QD = QDth + QDex 
    2.1 Local rubber demand 

    QDth: quantity of local     
    rubber used (thousand tons) 

1) PP: unsmoked rubber sheets, grade 3, sold by farmers (Baht per kg.) 
2) POPTHAI: number of Thai population (thousand)  

   2.2 Demand of exported rubber 

    QDex: quantity of exported    
    unsmoked rubber sheets,    
    Grade 3 (thousand tons) 

1) PP: unsmoked rubber sheets, grade 3, sold by farmers (Baht per kg)  
2) QW: quantity of global natural rubber used (thousand tons)  
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ตัวแปรที่มีผลต่ออุปสงค์และอุปทานยางพาราไทย 
ทั้งราคายางแผ่นดิบชั้น 3 ที่เกษตรกรได้รับ พื้นที่เพาะปลูก 
ผลผลิตเฉลี่ยต่อเฮกตาร์ และจ านวนประชากรไทย ใช้ข้อมูล
จาก Food and Agriculture Organization of the United 
Nations (2010)  

จากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของปัจจัยที่มี  
ผลต่ออุปสงค์และอุปทาน สามารถเขียนสมการ ดังนี้ 
ln Qs = -16.1183 (0.000306) + 0.0000135 (9.90E-06)  
            ln PP + 0.99999*** (1.83E-05) ln AH + 1.00002***  
        (2.10E-05) ln YIELD 
ln QDth = -87.9595 (3.557181) - 0.09689*** (3.557181)  
                ln PP + 8.38446*** (0.337463) ln POPTHAI   
                +0.2223*** (0.044051) ln THA + 0.25754 AR1 
ln QDex = -4.8998 (1.700423) - 0.28105*** (0.093277)  
                ln PP + 1.49614*** (0.216908) ln QW + 0.5665 AR1   
  ค่าในวงเล็บ คือ ค่าเคลื่อนเคลื่อนมาตรฐาน 
(Standard Error)  และ *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 
 
 
 
 

รูปแบบราคายางพาราในการวัดสวัสดิการสังคม  
  การด าเนินนโยบายโดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นต่อสังคม ประกอบด้วย 
ผู้ผลิต ผู้บริโภค และรัฐ ตามแนวคิดสวัสดิการสังคม โดยมี
งบประมาณของรัฐเป็นต้นทุนของนโยบาย ประสิทธิภาพ
ของนโยบายใช้การวัดสวัสดิการสังคมในการประเมิน
ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นจากการใช้งบประมาณ  การวัด
สวัสดิการสังคมเกิดจากผลส่วนเกินผู้ผลิต ส่วนเกิน
ผู้บริโภค รายรับของรัฐ และรายจ่ายของรัฐ มีความ
แตกต่างกันตามรูปแบบการด าเนินงานของโครงการ โดยใน
การศึกษาคร้ังนี้ท าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการ
สังคมที่ เกิดจาก 5 นโยบายด้านราคา ในช่วงปี พ.ศ. 
2530–2559  

จากการศึกษาการด าเนินนโยบายด้านราคาที่มี
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงราคา โดยเปรียบเทียบความสัมพันธ์
ระหว่าง ราคาตลาดก่อนการแทรกแซง (P1) ราคาแทรกแซง
ที่รับซื้อ (P2) และราคาตลาดเฉลี่ยของปีที่ด าเนินนโยบาย 
(P3) ดังแสดงใน Figure 2  

 

 

               

Figure 2   Relationship of the price-level before intervention (P1), the intervened price (P2) 
                          and the average annual market price (P3) 
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จากการศึกษาพบว่า เกิดความสัมพันธ์ของราคา
ใน 3 รูปแบบ คือ 

ราคาตลาดเฉลี่ยสูงกว่าราคาแทรกแซง (P3>P2) 
เป็นภาวะที่ราคายางพาราในตลาดมีระดับสูงกว่าราคาที่
รัฐประกาศรับซื้อเพื่อแทรกแซงราคา หรือสูงกว่าราคา
เป้าหมายที่รัฐก าหนด ทั้งนี้ไม่สามารถสรุปได้ว่าราคา
ตลาดที่สูงขึ้นเป็นผลจากการด าเนินนโยบายแทรกแซง
ราคาดั งกล่ าว แต่การด า เนินนโยบายมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงส่วนเกินผู้ผลิต ส่วนเกินผู้บริโภค และ
สวัสดิการสังคม 

ราคาตลาดเฉลี่ยต่ ากว่าราคาแทรกแซง (P3<P2) 
เป็นภาวะที่ราคาตลาดต่ ากว่าราคารับซื้อตามนโยบาย 
หรือราคาเป้าหมายของนโยบายที่ต้องการให้ราคายางเพิ่ม
สูงขึ้นจากการด าเนินนโยบาย 

ราคาตลาดเฉลี่ยสูงขึ้นเท่ากับราคาแทรกแซง 
(P3=P2) เมื่อท าการรับซื้อยางพาราในราคาเป้าหมายที่ตั้ง
ไว้ ในท้ายที่สุดราคาตลาดปรับตัวเพิ่มขึ้นเท่ากับราคา
แทรกแซงที่ด าเนินการตามโครงการ  
 
การวัดสวัสดิการสังคม  
  ในการศึกษาครั้ งนี้ท าการประเมินผลของ
นโยบายด้วยการวัดการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการสังคม
ใน 5 นโยบาย ตามล าดับของช่วงเวลา โดยในแต่ละ
นโยบายมีรูปแบบความสัมพันธ์ของราคาก่อนการ
แทรกแซง ราคาตลาดเฉลี่ยและราคาแทรกแซงที่แตกต่าง
กัน ซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการสังคม ดังนี้ 

1. โครงการแทรกแซงตลาดยางพาราไทย 
(Thai Rubber Market Intervention Scheme) ปี พ.ศ.
2535-2545 โดยในตลอดช่วงเวลา 10 ปีของโครงการ     
มีรูปแบบความสัมพันธ์ของราคาตลาดและราคาแทรกแซง
แตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่ 

    1.1 ราคาตลาดเฉลี่ยสูงกว่าราคาแทรกแซง 
(P3>P2) เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2537, 2538, 2539, 2543 
และ 2545 ซึ่งในช่วงก่อนวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 
ภาวะเศรษฐกิจทั่วโลกมีการขยายตัวมากซึ่งมีผลโดยตรง

ต่ออุปสงค์ยางพาราท าให้ระดับราคายางพาราปรับตัว
สูงขึ้น และในปี พ.ศ. 2543 ภาวะเศรษฐกิจเริ่มปรับตัว
หลังจากภาวะวิกฤติทางการเงิน 
     1.2 ราคาตลาดเฉลี่ยต่ ากว่าราคาแทรกแซง          
(P3<P2) เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2536, 2540, 2541, 2542 
และ 2544 ซึ่งเป็นช่วงที่ภูมิภาคเอเชียและภูมิภาคอ่ืน     
ทั่วโลกซึ่งเป็นตลาดของยางพาราเผชิญกับปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจ ท าให้ราคายางพาราในตลาดลดลงเนื่องจากการ
หดตัวของภาวะเศรษฐกิจ 

    1.3 ราคาตลาดเฉลี่ยสูงขึ้นเท่ากับราคา
แทรกแซง (P3=P2) เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็น    
ปีเริ่มต้นของการด าเนินนโยบายแทรกแซง อย่างไรก็ตาม
ในปี พ.ศ. 2535 นี้ ราคาเฉลี่ยที่เกษตรกรได้รับต่ ากว่า
ราคาดุลภาพที่ได้จากการประมาณการณ์เส้นอุปสงค์และ
อุปทาน  

โครงการแทรกแซงตลาดยางพาราที่มีระยะเวลา
การด าเนินโครงการต่อเนื่องเป็นเวลา 10 ปี ราคารับซื้อ
หรือราคาแทรกแซงมีความสัมพันธ์กับราคาตลาดเฉลี่ย
แตกต่างกันตามภาวะเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงสวัสดิการสังคมในช่วงเวลาของการด าเนิน
โครงการพบว่า ในภาพรวมสวัสดิการสังคมลดลงจากการ
จ่ายเงินเพิ่มข้ึนในการซื้อของผู้ซื้อและการด าเนินโครงการ
ที่ขาดทุนของรัฐ โดยสวัสดิการสังคมลดลงคิดเป็นมูลค่า 
19,332.06 ล้านบาท เกิดจากส่วนเกินผู้บริโภคที่ลดลง
จากการที่ผู้ซื้อต้องจ่ายเงินซื้อยางพาราในราคาสูงขึ้นจาก
ราคาเฉลี่ยของตลาด 65,849.09 ล้านบาท ซึ่งมากกว่า
ส่วนเกินผู้ผลิตที่ เกษตรกรได้รับเพิ่มขึ้นจากการขาย
ยางพาราในราคาสูงขึ้น 62,326.53 ล้านบาท และผลการ
ขาดทุนของโครงการ 15,809.50 ล้านบาท  

2. โครงการสนับสนุนสถาบันเกษตรกรแปรรูป
ยางเพิ่มมูลค่าเพื่อแก้ไขปัญหาราคายางตกต่ า (Farmers’ 
Institute Supporting Project) ปี พ.ศ. 2552-2553 มี
เป้าหมายเพื่อชะลอการปล่อยผลผลิตออกสู่ตลาด โดยให้
สินเชื่อแก่สถาบันเกษตรกรเป็นเงินทุนหมุนเวียนในการรับ
ซื้อยางพาราจากสมาชิก เพื่อส าหรับแปรรูป เก็บสต็อก 
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และรอเวลาที่เหมาะสมท าการจ าหน่ายยางพาราเพื่อสร้าง
ก าไรแก่สถาบันเกษตรกร โดยสวัสดิการสังคมพิจารณาจาก
ระดับราคาเฉลี่ยก่อนเริ่มโครงการ ในปี พ.ศ. 2552 ราคา 
59.46 บาท/กก. (Food and Agriculture Organization of 
the United Nations, 2009) และเมื่อสิ้นสุดโครงการ 
ระดับราคายาง แผ่นดิบคุณภาพ 3 มีราคาเฉลี่ย 82.88 บาท/กก. 
(Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, 2010) ซึ่ งสู งกว่า เป้าหมายของโครงการที่
ต้องการให้ราคายางพาราสูงขึ้น 80 บาท/กก. เนื่องจาก
ภาวะเศรษฐกิจโลกเร่ิมฟื้นตัว  

สวัสดิการสังคมจากโครงการสนับสนุนเกษตรกร
แปรรูปยางเพิ่มมูลค่าเพื่อแก้ไขปัญหาราคายางตกต่ า มีผล
ท าให้สวัสดิการสังคมดีขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจ
โลกที่ เริ่มฟื้นตัวจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าจึงส่งผลให้
ปริมาณความต้องการยางพาราเพิ่มขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัย
ภายนอกที่ส่งผลให้ระดับราคายางพาราในประเทศปรับตวั
สูงขึ้น ส่งผลให้เกษตรกรสามารถขายผลผลิตได้ในราคา
สูงขึ้นมากกว่าราคาเป้าหมายที่โครงการก าหนด ประกอบ
กับโครงการสามารถสร้างผลก าไรจากการขายยางพารา  
ที่น ามาแปรรูปและเก็บเพื่อรอจ าหน่ายในราคาที่เหมาะสม 
โดยมีสวัสดิการสังคมรวมเพิ่มขึ้น 4,136.48 ล้านบาท   
เกิดจากส่วนเกินผู้ผลิตที่สามารถขายยางพาราในราคา      
สูงขึ้น 65,727.12 ล้านบาท และผลก าไรจากการขาย
ยางพาราในโครงการ 17.00 ล้านบาท ซึ่งมากกว่าส่วนเกิน
ผู้บริโภคที่ลดลง 61,337.63 ล้านบาท  

3. โครงการพัฒนาศักยภาพสถาบันเกษตรกร
เพื่อรักษาเสถียรภาพราคายางพารา (Farmers’ Institute 
Potential Development Project)  พ.ศ.  2555 เป็นการ
สนับสนุนวงเงินกู้ให้สถาบันเกษตรกรรับซื้อน้ ายางสด ยางแผ่น
ดิบ หรือยางก้อนถ้วยเพื่อน ามาแปรรูปหรือรวบรวมขาย
ให้กับองค์การสวนยาง โดยสวัสดิการสังคมพิจารณาจาก 
ระดับราคาเฉลี่ยก่อนเริ่มโครงการ ในปี พ.ศ. 2555 ราคา 
81.15 บาท/กก. โดยตั้งเป้าหมายชักน าราคาให้สูงขึ้น 
120 บาท/กก. รัฐบาลประกาศซื้อยางแผ่นดิบชั้น 3 ราคา 
92 บาท/กก. เมื่อด าเนินโครงการแล้วพบว่าราคาเฉลี่ย

ยางแผ่นดิบชั้น 3 ที่เกษตรกรได้รับในปี พ.ศ. 2555 และ 
2556 คือ 81.15 และ 74.75 บาท/กก. ตามล าดับ ดังนั้น
ในช่วงระยะเวลาในการด าเนินโครงการระดับราคาไม่มี
การปรับตัวสูงขึ้นตามเป้าหมายที่ก าหนดได้ (State Audit 
Office of the Kingdom of Thailand, 2017) 

ด้วยภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจ
ตะวันออกกลาง และการฟื้นตัวหลังน้ าท่วมใหญ่ใน
ประเทศไทย มีผลกระทบต่อปริมาณความต้องการ
ยางพาราส่งผลให้ราคายางพาราตกต่ า การด าเนิน
นโยบายของรัฐในการให้สถาบันเกษตรกรรับซื้อเพื่อชักน า
ราคา และชะลอปริมาณยางพาราที่ออกสู่ตลาดไม่สามารถ
ท าให้ระดับราคาในตลาดเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด 
และส่งผลให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจจากการที่ผู้ซื้อ
ต้องซื้อยางพาราในราคาสูงขึ้นและค่าใช้จ่ายของโครงการ
ที่เกิดขึ้น ซึ่งสูงกว่าประโยชน์ที่เกษตรกรได้รับจากการขาย
ยางพาราได้ในราคาที่สูงขึ้น โดยสวัสดิการสังคมรวมลดลง 
442.38 ล้านบาท เกิดจากส่วนเกินผู้บริโภคที่ลดลง 
31,441.19 ล้านบาท และค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการ 
229.05 ล้านบาท ซึ่งมากกว่าส่วนเกินผู้ผลิตที่เพิ่มขึ้น 
31,227.87 ล้านบาท ทั้งนี้จากการรวบรวมข้อมูลของ
ผู้วิจัยไม่พบรายรับของโครงการ ทั้งจากเอกสารโครงการ
พัฒนาศักยภาพสถาบันเกษตรกรเพื่อรักษาเสถียรภาพ
ราคายางพารา และการบริหารจัดการสต็อกยางพาราของ
รัฐบาล การยางแห่งประเทศไทย กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ที่ศึกษาโดยส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และ
เอกสารอ่ืนๆ  

4. โครงการสร้างมูลภัณฑ์กันชนเพื่อรักษา
เสถียรภาพราคายาง (Buffer Product Project) พ.ศ. 
2557 โดยองค์การสวนยางใช้เงินกู้จากธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เพื่อรับซื้อยางแผ่นรมควัน
ชั้น 3 ในราคาชี้น าตลาดสู่ราคาเป้าหมาย 60 บาท/กก.        
ในวงเงินสินเชื่อ 6,000 ล้านบาท รวมระยะเวลา 6 เดือน 
(Chomchan, 2014) โดยสวัสดิการสังคมพิจารณาจาก
ระดับราคาเฉลี่ยก่อนเริ่มโครงการ ในปี พ.ศ. 2557 ราคา 
50.22 บาท/กก. (Food and Agriculture Organization of 
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the United Nations, 2014) ผลด้านราคาพบว่า ราคา
เฉลี่ยยางแผ่นดิบชั้น 3 ที่เกษตรกรได้รับในปี พ.ศ. 2558 
คือ 50.02 บาท/กก. (Food and Agriculture Organization 
of the United Nations, 2015)  ดั ง นั้ น ก า ร ด า เ นิ น
โครงการจึงไม่สามารถท าให้ระดับราคาตลาดสูงขึ้นตาม
เป้าหมายที่ก าหนดได้   

โครงการสร้างมูลภัณฑ์กันชนฯ เป็นการรับซื้อ
ยางพาราจากเกษตรกรและส่งออกโดยไม่ท าการเก็บสต๊อก     
เช่นปีที่ผ่านมา ผลจากการรับซื้อขององค์การสวนยาง
ส่งผลให้สวัสดิการสังคมโดยรวมลดลง 898.06 ล้านบาท 
เกิดจากส่วนเกินผู้บริโภคที่ลดลง 38,653.16 ล้านบาท 
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการ 229.05 ล้านบาท ซึ่ง
มากกว่าส่วนเกินผู้ผลิตที่เพิ่มขึ้นจากการขายยางในราคา
สูงขึ้นที่ 37,984.15 ล้านบาท ทั้งนี้ผู้วิจัยไม่พบข้อมูล     
ผลก าไรหรือขาดทุนของโครงการที่ชัดเจน มีเพียงมูลค่า
ยางที่ท าการประมูลได้ 8,553.30 ล้านบาท (Agricultural 
News, 2015)  

5. โครงการส่งเสริมการใช้ยางของหน่วย       
งานภาครัฐ (The Public Sector’s Rubber Utilization 
Promotion Project) เป็นการเปิดรับซื้ อยางพาราจาก
เกษตรกรรายย่อย จ านวน 100,000 ตัน ให้สิทธิเกษตรกร
คนละ 150 กิโลกรัม โดยรับซื้อยางแผ่นดิบคุณภาพ 3 
สูงสุดไม่เกิน 45 บาท/กก. ด าเนินการรับซื้อตั้งแต่วันที่ 25 
มกราคมถึง 30 มิถุนายน พ.ศ. 2559 โดยสวัสดิการสังคม
พิจารณาจากระดับราคาเฉลี่ยก่อนเริ่มโครงการ ในเดือน
มกราคม พ.ศ. 2558 ราคา 36.93 บาท/กก. รับซื้อยาง
ราคา 45 บาท/กก. ผลด้านราคาพบว่า ราคาเฉลี่ยยาง 
 

แผ่นดิบชั้น 3 ที่ เกษตรกรได้รับเฉลี่ย 6 เดือน ตาม
ระยะเวลาโครงการ ในปี พ.ศ. 2558 คือ 47.96 บาท/กก. 
(Office of Agricultural Economics, 2015) 

การรับซื้อยางภายใต้โครงการส่งเสริมการใช้ยาง
ภาครัฐ เป็นการเปิดจุดรับซื้อยางจากเกษตรกรรายย่อย
โดยตรง และมีการใช้งบประมาณจ านวนมากที่สุด          
โดยเปรียบเทียบกับการด าเนินนโยบายราคาทั้ ง 5 
นโยบาย ซึ่งค่าใช้จ่ายในการด าเนินนโยบายมีมากกว่า
ส่วนเกินผู้ผลิตที่ได้รับจากการขายยางสูงกว่าราคาตลาด 
ส่งผลให้สวัสดิการสังคมของโครงการฯ รวมลดลงมูลค่า 
7,437.45 ล้านบาท ซึ่งเกิดจากส่วนเกินผู้บริโภคที่ลดลง 
33,874.22 บาท และค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการ 
4,500.00 ล้านบาท มากกว่าส่วนเกินผู้ผลิตที่สามารถขาย
ยางในราคาสูงขึ้น 30,936.77 ล้านบาท  
 นโยบายรักษาเสถียรภาพราคายางพาราของไทย 
เป็นนโยบายที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ผลิต ซึ่งเป็นเกษตรกร
และสถาบันเกษตรกร เพื่อให้ได้รับราคาผลผลิตที่สูงตาม
ความต้องการหรือข้อเรียกร้องที่เกิดขึ้นในแต่ละครั้งที่เกิด
ปัญหา จากการศึกษาพบว่า ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับ
เกษตรกรน้อยกว่าส่วนเกินของผู้รับซื้อยางที่ลดลง ซึ่งใน
ขั้นตอนการด าเนินงานไม่สามารถให้เกษตรกรชาวสวน
ยางพาราเข้าร่วมโครงการได้ทั้งหมด จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ท า
ให้ผลรวมของสวัสดิการที่เกิดขึ้นต่อสังคมเป็นลบ นั่นคือ 
ในภาพรวมสังคมเสียประโยชน์จากการเสียประโยชน์ของ
ผู้บริโภคและงบประมาณรัฐ ทั้งนี้สามารถแสดงผลสรุปใน 
Table 2 
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Table 2   Social welfare from price stabilization policies between 1992 and 2016 (million Bath) 

Project Consumer 
surplus 

Producer 
surplus 

Budget Loss/Profits Social welfare 
All Per year 

1.  Thai Rubber Market   
     Intervention Scheme 

-65,849.09 62,326.53 - -15,809.50 -19,332.06 -1,933.21 

2.  Farmers’ Institute  
    Supporting Project 

-61,337.63 65,727.12 -270.00 17.00 4,136.49 2,068.24 

3.  Farmers’ Institute  
    Potential Development  
    Project  

-31,441.19 31,227.87 - 229.06 NA -442.38 -442.38 

4. Buffer Product  
   .Project 

-38,653.16 37,984.15 -229.06 NA -898.06 -898.06* 

5. The Public Sector’s  
   Rubber Utilization  
   Promotion Project  

-33,874.22 30,936.77 -4,500.00 NA -7,437.46 -7,437.46* 

Total -231,155.29 228,202.44 -5,228.11 -15,792.50 -23,973.47  

Per year -16,511.09 16,300.17 -373.44 -1,128.04 -1,712.39  
 

* 6 months  
วิจารณ์ผลการวิจัย 

 
 ปัญหาราคายางพาราของประเทศไทยเป็นปัญหา
ที่มีสาเหตุจากการมีปริมาณยางพารามากเกินกว่าความ
ต้องการ ซึ่ งถูกก าหนดจากปัจจัยภายนอกที่ตลาด
ยางพาราพึ่ งพาตลาดส่งออกเป็นส าคัญ การด าเนิน
นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาราคายางตกต่ าด้วยการแทรกแซง
ราคา จึงเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่มักถูกน ามาใช้เพื่อ
แก้ไขปัญหาในระยะสั้น เนื่องจากเป็นนโยบายที่เห็นผลได้
รวดเร็วและไม่ซับซ้อน ท าให้เกษตรกรได้รับความพึงพอใจ
อย่างเป็นรูปธรรม 
 จากผลการวิจัยโครงการมาตรการแทรกแซง
ตลาดยางพารา เพื่ อป้องกันการทุจริต  ซึ่ งท าการ
ประเมินผลของนโยบายถึงความสูญเสียทางเศรษฐกิจ     
ที่เกิดขึ้นจากการแทรกแซงตลาดยางพารา พบว่าการ
แทรกแซงตลาดในช่วงปี พ.ศ. 2535–2545 เกิดสวัสดิการ

สังคมที่สูญเสียไปจากการด าเนินนโยบาย (Pochanukul 
Suzuki and Sapsisanjai, 2 014 )  ซึ่ ง เป็ นไปในทิ ศทาง
เดียวกับการวิจัยครั้งนี้ที่ได้ท าการศึกษานโยบายด้านราคา
เพิ่มเติมในช่วงปี พ.ศ. 2546–2559 คือ การแทรกแซง
ระบบตลาดด้วยการรับซื้อยางพาราในราคาที่ก าหนดส่งผล
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการสังคม โดยผู้ได้รับ
ผลประโยชน์  คือ กลุ่มเป้าหมายของนโยบาย ได้แก่ 
เกษตรกรผู้ปลูกยางพารา ในขณะที่สวัสดิการสังคม            
ที่ลดลงเกิดขึ้นกับผู้ประกอบการที่รับซื้อยางพาราและ
ค่าใช้จ่ายของภาครัฐ ดังนั้นจึงท าให้เกิดความสูญเสียใน
การใช้ทรพัยากรในระบบเศรษฐกิจมากกว่าผลได้ที่เกิดขึ้น 

ประสิทธิภาพของนโยบาย เมื่อพิจารณาในราย
โครงการที่ด าเนินการพบว่า ช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 
โครงการสนับสนุนสถาบันเกษตรกรให้รับซื้อน้ ายางจาก
สมาชิก เพื่อแปรรูปและจ าหน่ายเมื่อราคาเหมาะสม       
เป็นโครงการเดียวที่มีสวัสดิการสังคมเพิ่มขึ้น  แต่ไม่
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สามารถกล่าวได้ว่าเป็นผลจากการด าเนินนโยบาย 
เนื่องจากการสร้างแบบจ าลองอุปสงค์และอุปทานพบว่า 
อุปสงค์และอุปทานยางพารา ไม่มีความสัมพันธ์กับ
นโยบายแทรกแซงราคาและราคายางพาราในประเทศ  
แต่เป็นผลจากปัจจัยภายนอก ซึ่งในช่วงปลายปี พ.ศ. 2553 
เศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลกเริ่มฟื้นตัวอย่างชัดเจน
หลังจากการหดตัวในช่วงปี พ.ศ. 2552 แต่อย่างไรก็ตาม
เมื่อพิจารณางบประมาณและรายรับจากการด าเนินงาน
พบว่ามีการใช้จ่ายงบประมาณน้อยกว่าโครงการอ่ืนเมื่อ
เปรียบเทียบ รวมทั้งแนวทางการด าเนินนโยบายที่ให้
สถาบันเกษตรกรมีส่วนร่วมในการรับซื้อยางพาราแทน
การรับซื้อแปรรูปและเก็บสต็อกโดยรัฐ ดังเช่นโครงการ
แทรกแซงตลาดยางฯ ที่มีสวัสดิการสังคมลดลงมากที่สุด
เมื่อเปรียบเทียบ จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้กระบวนการมี
ส่วนร่วมและลดบทบาทของรัฐในการเป็นผู้ด าเนินการ      
จะเป็นโครงการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 
สรุปผลการวิจัย 

 
นโยบายรักษาเสถียรภาพราคายางพาราของไทย 

เป็นนโยบายที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ผลิตซึ่งเป็นเกษตรกร      
ผู้ปลูกยางพารา และสถาบันเกษตรกร เพื่อให้ได้รับราคา
ผลผลิตที่สูงตามความต้องการ หรือข้อเรียกร้องที่เกิดขึ้น
ในแต่ละครั้งที่เกิดปัญหาราคายางพาราตกต่ า ซึ่งในการ
แทรกแซงราคาส่งผลให้สวัสดิการสังคมลดลง จากการ
ด าเนินนโยบายในแต่ละช่วง รวมระยะเวลาที่ด าเนิน
นโยบาย 14 ปี คือ 23,973.47 ล้านบาท หรือ 1,712.39 
ล้านบาทต่อปี และจากการศึกษายังพบว่า ปัจจัยด้าน
นโยบายไม่มีผลต่ออุปสงค์และอุปทานยางพาราของไทย 
จึงอาจกล่าวได้ว่านโยบายการแทรกแซงราคาไม่มีผลต่อตลาด
ยางพาราของไทย แต่ส่งผลให้ส่วนเกินผู้บริโภคลดลง          
จากการซื้อยางในราคาที่แพงกว่ าราคาตลาดเป็นเงิน  
231,155.29 ล้านบาท ส่วนเกินผู้ผลิตเพิ่มขึ้นจากการขาย
ยางพาราในราคาสูงกว่าราคาตลาด คือ 228,202.44 ล้านบาท 
ในขณะที่งบประมาณในการด าเนินนโยบายและผลการ

ด าเนินงานที่สูญเสีย เป็นเงิน 21,020.61 ล้านบาท จึงอาจ
กล่าวได้ว่านโยบายรักษาเสถียรภาพราคาที่มุ่งเน้นการ
แทรกแซงกลไกตลาดเป็นนโยบายที่ไม่มีประสิทธิภาพ
เนื่องจากส่งผลให้สวัสดิการของสังคมลดลง จากการศึกษา
แนวคิดและรูปแบบการด าเนินนโยบายรักษาเสถียรภาพ
ราคายางพาราและประสิทธิภาพของนโยบาย มีข้อเสนอ
ทางเลือกนโยบายรักษาเสถียรภาพราคาใน 3 ประเด็น คือ 
นโยบายด้านการผลิต ควรลดอุปทานส่วนเกินด้วยการลด
พื้นที่ เพาะปลูก และเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์ยางพารา       
การสนับสนุนความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกร เพื่อเป็นกลไก
ขับเคลื่อนส าคัญของการด าเนินนโยบายและการแก้ไข
ปัญหาของเกษตรกร และการเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐ 
จากผู้ด าเนินงานเป็นผู้ก ากับแทน โดยเฉพาะนโยบาย     
ในเชิงพาณิชย์ และควรใช้ศักยภาพของหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเป็นผู้ด าเนินการ 

 
กิตติกรรมประกาศ  

 
บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์ เรื่อง การ

วิเคราะห์นโยบายรักษาเสถียรภาพราคายางพาราไทย      
ได้รับความกรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนตรี          
โสคติยานุรักษ์ ในการให้ค าปรึกษาเพื่อจัดท าดุษฎีนิพนธ์ 
ขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิศิษฐ์ ลิ้มสมบุญชัย 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อภิรดา ชินประทีป ที่กรุณา
ให้เกียรติเป็นกรรมการสอบและค าแนะน าที่เป็นประโยชน์
เพื่อดุษฎีนิพนธ์มีความสมบูรณ์ขึ้นและสามารถจัดท าเป็น
บทความในครั้งนี้ 
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