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Abstract 
 

The objectives of this study were to analyze factor affecting adoption of farmer households 
who produced vegetables with Good Agricultural Practices (GAP) standard in the upper North of Thailand 
by means of ordered probit model. The samples of this study were randomized with multi-stage 
sampling and data were collected in the form of interviews with questionnaires from 383 farmer 
households in Chiang Mai, Chiang Rai, Lamphun, and Lampang provinces. It was found that the increase 
in the probability for farmers to adopt the high-level GAP vegetable practices included supporting for 
own investment and loan to produce GAP vegetables, diversity of GAP vegetables, suitable prices, the 
knowledge provided by private entities on food safety property of GAP vegetables, and being a member 
of Bank for Agriculture and Agricultural Cooperatives, farmers group, community enterprises, and other 
group, and positive attitude toward GAP vegetable production. Meanwhile, the decrease in the 
likelihood for farmers to adopt the high-level GAP vegetable practices were found to include age, 
education, the freshness of GAP produce, the knowledge provided by government agencies on food 
safety property of GAP vegetables, being a member of village fund, and the farmers’ satisfaction levels 
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with their participation in training on GAP standard. However, the attempt still has to be made to foster 
the development and growth of GAP vegetable production to a wider extent and to meet the market 
needs. 
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บทคัดย่อ 
 

การศึกษามีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์ปัจจัย       
ที่มีผลต่อการยอมรับของครัวเรือนเกษตรกรผู ้ผลิตผัก  
ด้วยมาตรฐานการรับรองตามการผลิตทางการเกษตรดี         
ที่เหมาะสม (GAP) ในเขตภาคเหนือตอนบนของประเทศ
ไทย โดยใช้แบบจำลองทางเลือกตามลำดับ ครัวเรือน
เกษตรกรตัวอย่างถูกสุ ่มแบบหลายขั ้นตอน ซึ ่งข้อมูล      
ถูกเก็บรวบรวมโดยการสัมภาษณ์ด้วยแบบสอบถามจาก
ครัวเรือนเกษตรกรผู้ผลิตผัก GAP จำนวน 383 ครัวเรือน 
ในพื ้นที ่จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน และลำปาง            
ผลการศึกษาพบว่า การเพิ่มขึ้นในความน่าจะเป็นของ
เกษตรกรต ่อการยอมร ับการปฏ ิบ ัต ิ การผล ิตผัก             
ตามมาตรฐาน GAP ระดับมาก ประกอบด้วยการสนับสนุน
การใช้เงินทุนตนเองและการกู้ยืมเงินในการผลิตผัก GAP 
ความหลากหลายของชนิดผัก GAP ราคามีความเหมาะสม 
ความรู้ที่ได้รับจากหน่วยงานเอกชนด้านความปลอดภัย
อาหารของผ ัก  GAP และการเป ็นสมาช ิกธนาคาร        
เพื ่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร กลุ ่มเกษตรกร 
กลุ่มวิสาหกิจ และกลุ่มอื่นๆ และการมีทัศนคติที่ดีต่อการ
ผลิตผักตามมาตรฐานฯ ขณะที่การลดลงของความน่าจะ
เป็นของเกษตรกรต่อการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมาก 
พบว่าเกี ่ยวข้องกับอายุ ระดับการศึกษา ความสดใหม่    
ของผลผลิตผักฯ ความรู ้ที ่ได้รับจากหน่วยงานรัฐบาล      
ด้านความปลอดภัยอาหารของผัก GAP การเป็นสมาชิก
กองทุนหมู่บ้าน และระดับความพอใจของเกษตรกรกับ
การเข้าร่วมอบรมมาตรฐานฯ อย่างไรก็ตามยังคงมีความ
พยายามที่ต้องส่งเสริมการพัฒนาและการเติบโตของ        

การผลิตผัก GAP ให้เก ิดการขยายอย่างกว้างขวางเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของตลาด 

 
คำสำคัญ:   การยอมรับ  การผลิตตามระบบเกษตรดี 
               ที่เหมาะสม  ผัก GAP 

 
คำนำ 

 
ประเทศไทยได้รับเอากระแสปฏิวัติเขียวมากว่า 

50 ปี ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มผลผลิตด้วยการใช้ปุ๋ยเคมี 
และสารเคมีทางการเกษตร จนนำมาสู่การนำเข้าสารเคมี
ทางการเกษตรและปุ๋ยเคมีเพิ่มมากขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548-
2560 โดยเฉพาะสารกำจัดวัชพืช สารกำจัดแมลงศัตรูพืช 
และสารกำจัดเชื้อรา ที่มีอัตราการนำเข้าเฉลี ่ยร้อยละ 
34.75, 19.22 และ 5.44 ต่อปี ตามลำดับ เช่นเดียวกับการ
นำเข้าป ุ ๋ยเคมีในอัตราท ี ่ เพ ิ ่มข ึ ้นร ้อยละ 5.58 ต่อปี 
โดยเฉพาะปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยนำเข้าป ุ ๋ยเคมี          
ถึง 5.82 ล้านตัน (Office of Agricultural Economics, 2017) 
ส่งผลให้เกิดการตรวจพบสารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐาน
มากที่สุดในผลผลิตผัก เนื่องจากผักเป็นพืชที่มีความเสี่ยงด้าน
การปนเปื ้อนสารเคมีส ูง จากพฤติกรรมการผลิตผัก        
ของเกษตรกรที่ใช้เวลาสั้นและให้ผลตอบแทนเร็ว และการ
บริโภคของผู้บริโภคที่มีความต้องการอย่างต่อเนื่องตลอดปี 
(Kramol et al., 2010) โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556-2561 มูลค่า
การส่งออกผักสด แช่เย็น แช่แข็ง ผักแห้ง และผักอื่นๆ      
ไปยังตลาดโลกมีมูลค่าเฉลี ่ยต่อปี 8,063.63 ล้านบาท        
คิดเป็นอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 7.63 ต่อปี 
(Ministry of Commerce, 2018)  อย ่างไรก ็ตามหาก 
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ผลผลิตของไทยมีความเสี่ยงการปนเปื้อนสารเคมีตกค้าง
เพียงเพื ่อให้ผลผลิตอยู่ได้นาน ทำให้มีความเป็นไปได้        
ที่จะเกิดการเสียโอกาสทางการตลาดส่งออกหลักอย่าง
สหภาพยุโรป ซึ ่งเป ็นตลาดนำเข้าผลผลิตผักสดที ่มี
ศักยภาพของไทย อีกทั้งผู้บริโภคในสหภาพยุโรปมีกำลัง
ซ ื ้อที ่ส ูง ทำให้สหภาพยุโรปเป็นตลาดผักที ่ไทยต้อง
พยายามรักษาส่วนแบ่งทางการตลาดไว้ ขณะที่มูลค่าการ
ส่งออกผลผลิตผักสดไปสหภาพยุโรปนั้นมีความผันผวน 
จากสถิติการส่งออกผลผลิตผักสดมีอัตราการขยายตัว
เฉลี่ยลดลงร้อยละ 20.01 ต่อปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551-2560 
(The Customs Department, 2018) เนื่องจากสหภาพยโุรป
ขึ ้นช ื ่อว ่าเป ็นต้นตำรับของการรักษามาตรการด้าน
สุขอนามัย คือ การตรวจสอบสารตกค้างที่จะต้องไม่มี
สารเคมีหลงเหลืออยู่ในผัก ไม่ว่าจะเป็นยาฆ่าแมลง ปุ๋ย 
หรือสารเคมีเจือปนอื่นๆ และการตรวจสอบเชื้อจุลินทรีย์
ว่าจะต้องไม่มีเชื้อโรคเจือปน เช่น เชื้อซัลโมแนลลา และ
เชื ้ออีโคไล อีกด้านหนึ ่ง คือ ด้านสุขอนามัยพืชที่ต้อง
ตรวจสอบว่าผักผลไม้ต้องปราศจากศัตรูพืช หากผลผลิต
ผักของไทยพบปัญหาสุขอนามัย และสุขอนามัยพืชจาก
การสุ่มตรวจก็จะถูกห้ามนำเข้า หรือบางกรณีถูกทำลายทิ้ง 
และมีการประกาศแจ้งเตือนในระบบเตือนภัยที่เชื่อมโยง
กันระหว่างประเทศสมาชิก EU ทั้งหมด 27 ประเทศ  

ความท้าทายด้านผลผลิตผักสดของไทยให้ปลอด
จากปัญหาสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช จึงเป็นการสร้าง
โอกาสทางการตลาดทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งสะท้อนให้
เห็นว่าผู้ที่เก่ียวข้องทั้งการผลิต การแปรรูป และการตลาด 
ต้องหันกลับมาให้ความสำคัญกับระบบการผลิตที่คำนึงถึง
ความปลอดภัย จึงนำมาสู่การจัดทำมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบการปฏิบัติทางการเกษตรดีที่เหมาะสม (Good 
Agricultural Practice;: GAP) เพื่อการผลิตผลผลิตที ่มี
คุณภาพ ปลอดภัย ซึ ่งเป็นแนวทางการทำการเกษตร
เพื่อให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพดีตรงตามมาตรฐานที่กำหนด 
โดยพิจารณาตั้งแต่พื้นที่การปลูก การดูแลรักษา การเก็บ
เกี่ยว และการจัดการหลังเก็บเกี่ยว รวมถึงการจดบันทึก
ทุกขั ้นตอนสำหรับการตรวจสอบย้อนกลับ เพื ่อให้ได้

ผลผลิตสูงคุ ้มค่าการลงทุน และขบวนการผลิตต้อง
ปลอดภัยต่อเกษตรกรและผู้บริโภค มีการใช้ทรัพยากร      
ที่เกิดประโยชน์สูงสุด เกิดความยั่งยืนทางการเกษตร และ
ไม่ทำให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งหลักการนี้ได้รับการ
กำหนดโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(Food and Agriculture Organization of the United 
Nations; FAOs) ประกอบกับการพัฒนาเกษตรกรเข้าสู่
ระบบการรับรองมาตรฐาน GAP เป็นนโยบายสำคัญของ
รัฐบาลด้านการสร้างมาตรฐานความปลอดภัย และ
คุณภาพสินค้าเกษตรเพื่อให้ผู้ผลิตและผู้บริโภคมีความ
ปลอดภัย และเพิ ่มศักยภาพการแข่งขันในตลาดโลก           
ที่สามารถผลิตสินค้าที่มีความสอดคล้องกับความต้องการ 
นอกจากนี้การผลิตตามมาตรฐาน GAP ยังช่วยลดต้นทุน
การผลิต โดยการป้องกันกำจัดศัตรูพืชได้อย่างถูกวิธีและ 
มีความปลอดภัยต่อเกษตรกรนำมาสู่การผลิตที่เป็นมิตร
กับสิ ่งแวดล้อมและสร้างความยั ่งยืนทางการเกษตร 
(Praphaitakoon, 2016) 

ดังนั ้นงานวิจัยจึงต้องการมุ ่งวิเคราะห์ปัจจัย        
ที่มีผลต่อการยอมรับมาตรฐานการรับรองตามการผลิต
ทางการเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) เพื่อต้องการให้เกิด
การยอมรับและจูงใจให้มีการผลิตผักตามมาตรฐาน GAP 
รวมทั้งต้องการปรับเปลี่ยนให้เกษตรกรผู้ผลิตผักที่มีการใช้
สารเคมีอย่างเข้มข้นเข้าสู่ระบบมาตรฐานความปลอดภัย 
ซึ่งทำให้เกิดการปรับปรุงคุณภาพมาตรฐานผลผลิตผัก      
ให้เป็นสินค้าเกษตรที่มีมาตรฐาน ได้รับการยอมรับจาก
ผู้บริโภคทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งมีส่วนช่วยเพิ่มโอกาส
ทางการตลาด พร้อมกันนั้นยังช่วยพัฒนาการผลิตของ
เกษตรกรให้เกิดความยั่งยืนเพื่อเป็นจุดเริ่มต้นของการลด
การใช้สารเคมี อันนำมาสู่การผลิตผักแบบเกษตรอินทรีย์
ได้ในอนาคต อีกทั้งช่วยขับเคลื่อนให้มีการออกนโยบาย
กฎหมาย และมาตรฐานที ่จะทำให้ระบบเกษตรและ
อาหารของประเทศคำนึงถึงสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และ
สามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างเพียงพอและปลอดภัย โดย
ได้คัดเลือกจังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน และลำปาง 
เป็นพื้นที่ศึกษา เนื่องจากมีพื้นที่และจำนวนเกษตรกร 
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ที่ได้รับการรับรองตามมาตรฐาน GAP มากที่สุด 4 อันดับ
ของภาคเหนือตอนบน โดยทั้ง 4 จังหวัด มีพื้นที่ที่ได้รับ
การรับรองตามมาตรฐานฯ ถึง 308,112.31 ไร่ จากพื้นที่
ทั ้งหมดของภาคเหนือตอนบน 373 ,570.64 ไร่ คิดเป็น
ร้อยละ 82.48 ของพื้นที่ที่ได้รับการรับรอง และจำนวน
เกษตรกร 50,110 คน จาก 61,092 คน คิดเป็นร้อยละ 
82 .02 ของจำนวนเกษตรกรท ี ่ ได ้ ร ับการร ับรอง 
(Department of Agriculture, 2017) 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 กลุ่มตัวอย่าง ดำเนินการเก็บรวบรวมด้วยการ
สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) 
โดยคัดเลือกจากจังหวัด อำเภอ ตำบล หมู ่บ้าน ลงสู่
ครัวเรือนเกษตรกรผู้ผลิตผัก จากข้อมูลสถิติที่ได้รับการ 
จดทะเบียนตามมาตรฐานการรับรองเกษตรดีที่เหมาะสม
ของกรมวิชาการเกษตร ปี พ.ศ. 2560 ในเขตภาคเหนือตอนบน
ที่มีพื้นที่และจำนวนเกษตรกรมากที่สุด 4 อันดับ ได้แก่ 
จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน และลำปาง ได้จำนวน
ครัวเรือนเกษตรกรตัวอย่าง 138, 50, 95 และ 100 
ครัวเรือน ตามลำดับ จากการคำนวณขนาดตัวอย่าง       
กรณีข้อมูลที่สนใจศึกษาเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งมีค่าปกติ
มาตรฐาน Z ที่ระดับความเชือ่มั่น 95% ค่าความคลาดเคลือ่น
ในการประมาณค่าร้อยละ 5 และค่าความแปรปรวน        
ของประชากรร้อยละ 10 (Vanichbuncha, 2017) รวม
จำนวนครัวเรือนตัวอย่าง 383 ครัวเรือน สำหรับการ        
ปลูกผัก GAP จำนวน 5 กลุ่ม ที่มีศักยภาพในการส่งออก
ไปยังกลุ่มประเทศ EU และถูกตรวจพบสารเคมีปริมาณ
ตกค้างระดับสูงสุดที ่กำหนดไว้ (Maximum Residue 
Limits; MRLs) ได้แก่ กลุ่มที่ 1) กะเพรา โหระพา แมงลัก 
และยี่หร่า กลุ่มที่ 2) พริกหยวก พริกชี้ฟ้า และพริกขี้หนู 
กลุ่มที่ 3) มะเขือเปราะ มะเขือยาว มะเขือม่วง มะเขือ
เหลือง มะเขือขาว และมะเขือขื่น กลุ่มที่ 4) มะระจีน 
และมะระขี้นก และกลุ่มที่ 5) ผักชีฝรั่ง ถั่วฝักยาว และผัก
ตระกูลกะหล่ำ (Pornsiripratharn, 2011) 

 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล มีการวางแผนการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

1) ข้อมูลปฐมภูมิ ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนามด้วยวิธีการสัมภาษณ์ครัวเรือนเกษตรกรผู้ผลิต
ผักตามมาตรฐาน GAP ด้วยแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูล
ทั่วไป ข้อมูลการจัดการด้านการผลิตและการตลาดผัก 
GAP ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ สังคม และข้อมูลการช่วยเหลือ
จากหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนของครัวเรือนเกษตรกร 

2) ข้อมูลทุติยภูมิ ดำเนินการรวบรวมข้อมูลจาก
การติดต่อ ประสานงาน และรวบรวมเอกสารต่างๆ  เช่น 
เอกสารของหน่วยงานราชการ รายงานการวิจัย บทความ 
และเว็บไซต์การผลิตและการตลาด ที่เกี่ยวกับการรับรอง
ตามมาตรฐาน GAP 

3) สถานที่เก็บข้อมูล ได้แก่ แหล่งผลิตผักของ
ครัวเรือนเกษตรกรที ่ได้ร ับมาตรฐาน GAP ในจังหวัด
เชียงใหม่ เชียงราย ลำพูน และลำปาง  

4) ระยะเวลาดำเนินการวิจัย 1 ตุลาคม พ.ศ.
2558–30 กันยายน พ.ศ. 2560 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผล 
ต่อการยอมรับมาตรฐานการรับรองตามการผลิตทาง
การเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP) ด้วยแบบจำลองทางเลือก
ตามลำดับ (Order-response Model) ที่ต ัวแปรตาม        
ถูกสร้างขึ้นมาในลักษณะการถดถอยแฝงในลักษณะการ
เป็นตัวแปรเชิงกลุ่มแบบเรียงลำดับที่มีหลายค่ามากกว่า       
2 กล ุ ่ ม  (Polychotomous)  (Damisa and Yohanna, 
2007) โดยเป็นแบบจำลองที ่ได้ร ับความนิยมสำหรับ
การศึกษาในทางเศรษฐศาสตร์มากกว่าแบบจำลอง 
Ordered logit (Maneejuk, 2018) เน ื ่องจากตัวแปร  
ทางเศรษฐกิจส ่วนใหญ่ม ีการกระจายของค่าคว าม
คลาดเคลื่อนเป็นแบบปกติ และแบบจำลองถูกประมาณ
ค่าโดยวิธีค่าความน่าจะเป็นสูงที่สุด  ซึ่งเป็นแบบจำลอง      
ที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ตัวแปรตามลักษณะตัวแปร 
เชิงคุณภาพชนิด Ordinal scale ที่มีค่าลักษณะของการ
เรียงลำดับ (Asteriou and Hall, 2007) แสดงแบบจำลอง
ตาม Damisa and Yohanna (2007) 
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เมื่อได้ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระแต่ละตัว

แล้ว ต้องทำการแปลงค่าสัมประสิทธิ์เหล่านั้นให้อยู่ในรูป
ผลกระทบส่วนเพิ ่ม (Marginal effect) โดยคำนวณได้
จาก  
 
 
 

กำหนดให้  kprob Y  คือ โอกาสที่เหตุการณ์จะ
เกิดขึ้น ค่าพารามิเตอร์ Threshold และ Xk คือ ตัวแปร
อิสระลำดับที ่ k โดยค่าผลกระทบส่วนเพิ ่มสะท้อนถึง
ผลกระทบเม ื ่ อม ีต ั วแปรอ ิสระ  ( Xi)  เช ิ งปร ิมาณ 
เปลี ่ยนแปลงไป 1 หน่วยจากค่าเฉลี ่ย หรือตัวแปรหุ่น
เปลี่ยนแปลงไปจาก 0 เป็น 1 จะมีผลต่อความน่าจะเป็น
ค่าคะแนนเฉลี ่ยของระดับการยอมรับการปฏิบัติตาม
ข้อกำหนดมาตรฐาน GAP ( )*

iY   
     คือ ตัวแปรแฝงที่ไม่สามารถสังเกตได้ โดย

จะกำหนดให้เป็นตัวแปรหุ ่นที ่สามารถเห็นค่าได้ ซึ่ง
สะท้อนออกมาเป็นความน่าจะเป็นค่าคะแนนเฉลี่ยของ
ระดับการยอมรับการปฏิบัติการผลิตผักตามข้อกำหนด
มาตรฐาน GAP ของเกษตรกรตามสำนักมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติ และแบบบันทึกการตรวจประเมิน
แหล่งผลิตพืชตามมาตรฐานระบบการจัดการคุณภาพ 
GAP พืช ของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งถูกคำนวณโดยวิธีการ 
Likert scale นำมาสู ่การกำหนดคะแนนขั ้นต่ำไว้ที ่ 0  
(นั่นคือให้    ≤0) โดยแบ่งระดับการยอมรับการผลิตผักฯ 
ออกเป็นยอมรับน้อย ปานกลาง และมาก ด้วยค่าคะแนน
ระหว่าง 0.00-0.66, 0.67-1.33 และ 1.34-2.00 คะแนน ตามลำดบั  

      0 m,...,   คือ ค่าพารามิเตอร์ 
X1 ,…, Xm  คือ ตัวแปรอิสระ แสดงถึงปัจจัย           

ที ่ม ีผลต่อการยอมรับการผลิตผักตามมาตรฐาน GAP      
แบ่งออกเป็นปัจจัยพื้นฐาน 4 ตัวแปร (X1-X4) ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจ 22 ตัวแปร (X5-X26) และปัจจัยด้านสังคม 11 
ตัวแปร (X27-X37) รวม 37 ตัวแปร การพิจารณาตัวแปร
อิสระที่จะนำมาสร้างในแบบจำลองนั้น วิเคราะห์จากงาน
ของ Qiu et al. (2017) เกี่ยวกับการวัดการพัฒนามนุษย์ 
โดยอาศัยตัวชี ้ว ัด Human Development Index ของ 
UNDP ทางด ้านเพศ อาย ุ ระด ับการศ ึกษา  ซ ึ ่งเป็น
ปัจจัยพื้นฐาน และปัจจัยด้านเศรษฐกิจวัดจากอำนาจซื้อ
โดยสะท้อนจากรายได้ประชาชาติต่อหัว รวมถึงปัจจัยทาง
ส่วนประสมทางการตลาด 4P (Serirat, 2003) ทำนอง
เด ียวก ับงานของ Amerioun et al.  (2018)  ได ้วัด
ประสิทธิผลของลูกจ้างต่อปัญหาการบริการโรงพยาบาล
ทหาร ซึ่งได้กำหนดเป็นปัจจัยด้านคุณลักษณะทางสังคม
ของลูกจ้าง สอดคล้องกับลักษณะประชากรศาสตร์ของ         
ผู้ซื้อสินค้าเกษตรอินทรีย์ (Panplum, 2016) เป็นปัจจัย  
ที่นำมากำหนดตัวแปรอิสระ  

 
ผลการวิจัย 

 
 ค่าสถ ิต ิพ ื ้นฐานของต ัวแปรอิสระที ่ เป ็นค่า 
ต่อเนื่อง และค่า Likert scale ของระดับความพึงพอใจต่างๆ 
รวมถึงพื้นที่ปลูกผัก GAP และผลผลิตเฉลี่ยของผัก GAP 
แสดงถึงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนใหญ่   
ตัวแปรอิสระดังกล่าวมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแตกต่าง
จากค่าเฉลี่ยเพียงเล็กน้อย ยกเว้นรายได้สุทธิการผลิตผัก 
GAP และผลผลิตเฉลี ่ย มีค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน
แตกต่างจากค่าเฉลี่ยมาก เนื่องจากระดับราคาของผัก 
GAP แต่ละชนิด และการปฏิบัติการผลิตผักตามมาตรฐาน 
GAP ของเกษตรกรมีความแตกต่างกัน ส่งผลให้รายได้
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด (Table 1)  

*

iY

     Yi
∗ = β′Xi + εi 

     Yi
∗ = 0ifYi

∗ ≤ 0 

                              = 1if0 < Yi
∗ ≤ γ1 

  = 2𝑖𝑓𝑌𝑖
∗ > 𝛾1 

 

          probሺY = 0ሻ = PሺYi
∗ ≤ 0ሻ = Pሺβ′X + εi ≤ 0ሻ = ϕሺ−β′Xሻ 

          probሺY = 1ሻ = ϕሺδ1 − β′Xሻ − ϕሺ−β′Xሻ 

          probሺY = 2ሻ = 1 − ϕሺδ1 − β′Xሻ 

 

หรือ  

*

iY

 
 

 
( ) ( )k

k 1 k k k

k

dprob Y
X X

dX
−
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Table 1   Descriptive statistic values of independent variables 
 

Independent variables Mean Std. Meaning 
Age (X2) 56.80 9.77 

 

Experience of GAP vegetable production (X4) 10.40 9.44 
 

Proportion of owner capital for GAP vegetable  
    production (X5) 

81.58 24.77 
 

Proportion of loan for GAP vegetable production (X6) 17.38 23.24 
 

Net income for GAP vegetable production (X7) 4,001.55 89,373.42  

Satisfaction levels for safety of GAP vegetable  
    consumption (X9) 

4.46 0.69 Most 

Satisfaction levels for detail notification and certification  
    on packages (X10) 

4.31 0.75 Most 

Satisfaction levels for attraction of packages (X11) 4.13 0.74 More 

Satisfaction levels for variety of the kind of GAP  
    vegetables (X12) 

3.91 0.92 More 

Satisfaction levels for adequacy of the quantity of GAP  
    vegetables (X13) 

3.70 0.79 More 

Satisfaction levels for regularity of the product of GAP  
    vegetables (X14) 

3.86 0.83 More 

Satisfaction levels for freshness of the product of GAP  
    vegetables (X15) 

4.31 0.71 Most 

Satisfaction levels for suitability of the price of GAP  
    vegetables (X16) 

3.96 0.81 More 

Satisfaction levels for suitability of the quality of GAP  
    vegetables (X17) 

4.09 0.80 More 
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Table 1   (Continued) 
 

Independent variables Mean Std. Meaning 
Satisfaction levels for variety of the markets of GAP  
    vegetables (X18) 

3.70 0.89 More 

Satisfaction levels for the market of GAP vegetables  
    to show clearly sign (X19) 

3.72 0.97 More 

Satisfaction levels for advertise of the markets of GAP  
    vegetables (X20) 

3.54 1.08 More 

Satisfaction levels for cleanness and convenience  
    of the markets (X21) 

4.07 0.78 More 

Satisfaction levels for adequacy of the markets (X22) 3.82 0.85 More 

Satisfaction levels for discounting, changing, distributing,  
    adding, or testing of promotion strategy of the  
    product of GAP vegetables (X23) 

3.09 1.04 More 

Satisfaction levels for distance to the markets (X24) 3.76 0.86 More 

Satisfaction levels for the knowledge provided by  
    government agencies on food safety property of GAP   
    vegetables (X25) 

4.04 0.86 More 

Satisfaction levels for the knowledge provided by  
    private agencies on food safety property of GAP  
    vegetables (X26) 

3.72 0.99 More 

Satisfaction levels for training in GAP vegetable  
    production (X37) 

4.19 1.17 More 

Attitudes of GAP vegetable production (X28) 1.75 0.20 Agree 

Knowledge levels of GAP vegetable production (X27) 78.52 7.81  
Area of GAP vegetable production (household/rai) 0.77 1.10  

Average of GAP vegetable products (kg/rai) 879.24 1,869.23  
 
 
 
 
 



Journal of Agri. Research & Extension 38(3): 152-170 
 

159 

นำตัวแปรอิสระทั้ง 3 กลุ่ม และตัวแปรตามที่ได้
อธิบายข้างต้น มาวิเคราะห์ด้วยแบบจำลองทางเลือก
ตามลำดับ เพื่อต้องการทราบว่าปัจจัยใดมีผลต่อระดับ 
การยอมรับการปฏิบัติการผลิตผักตามมาตรฐาน GAP 
โดยมีความน ่าเช ื ่อถ ือของแบบจำลอง ค ือ ค ่า Log 
likelihood เท่ากับ -67.353814 ค่า Likelihood ratio 
(LR) Chi-square เท่ากับ 193.76 และค่าความถูกต้อง
ของการพยากรณ์ในแบบจำลอง (Pseudo R-square) 
เท ่าก ับร้อยละ 58.99 แสดงให้เห ็นว ่าต ัวแปรอิสระ
สามารถอธิบายตัวแปรตามได้ ร้อยละ 58.99 โดยตัวแปร
อิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับการยอมรับของการปฏิบัติฯ       
ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 จำนวน 9 ตัวแปร ได้แก่ X2, X3, X5, 
X6, X12, X15, X30, X34 และ X37 นอกจากนี้ยังมีตัวแปรอิสระ
อื ่นที ่ม ีอิทธิพลต่อระดับการยอมรับของการปฏิบ ัติฯ        
ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 จำนวน 1 ตัวแปร ได้แก่ X33 และ
ระดับนัยสำคัญ 0.10 จำนวน 6 ตัวแปร ได้แก่ X16, X25, 
X26, X28, X31 และ X36 (Table 2) โดยตัวแปรอิสระที่มี
นัยสำคัญทางสถิติแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ตัวแปร
อิสระที ่มีความสัมพันธ์เช ิงบวกต่อโอกาสการยอมรับ         
การปฏิบัติฯ และกลุ่มที่ 2 ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์
เชิงลบต่อโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ อธิบายได้ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 ตัวแปรอิสระที่มคีวามสัมพันธ์เชิงบวกต่อ 
โอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ 

1) สัดส่วนการใช้เงินทุนตนเองในการผลิตผัก 
GAP (X5) และสัดส่วนการใช้เงินทุนกู้ยืมในการผลิตผัก 
GAP (X6) เครื่องหมายและค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ของตัวแปร
ทั้งสอง มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อโอกาสการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ กล่าวคือ เมื่อสัดส่วนการใช้เงินทุนตนเอง และ
เงินทุนกู้ยืมในการผลิตผัก GAP เพิ่มขึ้นจะมีโอกาสการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทางที่เพิ่มข้ึน 

2) ระดับคะแนนความพอใจความหลากหลาย
ของชนิดผัก GAP (X12) และความเหมาะสมของราคาผัก 
GAP (X16) เครื่องหมายและค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ของตัวแปร 
 

ทั้งสอง มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อโอกาสการยอมรับ        
การปฏิบัติฯ กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรมีระดับคะแนนความ
พอใจความหลากหลายของชนิดผัก GAP และความพอใจ
ความเหมาะสมของราคาผัก GAP สูงขึ้นจะมีโอกาสการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทางที่เพิ่มข้ึน 

3) ระดับคะแนนความพอใจความรู้ที่ได้รับจาก
หน่วยงานเอกชนด้านความปลอดภัยอาหารของผัก GAP 
(X26) เครื่องหมายและค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ของตัวแปรนี้        
มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ 
กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรมีระดับคะแนนความพอใจความรู้ 
ที่ได้รับจากหน่วยงานเอกชนด้านความปลอดภัยอาหาร
ของผัก GAP มากขึ้นจะมีโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ 
ระดับมากในทิศทางที่เพิ่มข้ึน 

4) ทัศนคติที่มีต่อการผลิตผัก GAP (X28) การ
เป็นสมาชิกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
(X30) การเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร (X31) การเป็นสมาชิก
กลุ่มวิสาหกิจชุมชน (X33) และการเป็นสมาชิกกลุ่มอื่นๆ 
(X36) เคร่ืองหมายและค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ของตัวแปรทั้ง 5 
ตัวแปร มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อโอกาสการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรมีทัศนคติที่ดีต่อการผลิต
ผัก GAP และเกษตรกรเป็นสมาชิกธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณ์การเกษตร กลุ ่มเกษตรกร กลุ ่มวิสาหกิจ
ชุมชน รวมถึงการเป็นสมาชิกกลุ ่มอื ่นๆ มากขึ ้น  จะมี
โอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทาง          
ที่เพิ่มขึ้น 

กลุ่มที่ 2 ตัวแปรอิสระที่มคีวามสัมพันธ์เชิงลบต่อ
โอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ   

1) อายุ (X2) เครื่องหมายและค่าสัมประสิทธิ์       
ที่ได้ของอายุมีความสัมพันธ์เชิงลบต่อโอกาสการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรมีอายุมากขึ้นจะมีโอกาส
การยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทางที่ลดลง 

2) ระดับการศึกษา (X3) เครื่องหมายและค่า
สัมประสิทธิ์ที่ได้ของระดับการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงลบ 
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ต่อโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ กล่าวคือ เมื่อเกษตรกร
มีระดับการศึกษาสูงขึ้นจะมีโอกาสการยอมรับการปฏิบตัฯิ 
ระดับมากในทิศทางที่ลดลง 

3) ระดับคะแนนความพอใจความสดใหม่ของ
ผลผลิตผัก GAP (X15) และความรู้ที่ได้รับจากหน่วยงาน
ร ั ฐด ้ านความปลอดภ ัยอาหารของผ ั ก  GAP (X25) 
เครื่องหมายและค่าสัมประสิทธิ์ที ่ได้ของตัวแปรทั้งสอง          
มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ 
กล่าวคือ เมื่อระดับคะแนนความพอใจความสดใหม่ของ
ผลผลิตผัก GAP และความรู้ที่ได้รับจากหน่วยงานรัฐด้าน
ความปลอดภัยอาหารของผัก GAP เพิ่มข้ึนจะมีโอกาสการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทางที่ลดลง 

4) การเป ็นสมาช ิกกองท ุนหมู่ บ ้าน (X34) 
เคร ื ่องหมายและค่าส ัมประสิทธ ิ ์ท ี ่ ได ้ของต ัวแปรนี้            
มีความสัมพันธ์เชิงลบต่อโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ 
กล่าวคือ เมื่อเกษตรกรเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านมากข้ึน
จะมีโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทาง 
ที่ลดลง 

5) ระดับคะแนนความพึงพอใจของการเข้ารับ
การอบรมความรู้มาตรฐาน GAP (X37) เครื่องหมายและ
ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้ของตัวแปรนี้มีความสัมพันธ์เชิงลบ      
ต่อโอกาสการยอมรับการปฏิบัติฯ กล่าวคือ เมื่อเกษตรกร
มีระดับคะแนนความพึงพอใจของการเข้ารับการอบรม
ความรู้มาตรฐาน GAP มากขึ้นจะมีโอกาสการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ ระดับมากในทิศทางที่ลดลง 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าผลกระทบ (Marginal 
effect) ซึ่งแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอิสระต่อ
ความน่าจะเป็นของค่าคะแนนเฉลี่ยของระดับการยอมรับ
การปฏิบัติการผลิตผักตามข้อกำหนดมาตรฐาน GAP  
ของเกษตรกร ซึ่งรายละเอียดการอธิบายนำเสนอเป็นกลุ่ม
คือ กลุ่มที่ 1 การยอมรับการปฏิบัติฯ ของเกษตรกรระดับมาก
มีแนวโน้มการยอมรับเพิ่มขึ้น และการยอมรับการปฏิบัติฯ 
ของเกษตรกรระดับน้อย และปานกลาง มีแนวโน้มการ
ยอมรับลดลง และกลุ่มที่ 2 การยอมรับการปฏิบัติฯ ของ
เกษตรกรระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับลดลง และการ

ยอมรับการปฏิบัติฯ ของเกษตรกรระดับน้อย และปานกลาง
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 

กลุ่มที่ 1 การยอมรับการปฏิบัติฯ ของเกษตรกร
ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับเพิ่มขึ้น และการยอมรับ
การปฏิบัติฯ ของเกษตรกรระดับน้อย และปานกลาง      
มีแนวโน้มการยอมรับลดลง 

1) ค่าสัมประสิทธิ ์ของสัดส่วนการใช้เงินทุน
ตนเองในการผลิตผัก GAP (X5) และสัดส่วนการใช้เงินทุน
กู้ยืมในการผลิตผัก GAP (X6) มีเครื่องหมายเป็นบวก ที่
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 แสดงว่า หากเกษตรกรมี
สัดส่วนการใช้เงินทุนทั้งสองแหล่งมากข้ึน จะมีผลต่อความ
น่าจะเป็นที่จะทำให้เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ 
ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับเพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.02147 
และ 0.02178 ตามลำดับ ส่วนเกษตรกรที่มีการยอมรับ
การปฏิบัติฯ ระดับน้อยมีแนวโน้มการยอมรับลดลงร้อยละ 
1.81X10-9 และ 1.84X10-9 ตามลำดับ และเกษตรกรที่มี
การยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับปานกลางมีแนวโน้มการ
ยอมรับลดลงร้อยละ 0.02147 และ 0.02178 ตามลำดับ 
เน ื ่องจากเกษตรกรต้องการให้ผลผล ิตได้มาตรฐาน
ปราศจากสารเคมีตกค้าง และมีความปลอดภัยต่อผู้ผลิต
และผู้บริโภค จึงมีความต้องการที่จะใช้เงินทุนตนเองและ
เงินทุนกู้ยืมดำเนินการผลิตผัก GAP เพิ่มขึ้น เพื่อสร้าง
โอกาสการแข่งขันทางการตลาด  

2) ค่าสัมประสิทธิ์ของระดับคะแนนความพอใจ
ความหลากหลายของชนิดผัก GAP (X12) และความพอใจ
ความเหมาะสมของราคาผัก GAP (X16) มีเคร่ืองหมายเป็น
บวก ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 และ 90 ตามลำดับ 
แสดงว่า หากเกษตรกรมีระดับคะแนนความพอใจทั้งสอง
ตัวแปรมากขึ ้น จะมีผลต่อความน่าจะเป็นที ่จะทำให้
เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้ม
การยอมรับเพิ ่มขึ ้น  ร ้อยละ 0.30048 และ 0.25587 
ตามลำดับ ส่วนเกษตรกรที ่มีการยอมรับการปฏิบัติฯ 
ระดับน้อยมีแนวโน้มการยอมรับลดลงร้อยละ 2.54X10-8 
และ 2.16X10-8 ตามลำดับ และเกษตรกรที่มีการยอมรับ
การปฏิบัติฯ ระดับปานกลางมีแนวโน้มการยอมรับลดลง
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ร้อยละ 0.30048 และ 0.25587 ตามลำดับ เนื่องจากการ
ผลิตผัก GAP ที่มีหลากหลายชนิด และราคาผัก GAP มี
ความเหมาะสม ย่อมดึงดูดความสนใจแก่ผู้บริโภคให้หันมา
ซื้อผัก GAP ที่มีความหลากหลายปราศจากการปนเปื้อน
สารเคมีตกค้าง และสอดคล้องกับความต้องการของตลาด 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ของระดับคะแนนความพอใจ
ความรู้ที่ได้รับจากหน่วยงานเอกชนด้านความปลอดภัย
อาหารของผัก GAP (X26) มีเครื่องหมายเป็นบวก ที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 90 แสดงว่า หากเกษตรกรมีระดับ
คะแนนความพอใจด้านนี้มากขึ้น จะมีผลต่อความน่าจะ
เป็นที่จะทำให้เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับ
มากมีแนวโน้มมากข้ึน ร้อยละ 0.13149 ส่วนเกษตรกรที่มี
การยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับน้อย และปานกลางมี
แนวโน ้มการยอมร ับลดลงร ้อยละ 1.11X10-8 และ 
0.13149 ตามลำดับ จากการที่ภาคเอกชนมีการเข้าถึง
การให้ความรู ้ฯ ให้กับเกษตรกรอย่างรวดเร็วตรงกับ        
ความต้องการ และสามารถนำมาปฏิบัติได้อย่างชัดเจน
และมีประสิทธิภาพ 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ของการเป็นสมาชิกธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (X30) และการเป็น
สมาชิกกลุ่มวิสาหกิจชุมชน (X33) มีเครื่องหมายเป็นบวก 
ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 และ 95 ตามลำดับ และ
ค่าสัมประสิทธิ์ของทัศนคติที่มีต่อการผลิตผัก GAP (X28) 
การเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร (X31) และการเป็นสมาชิก
กลุ ่มอื ่นๆ (X36) มีเครื ่องหมายเป็นบวก ที ่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 90 แสดงว่าหากเกษตรกรมีทัศนคติ ที่ดีต่อ
การผลิตผัก GAP และเกษตรกรเป็นสมาชิกธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร กลุ่มเกษตรกร กลุ่ม
วิสาหกิจชุมชน รวมถึงการเป็นสมาชิกกลุ่มอื่นๆ มากขึ้น 
จะมีผลต่อความน่าจะเป็นที ่จะทำให้เกษตรกรมีการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับ
เพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.64279, 0.62004, 0.20177, 0.54174 
และ 0.13060 ตามลำดับ ส่วนเกษตรกรที่มีการยอมรับ
การปฏิบัติฯ ระดับน้อยมีแนวโน้มการยอมรับลดลงร้อยละ 
5.42X10-8, 1.59X10-7, 1.63X10-8, 4.57X10-8 และ 

6.04X10-9 ตามลำดับ และเกษตรกรที่มีการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ ระดับปานกลางมีแนวโน้มการยอมรับลดลง      
ร ้อยละ 0.64279, 0.62004, 0.20177, 0.54174 และ 
0.13060 ตามลำดับ ด้วยเหตุผลว่าการเป็นสมาชิกของ
หน่วยงานดังกล่าวนี ้เข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารอย่าง
กว้างขวางและสามารถปฏิบัติได้ สร้างโอกาสการได้รับ
ความรู้การผลิตผัก GAP ให้แก่เกษตรกรอย่างทั่วถึง ส่งผล
ทำให้เกิดทัศนคติที่ดีในการผลิตผัก GAP นำมาสู่การผลิต
อย่างมีประสิทธิภาพ ได้มาตรฐาน และผลผลิตมีความ
ปลอดภัยปราศจากสารเคมีตกค้างสอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาด 

กลุ่มที่ 2 การยอมรับการปฏิบัติฯ ของเกษตรกร
ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับลดลง และการยอมรับ
การปฏิบัติฯ ของเกษตรกรระดับน้อย และปานกลาง       
มีแนวโน้มการยอมรับมากข้ึน 

1) ค่าส ัมประสิทธิ ์ของตัวแปรอายุ (X2) มี
เครื่องหมายเป็นลบ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 แสดง
ว่าหากเกษตรกรมีอายุมากขึ้น จะมีผลต่อความน่าจะเป็น
ที่จะทำให้เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมี
แนวโน้มการยอมรับลดลง ร้อยละ 0.03323 ส่วนเกษตรกร 
ที่มีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับน้อย และปานกลาง เมื่อ
อายุเกษตรกรมากขึ ้นความน่าจะเป็นการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ ของเกษตรกรทั้งสองระดับมีแนวโน้มการยอมรับ
เพิ ่มขึ ้น ร้อยละ 2.80X10-9 และ 0.03323 ตามลำดับ 
เนื่องจากเกษตรกรมีประสบการณ์การผลิตผัก GAP มา
อย่างยาวนาน จึงไม่มีความมั ่นใจเกี ่ยวกับการมีตลาด
รองรับผลผลิตผัก GAP ที ่แน่นอนเมื่อเปรียบเทียบกับ
ตลาดของผลผลิตเกษตรอินทรีย์ ส่งผลให้ราคาผลผลิตผัก 
GAP ไม่มีความแตกต่างกับผักทั่วไป ตรงข้ามกับเกษตรกร
ที่อายุน้อยต้องการความท้าทายและการเปลี่ยนแปลง จึงมี
โอกาสที่จะยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้มการ
ยอมรับที่เพิ่มขึ้น 

2) ค่าสัมประสิทธิ์ของระดับการศึกษา (X3) มี
เครื่องหมายเป็นลบ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 แสดง
ว่า หากระดับการศึกษาของเกษตรกรสูงขึ้น จะมีผลต่อ
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ความน่าจะเป็นที ่จะทำให้เกษตรกรมีการยอมรับการ
ปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับลดลง ร้อยละ 
0.32526 ส่วนเกษตรกรที่มีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับ
น้อย และปานกลาง เมื่อระดับการศึกษาของเกษตรกร
สูงขึ ้นความน่าจะเป็นการยอมรับการปฏิบัต ิฯ ของ
เกษตรกรทั ้งสองระดับมีแนวโน้มการยอมรับเพิ ่มขึ้น       
ร้อยละ 2.74X10-8 และ 0.32526 ตามลำดับ เนื่องจาก
เกษตรกรที ่ม ีระดับการศึกษาสูงยอมรับว่ามาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์มีมาตรฐานสูงกว่ามาตรฐาน GAP ทั้งใน
เรื ่องความปลอดภัยต่อผู้ผลิตและผู้บริโภค การมีตลาด
รองรับที ่แน่นอน ระดับราคาจำหน่ายสูง และมีความ
สอดคล้องกับความต้องการของตลาด 

3) ค่าสัมประสิทธิ์ของระดับคะแนนความพอใจ
ความสดใหม่ของผลผลิตผัก GAP (X15) และความรู ้ที่
ได้รับจากหน่วยงานรัฐด้านความปลอดภัยอาหารของผัก 
GAP (X25) มีเครื ่องหมายเป็นลบ ที่ระดับความเชื ่อมั่น 
ร้อยละ 99 และ 90 ตามลำดับ แสดงว่าหากเกษตรกรมีระดับ
คะแนนความพอใจทั้งสองด้านนี้มากขึ้น จะมีผลต่อความ
น่าจะเป็นที่จะทำให้เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ 
ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับลดลง ร้อยละ 0.39362 
และ 0.15243 ตามลำดับ ส่วนเกษตรกรที่มีการยอมรับ
การปฏิบ ัต ิฯ ระด ับน ้อยม ีแนวโน ้มมากขึ ้นร ้อยละ 
3.32X10-8 และ 1.29X10-8 ตามลำดับ และเกษตรกรที่มี
การยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับปานกลางมีแนวโน้มมากข้ึน
ร้อยละ 0.39362 และ 0.15243 ตามลำดับ เนื ่องจาก
ผลผลิตผักทั้ง GAP และไม่ใช่ GAP ไม่สามารถเก็บรักษาได้
เมื่อเก็บเก่ียวเสร็จต้องบริโภคหรือจำหน่ายทันทีทันใดเพื่อ
คงความสดใหม่ของผลผลิต และเกษตรกรรับรู้ว่าผลผลิต
ผัก GAP มีความปลอดภัยอยู่แล้วถึงแม้ว่าจะได้รับความรู้
ความปลอดภัยของการบริโภคผัก GAP จากหน่วยงาน
ภาครัฐ 

4) ค่าสัมประสิทธิ์ของการเป็นสมาชิกกองทุน
หมู่บ้าน (X34) มีเครื่องหมายเป็นลบ ที่ระดับความเชื่อมั่น
ร้อยละ 99 แสดงว่าหากเกษตรกรเป็นสมาชิกกองทุน
หมู ่บ้านเพิ ่มขึ ้น จะมีผลต่อความน่าจะเป็นที่จะทำให้
เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้ม
การยอมรับลดลง ร้อยละ 1.64310 ส่วนเกษตรกรที่มีการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับน้อยและปานกลาง เมื่อเป็น
สมาชิกกองทุนหมู่บ้านมากขึ้นความน่าจะเป็นการยอมรับ
การปฏิบัติฯ ของเกษตรกร ทั้งสองระดับมีแนวโน้มการ
ยอมร ับเพ ิ ่มข ึ ้น  ร ้อยละ 1.42X10-6 และ 1.64310 
ตามลำดับ เนื่องจากกองทุนหมู่บ้านเป็นหน่วยงานขนาด
เล็กที่มีการบริหารจัดการภายในหมู่บ้านอาจเกิดข้อจำกัด
การเข้าถึงแหล่งข่าวสารข้อมูลด้านการผลิตและการตลาด
ผัก GAP 

5) ค่าส ัมประสิทธิ ์ของระดับคะแนนความ        
พึงพอใจของการเข้ารับการอบรมความรู้มาตรฐาน GAP 
(X37) มีเครื่องหมายเป็นลบ ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
99 แสดงว่าหากเกษตรกรมีระดับคะแนนความพึงพอใจ       
ด้านนี ้เพิ ่มขึ ้น จะมีผลต่อความน่าจะเป็นที ่จะทำให้
เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้ม
การยอมรับลดลง ร้อยละ 0.22435 ส่วนเกษตรกรที่มีการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับน้อย และปานกลาง เมื่อระดับ
คะแนนด้านนี ้มากขึ ้นความน่าจะเป็นการยอมรับการ
ปฎิบัติฯ ของเกษตรกรทั้งสองระดับมีแนวโน้มการยอมรับ
เพิ ่มขึ ้น ร้อยละ 1.89X10-8 และ 0.22435 ตามลำดับ 
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีระดับความรู้ที่มากพอเพื่อการ
ผลิตผัก GAP มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จึงไม่ต้องการ
การอบรมเก ี ่ยวก ับความร ู ้มาตรฐาน GAP เพ ิ ่มเติม 

เนื ่องจากเกษตรกรมีความเชื ่อมั ่นในการผลิตผักตาม
มาตรฐานดังกล่าวว่ามีความปลอดภัยปราศจากสารเคมี
ตกค้างจากประสบการณ์และความรู้ที่ตนเองสะสมมา 
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Table 2   Result for maximum likelihood estimate and marginal effect of ordered probit model 
 

Independent variables Maximum likelihood estimate Marginal effects 

Coefficient S.E. P z  Y=1  
(Low  

Acceptance: 
0.00-0.66) 

Y=2 
(Medium  

Acceptance: 
0.67-1.33) 

Y=3  
(High  

Acceptance: 
1.34-2.00) 

Sex (X1) -0.5151 0.3581  0.1500 1.73e-10 0.0020443 -0.0020443 

Age (X2) -0.0837 0.0212  0.0000*** 2.80e-11 0.0003323 -0.0003323 

Education levels (X3) -0.8195 0.1806  0.0000*** 2.74e-10 0.0032526 -0.0032526 

Experience of GAP vegetable production (X4) 0.0228 0.0181  0.2080    -7.62e-12  -0.0000903  0.0000903 

Proportion of owner capital for GAP vegetable production (X5) 0.0541 0.0202  0.0070***   -1.81e-11   -0.0002147  0.0002147 

Proportion of loan for GAP vegetable production (X6) 0.0549 0.0210  0.0090***    -1.84e-11   -0.0002178  0.0002178 

Net income for GAP vegetable production (X7) 0.0000 0.0000  0.7520  2.91e-16 0.0000000  0.0000000 

Land holding (X8) 0.1978 0.2903  0.4960 -6.63e-11   -0.0007851  0.0007851 

Satisfaction levels for safety of GAP vegetable consumption (X9) 0.4389 0.2805  0.1180 -1.47e-10  -0.0017419  0.0017419 

Satisfaction levels for detail notification and certification  
    on packages (X10) 

   -0.1728 0.3082  0.5750     5.79e-11 0.0006860 -0.0006860 

Satisfaction levels for attraction of packages (X11) 0.3843 0.2351  0.1020  -1.29e-10   -0.0015254  0.0015254 

Satisfaction levels for variety of the kind of GAP  
    vegetables (X12) 

0.7571 0.2637  0.0040***  -2.54e-10  -0.0030048  0.0030048 

Satisfaction levels for adequacy of the quantity of GAP  
    vegetables (X13) 

0.0989 0.3008  0.7420  -3.31e-11   -0.0003925  0.0003925 

Satisfaction levels for regularity of the product of GAP  
    vegetables (X14) 

  -0.0419 0.1911  0.8260   1.40e-11    0.0001663 -0.0001663 

Satisfaction levels for freshness of the product of GAP  
    vegetables (X15) 

  -0.9917 0.2996 0.0010***   3.32e-10    0.0039362 -0.0039362 

Satisfaction levels for suitability of the price of GAP  
    vegetables (X16) 

   0.6447 0.3616  0.0750*   -2.16e-10   -0.0025587  0.0025587 

Satisfaction levels for suitability of the quality of GAP  
    vegetables (X17) 

  -0.2444 0.3863  0.5270   8.18e-11    0.0009699 -0.0009699 

Satisfaction levels for variety of the markets of GAP  
    vegetables (X18) 

  -0.1390 0.3459  0.6880   4.66e-11    0.0005518 -0.0005518 

Satisfaction levels for the market of GAP vegetables  
    to show clearly sign (X19) 

  -0.0266 0.2818  0.9250   8.89e-12    0.0001054 -0.0001054 

Satisfaction levels for advertise of the markets of GAP   
    vegetables (X20) 

   0.3602 0.2534  0.1550  -1.21e-10   -0.0014295  0.0014295 

Satisfaction levels for cleanness and convenience  
    of the markets (X21) 

   0.2989 0.2948  0.3110   -1.00e-10 -0.0011865  0.0011865 

Satisfaction levels for adequacy of the markets (X22)   -0.1062 0.2729  0.6970   3.56e-11  0.0004216 -0.0004216 

Satisfaction levels for discounting, changing, distributing,  
    adding, or testing of promotion strategy  
    of the product of GAP vegetables (X23) 

 -0.0887 0.1919  0.6440    2.97e-11   0.0003522 -0.0003522 
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Table 2   (continued) 
 

Independent variables Maximum likelihood estimate Marginal effects 

Coefficient S.E. P z  Y=1  
(Low  

Acceptance: 
0.00-0.66) 

Y=2 
(Medium  

Acceptance: 
0.67-1.33) 

Y=3  
(High  

Acceptance: 
1.34-2.00) 

Satisfaction levels for distance to the markets (X24) 0.1331 0.2273 0.5580 -4.46e-11 -0.0005282  0.0005282 

Satisfaction levels for the knowledge provided  
    by government agencies on food safety property  
    of GAP vegetables (X25) 

     -0.3840 0.2265 0.0900* 1.29e-10  0.0015243 -0.0015243 

Satisfaction levels for the knowledge provided  
    by private agencies on food safety property  
    of GAP vegetables (X26) 

0.3313 0.1854 0.0740* -1.11e-10 -0.0013149  0.0013149 

Knowledge levels of GAP vegetable production (X27)       0.0242 0.0196 0.2180 -8.09e-12 -0.0000959  0.0000959 

Attitudes of GAP vegetable production (X28)  1.6195 0.8650 0.0610* -5.42e-10 -0.0064279  0.0064279 

Member in agricultural cooperative (X29)  0.6429 0.4209 0.1270 -2.15e-10 -0.0025516  0.0025516 

Member in Bank of Agriculture and Agricultural  
    Cooperatives (X30) 

 1.1747 0.4180 0.0050*** -1.59e-09 -0.0062004  0.0062004 

Member in farmer groups (X31)  0.8061 0.4419 0.0680* -1.63e-10 -0.0020177  0.0020177 

Member in reconstruction funds (X32)  1.1563 0.8521 0.1750 -1.14e-10 -0.0017710  0.0017710 

Member in community enterprise (X33)  1.3649 0.6051 0.0240** -4.57e-10 -0.0054174  0.0054174 

Member in village fund (X34) -1.1899 0.3808 0.0020***  1.42e-08  0.0164310 -0.0164310 

Member in relation (X35)  0.3360 0.4860 0.4890 -1.13e-10 -0.0013338  0.0013338 

Member in other groups (X36)  1.7641 0.9404 0.0610* -6.04e-11 -0.0013060  0.0013060 

Satisfaction levels for training in GAP vegetable  
    production (X37) 

-0.5652 0.2038 0.0060***  1.89e-10  0.0022435 -0.0022435 

 

***, **, * A significant level of 0.01, 0.05, and 0.10, respectively  

 

วิจารณ์ผลการวิจัย 
 
 ตัวแปรการรวมกลุ่มของเกษตรกร (X30, X31, X33 
และ X36) เงินทุนเพื่อการผลิตผัก GAP (X5 และ X6) ความ
หลากหลายและความเหมาะสมของราคาฯ (X12 และ X16) 
และความรู ้ท ี ่ ได ้ร ับจากหน่วยงานเอกชนด้านความ
ปลอดภัยอาหารของผัก GAP และการมีทัศนคติที่ดีต่อการ
ผลิตผัก GAP (X26 และ X28) ที่ส่งผลให้เกษตรกรมีการ
ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับ
เพิ่มขึ้น ดังนั้นหากหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
เอกชนต้องการกระตุ ้นให้เกิดการปฏิบัติการผลิตผัก         
ตามมาตรฐาน GAP มากขึ้น ควรให้ความสำคัญกับการ 
 

สนับสนุนด้านเงินทุนเพื่อให้มีการปฏิบัติการผลิตผัก GAP 
ที ่มีความหลากหลายและมีระดับราคาที ่เหมาะสมแก่
ผู ้ผลิตและผู้บริโภค ทำนองเดียวกับการศึกษาของ Al-
Amin et al. (2020) ระบุว่าด้านการเงินของเกษตรกร      
มีผลต่อความเต็มใจจ่ายเพื่อการยอมรับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศที่ถูกวางแผนไว้ และภาคเอกชนควรมี
บทบาทสำคัญในการให้ความรู้ด้านความปลอดภัยอาหาร
ของผักฯ รวมถึงการส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าเป็นสมาชิก
ของ ธ.ก.ส. กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน และการ
เป็นสมาชิกกลุ่มอื่นๆ ซึ่งนำมาสู่การมีอำนาจการต่อรอง
เป็นการสร้างโอกาสการแข่งขันทางการตลาด และการ
รวมกลุ ่มในรูปของสหกรณ์เป็นปัจจัยสำคัญที ่มีผลต่อ 
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คุณค่าที ่ถูกยอมรับในความเต็มใจการผลิตที ่เป็นมิตร       
กับสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรมากกว่าการไม่ได้รวมกลุ่ม 
(Li et al., 2020) 
 การมีทัศนคติที่ดีในการผลิตผัก GAP เกี่ยวข้อง
กับความเข้ากันได้ของเทคโนโลยี ต้นทุนทางการเงินของ
องค์กร และการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมแบบดิจิทัล      
มีอิทธิพลต่อการยอมรับของฟาร์มอัจฉริยะ (Yoon and 
Park, 2020) นอกจากนี้การศึกษาของ Suwanpingkham 
(2009) ระบุว่าความรู้ตามหลักการเกษตรดีที่เหมาะสม       
ในการปลูกผักปลอดภัยจากสารพิษเป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
การปฏิบัติตามการเกษตรดีที่เหมาะสมในการปลูกผัก
ปลอดภัยจากสารพิษ และความรู ้เกี ่ยวกับการเกษตร
อินทรีย์ และทัศนคติต่อการทำการเกษตรอินทรีย์มีผล    
ต่อการยอมรับเทคโนโลยีการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ 
(Sunthonphan, 2009)  เช ่นเด ียวก ับการศ ึกษาของ 

Taitaemthong (2011) พบว่าการอบรมเทคโนโลยีการ
ปลูกกาแฟอราบิก้า และทัศนคติมีความสัมพันธ์กับการ
ยอมรับเทคโนโลยีการปลูกกาแฟอราบิก้าของเกษตรกร 
ขณะที่ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีการเกษตร
ของเกษตรกรในโครงการเร่งรัดการปลูกยางพาราทดแทน
มันสำปะหลังที่ยังไม่มากเท่าที่ควร ได้แก่ ความรู้ และส่วน
ที ่นำความรู ้ไปปฏิบัติ เพื ่อต้องการให้เกิดการยอมรับ
เทคโนโลยีดังกล่าวต้องมีการให้ความรู ้อย่างต่อเนื ่อง        
และต ้องให ้ความสำคัญก ับข ่าวสารข ้อม ูลและการ
ประชาส ัมพ ันธ ์  ซ ึ ่ ง เป ็นไปตามผลการศ ึกษาของ 

Sirilerdwimon (2000) ชี้ให้เห็นว่าความรู้ แหล่งข่าวสาร 
และการเป็นสมาชิกกลุ่มทางการเกษตร ย่อมมีผลต่อการ
รับเทคโนโลยีการปลูกผักกางมุ้งของเกษตรกร จะเห็นว่า
การศึกษาในอดีตนั ้นการให้ความรู ้และทัศนคติมีผล         
อย่างมากกับการยอมรับเทคโนโลยีการผลิต จนนำมาสู่
การศึกษาในปัจจุบันที่ยังคงเน้นย้ำให้เห็นความสำคัญของ
การได้รับความรู้และการมีทัศนคติที่ดีมีผลต่อการยอมรับ
เทคโนโลยีในทิศทางที่เพิ ่มขึ้น โดยเฉพาะกิจกรรมการ
ส่งเสริมที ่เกี ่ยวข้องกับการศึกษาและการฝึกอบรมให้
ตระหนักในมาตรฐาน GAP นำมาสู่การปฏิบัติที ่ถูกต้อง

เหมาะสมและการขยายการยอมรับการผลิตผัก GAP 
อย่างแพร่หลาย (Joshi et al., 2019)  
 มากไปกว ่านี้ การศ ึกษาและการฝ ึกอบรม       
ของเกษตรกรมีผลทำให้เกิดแรงจูงใจในการยอมรับการ
ปฏิบ ัต ิการผล ิตผ ัก GAP ระด ับมาก โดยป ัจจ ัยท ี ่มี
ความสัมพันธ์ต่อความรู้  คือ การศึกษา ประสบการณ์        
ในการปฏิบัติ การได้ร ับการฝึกอบรม การติดต่อกับ
เจ ้าหน ้าท ี ่  การร ับข ้อม ูลข ่าวสาร และป ัจจ ัยท ี ่มี
ความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติ คือ การศึกษา การได้รับการ
ฝึกอบรม และการรับข้อมูลข่าวสาร (Mingsakul, 2015) 
เช่นเดียวกับการศึกษาของ Larnlua (2017) ระบุว่าปัจจัย
ด ้านความร ู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับมาตรฐาน GAP นำมาสู่
ความสำเร็จของการเป็นผู ้ประกอบการผลิตทางการ
เกษตรเพื่อสุขภาพ  

การกำหนดทัศนคติเป็นสิ่งสำคัญขั้นแรกที่ต้อง
ทำความเข้าใจในพฤติกรรมและกลยุทธ์การรับมือของ
เกษตรกร เพ ื ่อบรรเทาความเส ี ่ยงด้านส ิ ่งแวดล้อม 
เนื ่องจากทัศนคติเป็นปัจจัยสำคัญที ่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจของเกษตรกรเพื่อเกิดการยอมรับในแนวปฏิบัติ
อันนำมาสู่ความยั่งยืนทางการเกษตร (Zeweld et al., 
2019) เนื่องจากความรู้วิธีการปฏิบัติทางการเกษตรอย่าง
ยั่งยืนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเพื่อสนับสนุนราคาที่สงูขึ้น 
มากไปกว่านี้พิสูจน์ให้เห็นว่าผู้บริโภคที่ใส่ใจและการได้รับ
ข้อมูลที่มากขึ้นพร้อมที่จะจ่ายเงินเพิ่มสำหรับผลิตภัณฑ์         
ที่มีความสอดคล้องกับหลักการความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 
(Lanfranchi et al. , 2019) เพ ื ่อให ้การส่งเสร ิมด้าน
มาตรฐาน GAP มีประสิทธิภาพต้องดำเนินการอย่าง
ต่อเนื่องนำมาสู่การสร้างความเข้าใจในมาตรฐาน GAP     
ให้มากขึ้น และคู่มือมาตรฐาน GAP ควรถูกสร้างให้เกิดความ
เหมาะสมกับพื้นฐานการศึกษาของเกษตรกรผู้ปลูกกาแฟ 
แม้ว่าตัวแปรระดับการศึกษา (X3) ของการศึกษาครั้งนี้       
จะมีผลต่อความน่าจะเป็นของการยอมรับการปฏิบัติฯ            
ของเกษตรกรระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับลดลง และ
ความสำเร็จของการทำงานร่วมกันจะส่งเสริมให้เกษตรกร
ตระหนักถึงมาตรฐาน GAP ที่ทำให้เกิดการนำไปปฏิบัติ



วารสารวิจัยและสง่เสริมวิชาการเกษตร 38(3): 152-170 

 

166 

อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ (Pongvinyoo et al. , 2014) 
เช ่น เด ียวก ับการศ ึกษาของ Office of Agricultural 
Economics  (2018) พบว่าการรวมกลุ่มของเกษตรกร 
การถ่ายทอดความรู้ให้มีความเข้าใจง่าย และจำนวนครั้ง
อบรม ม ีอ ิทธ ิพลต ่อความพร้อมร ับเทคโนโลย ีและ
นวัตกรรมการปลูกข้าวตามมาตรฐาน GAP ระดับมาก
ในทางท ี ่ เพ ิ ่มข ึ ้นอย ่างม ีน ัยสำค ัญ ทำนองเด ียวกับ
การศึกษาของ Nicetic et al. (2010) ระบุว่าวิธีการ      
มีส่วนร่วมในการดำเนินการตามการรับรองมาตรฐาน 
GAP นำมาสู่ความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างภาครัฐ
และเอกชนในการผลิตส้ม อย่างไรก็ตามการยอมรับและ
ไม่ยอมรับมาตรฐาน GAP เกี ่ยวข้องกับข้อจำกัดด้าน
แรงงานครัวเรือน การเป็นเจ้าของที่ดิน และความคาดหวัง
ด้านโอกาสทางการตลาดของข้าวที ่ผลิตตามมาตรฐาน 
GAP (Srisopaporn et al., 2015) อีกทั้งความเป็นไปได้
ทางด ้านเศรษฐศาสตร ์ไม ่ได ้แสดงให้เห ็นว ่าเป ็นตัว        
ขับเคลื่อนที่สำคัญสำหรับการได้มาซึ่งเอกสารการรับรอง
มาตรฐาน GAP ในกลุ่มของเกษตรกร (Marine et al., 
2016) และไม่สามารถสรุปได้ว ่าความยั ่งยืนของการ
รับรอง GAP เกิดจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสำหรับ
เกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน GAP เมื่อเทียบกับ
เกษตรกรที่ไม่ผ่านการรับรอง (Nicetic et al., 2010) ซึ่ง
สะท้อนได้จากตัวแปรระดับคะแนนความพึงพอใจการเข้า
รับการอบรมมาตรฐาน GAP (X37) มีผลต่อการยอมรับ       
การผลิตผักฯ ในทิศทางลบต่อการยอมรับการปฏิบัติฯ 
และความสดใหม ่ของผลผล ิตผ ัก GAP (X15)  ไม ่ ได้
รับประกันว่าเกษตรกรจะสามารถจำหน่ายผลผลิตได้          
ในราคาที ่ส ูงขึ ้น ส่งผลให้ความพึงพอใจในราคาไม่มี
ความสัมพันธ ์ก ับการยอมรับเทคโนโลย ีแต่อย ่างใด 
(Sainate, 1997) ขณะที่ช่องทางการตลาดมีผลกระทบตอ่
การตัดสินใจของเกษตรกรเพื่อต้องการดำเนินการผลิตผัก
ตามมาตรฐาน GAP ให้มีความปลอดภัย และนำมาสู่การ
ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ (Marine et al., 2016)  

อย่างไรก็ตามหากต้องดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวแปร X2, X3, X5, X25, X34 และ X37 ที่ส่งผลให้เกษตรกร

มีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับมากมีแนวโน้มการยอมรับ
ลดลง ต้องวางแผนอย่างระมัดระวัง โดยความรู้ที ่ได้รับ
จากหน่วยงานรัฐด้านความปลอดภัยอาหารของผัก GAP 
ต้องเปลี่ยนรูปแบบใหม่ เช่น อาจจะมีการจัดแสดงแปลง
สาธิตการผลิตผัก GAP พร้อมการปฏิบัติ หรือการจำลอง
สถานการณ์ให้เกิดการปฏิบัติการผลิตผัก GAP เพื่อแสดง
ให้เห็นถึงความปลอดภัยของผัก GAP ที่นำมาเป็นวัตถดุิบ
หลักในการประกอบอาหารอย่างชัดเจน แทนการบรรยาย
เพียงอย่างเดียว และเนื้อหาในการบรรยายควรมีความ
ทันสมัย กระชับ และนำไปสู่การปฏิบัติการผลิตผัก GAP 
ที่มีความสดใหม่อยู่เสมออย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
เกษตรกรที ่มีอายุและระดับการศึกษาน้อยที ่สามารถ        
โน้มน้าวและจูงใจให้เกิดการยอมรับการผลิตผัก GAP 
ระดับมากมีแนวโน้มยอมรับเพิ่มขึ้น เพื่อให้มีความพึงพอใจ
ของการเข้าร ับการฝึกอบรมฯ นอกจากนี ้การเป็นสมาชิก          
กองทุนหมู่บ้านควรพิจารณาถึงความเข้มแข็งของสมาชิก                 
ที่มีเจตนารมย์เดียวกันที่ต้องการพัฒนาสร้างประโยชน์แก่
ส่วนรวมอย่างแท้จริง 

 
สรุปผลการวิจัย  

 
 ความน่าจะเป็นการยอมรับการปฏิบัติการผลิต
ผักตามมาตรฐาน GAP ของเกษตรกรระดับน้อย ปานกลาง 
และมาก จากตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยสำคัญ สรุปได้ดังนี้ 

1) เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับ
มากมีแนวโน้มมากขึ้นในตัวแปร ได้แก่ X5, X6, X12, X16, X26, 
X28, X30, X31, X33 และ X36 โดยสามารถจัดกลุ่มตัวแปร
อิสระดังกล่าวเป็น 4 กลุ่ม คือ ตัวแปรการรวมกลุ่มของ
เกษตรกร (X30, X31, X33 และ X36) เงินทุนเพื่อการผลิต
ผ ัก GAP (X5 และ X6)  ความหลากหลายและความ
เหมาะสมของราคาฯ (X12 และ X16) และความรู้ที่ได้รับ
จากหน่วยงานเอกชนด้านความปลอดภัยอาหารของผัก GAP 
และการมีทัศนคติที่ดีต่อการผลิตผัก GAP (X26 และ X28) 

2) เกษตรกรมีการยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับ
มากมีแนวโน้มการยอมรับลดลง และกลับทำให้การ
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ยอมรับการปฏิบัติฯ ระดับน้อย และปานกลาง มีแนวโน้ม
การยอมรับเพิ่มขึ้น ในตัวแปร ได้แก่ X2, X3, X5, X25, X34 
และ X37 เนื่องจากครัวเรือนเกษตรกรมีการผลิตผัก GAP 
มีประสบการณ์อย่างยาวนานโดยเฉพาะเกษตรกรที่มีอายุ
มาก และมีการรับรู ้ถึงประโยชน์ของการผลิตผักตาม
มาตรฐานดังกล่าวอยู ่แล ้วจากการสะสมความรู ้และ
ประสบการณ์จากการที่รัฐบาลประกาศนโยบายลดการใช้
สารเคมีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 แต่ผลผลิตผัก GAP ไม่มีตลาด
รองรับที่แน่นอนเหมือนกับผลผลิตผักอินทรีย์ ส่งผลให้
ระดับราคาที่เกษตรกรได้รับไม่มีความแตกต่างกับราคา
ของผักทั่วไป จึงไม่สามารถจูงใจให้เกษตรกรดำเนินการ
ผลิตผักตามมาตรฐานนี้อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการเป็น
สมาชิกของกองทุนหมู่บ้านไม่ได้สะท้อนถึงการยอมรับการ
ปฏิบัติการผลิตผัก GAP ในระดับมากแต่อย่างใด ประกอบ
กับการผลิตผักของเกษตรกรที่ปฏิบัติตามข้อกำหนดตาม
มาตรฐาน GAP และเกษตรกรทั่วไปที่ไม่มีการปฏิบัติตาม
ข้อกำหนดฯ มีพฤติกรรมเกี่ยวกับวิธีการควบคุมแมลง
ศัตรูพืช และการใช้สารเคมีที ่ไม่แตกต่างกันมากนัก 
(Schreinemachers et al., 2012) 
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แม่โจ้ ประจำปี 2559 ผู ้วิจัยขอขอบคุณสำนักวิจัยและ
พัฒนาการเกษตรเขตที ่  1 เช ียงใหม่ ท ี ่อน ุ เคราะห์
ฐานข้อมูลเกษตรกรที ่ได ้ร ับการจดทะเบียนรับรอง
มาตรฐานการผลิต GAP 4 จังหวัดภาคเหนือตอนบน และ
ครัวเรือนเกษตรตัวอย่าง 
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