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Abstract 
 

This study analyzed the factors influencing the acceptance of organic rice cultivation by farmers 
in Maha Sarakham province and provided guidelines for the extension of organic rice production. Data 
were gathered via interviews, which were administered in 160 farmer households that cultivate organic 
(80 households) and conventional (80 households) rice in the province during the 2018/2019 crop year. 
Purposive and random sampling was used to recruit a sample group of farmers, and the data obtained 
were analyzed by a logistic regression model. The dependent variable was the acceptance of organic 
rice cultivation, and the independent variables were farm size, distance from farm to home, non-
agricultural income, price attitude, age, education level, gender, number of household members, health 
attitude, membership in agricultural organizations, mobile phones applied, field trips attendance, and 
extension attitude. The analysis revealed that the following factors had a positive influence on the adoption 
of organic rice cultivation: health attitude, promotion attitude, education level, number of household 
members, agricultural organization membership and field trip attendance. Farmers who had a non-
agricultural source of income were less likely to adopt organic approaches. To increase organic rice 
production, future policy recommendations included educating farmers about the use of chemicals that 
were dangerous to health, focusing on groups whose main source of income came from rice cultivation, 
and encouraging field trip activity. 
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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของ
เกษตรกรในจังหวัดมหาสารคาม และเสนอแนะแนวทาง       
การส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ที่เหมาะสม โดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์และเก็บแบบสอบถาม จากเกษตรกรผู้ปลูกข้าว
จังหวัดมหาสารคาม ปีการเพาะปลูก พ.ศ. 2561/2562 
เป็นเกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์จำนวน 80 ครัวเรือน 
และข้าวทั่วไปจำนวน 80 ครัวเรือน รวมจำนวนตัวอย่าง 
160 ครัวเรือน ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงร่วมกับการ
สุ่มตัวอย่างแบบง่าย และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้แบบจำลอง 
Logistic regression ตัวแปรตาม คือ การยอมรับการ
ปลูกข้าวอินทรีย์ ส่วนตัวแปรอิสระ ได้แก่ ขนาดพื้นที่
เพาะปลูกของเกษตรกร และระยะทางจากบ้านถึงแปลงนา 
รายได้นอกภาคการเกษตร ทัศนคติด้านราคา อายุ ระดับ
การศึกษา เพศ จำนวนสมาชิกในครัวเรือน ทัศนคติด้าน
สุขภาพ การเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตร การใช้
โทรศัพท์มือถือในการรับข่าวสาร การไปทัศนศึกษาดูงาน
นอกสถานที่ และทัศนคติด้านการส่งเสริม ผลการศึกษา
พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการยอมรับการปลูก
ข้าวอินทรีย์ ได้แก่ ทัศนคติด้านสุขภาพ ทัศนคติด้านการ
ส่งเสริม ระดับการศึกษา จำนวนสมาชิกในครัวเรือน การ
เป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตร และการศึกษาดู
งานนอกสถานที่ ในขณะที่เกษตรกรที่มีรายได้จากนอกภาค
การเกษตรมากจะมีแนวโน้มในการยอมรับการผลิตข้าว
อินทรีย์ลดลง ข้อเสนอแนะสำคัญจากผลการศึกษา คือ การ
กำหนดนโยบายเพื่อเพิ่มจำนวนผลผลิตข้าวอินทรีย์  ควร
คำนึงถึงรูปแบบการสื่อสารกับเกษตรกร โดยเฉพาะประเด็น
อันตรายของสารเคมีต่อสุขภาพ เน้นกลุ ่มเป้าหมายที่มี
รายได้หลักมาจากการปลูกข้าว ร่วมกับการจัดกิจกรรม
ศึกษาดูงานนอกสถานที ่ จะช่วยให้การดำเนินนโยบาย
ดังกล่าวบรรลุตามวัตถุประสงค์ 

 

 

คำสำคัญ:   การยอมรับ  เกษตรอินทรีย์  เกษตรกรรายย่อย  
               การดำรงชีวิตอย่างยั่งยืน 
 

คำนำ 
 

ข้าวเป็นธัญพืชที ่สำคัญที ่สุดหนึ ่งในสามชนิด   
ของโลก โดยพื้นที่เพาะปลูกข้าวทั่วโลกมีประมาณ 158.8 
ล้านไร่ (Statista, 2019) นอกจากนี ้ ข้าวยังเป็นอาหาร
หลักของประชากรมากกว่าครึ่งหนึ่งของโลกโดยเฉพาะ
ประชากรในประเทศท ี ่ม ี รายได ้น ้อยถ ึ งปานกลาง 
(Ricepedia, 2019) สำหรับประเทศไทยนอกจากข้าวจะ
เป็นธัญพืชหลักแล้วยังเป็นพืชเศรษฐกิจอันดับ 1 ในแง่ของ
พื้นที่เพาะปลูกและจำนวนเกษตรกร ซึ่งไม่เพียงแต่ข้าวจะ
สำคญัต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน (Chanoun, 
2014) และในช่วงกว่ายี ่ส ิบปีที ่ผ่านมาประเทศไทยยัง
กลายเป็นประเทศผู้ส่งออกข้าวที่สำคัญและมีรายได้จาก
การส่งออกข้าวอย่างต่อเนื่อง (Dana, 2014) อย่างไรก็ตาม
ปัญหาสำคัญของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวของไทย คือ เป็น
เกษตรกรรายย่อยมีพื ้นที่เพาะปลูกขนาดเล็ก ส่งผลให้
อัตราการยอมรับเทคโนโลยีสมัยใหม่  และการเข้าถึง
ทรัพยากรการผลิตมีจำกัด (Eber et al., 2017) เกษตรกร
มีผลตอบแทนจากการผลิตน้อยและรายได้ต่ำ ซึ่งปัจจุบัน
เกษตรกรส่วนหนึ่งปรับตัวหันมาปลูกข้าวหอมมะลิอินทรยี์
เพื่อเพิ่มมูลค่า ซึ่งจากกระแสการรักสุขภาพของผู้บริโภค
และความกังวลต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้ราคาข้าว
อินทรีย์เพิ ่มขึ ้นตอบสนองต่ออุปสงค์ของข้าวอินทรีย์          
ท ี ่ เพ ิ ่มข ึ ้นด ั งกล ่าว  (Sangkumchaliang and Huang, 
2012) ดังนั้น ข้าวอินทรีย์ให้ผลตอบแทนสูงกว่าข้าวทั่วไป
และเกษตรกรมีรายได้สูงกว่าเกษตรกรทั่วไป เนื่องจาก
สามารถขายผลผลิตได้ในราคาสูงกว่าในขณะที่มีต้นทุนการ
ผลิตต่ำกว่า (Ketpirune, 2012: Srisompun et al., 2019a) 
นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการยังพบว่า ข้าว
อินทรีย์มีคุณภาพดีกว่าข้าวหอมมะลิทั ่วไปทั ้งในด้าน 
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คุณภาพการสีและความหอมของข้าว ดังนั้นการส่งเสริม
ระบบการผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์น่าจะเป็นแนวทาง
สำค ัญของการร ั กษาตลาดข ้ าวค ุณภาพของไทย 
(Srisompun et al., 2019b) 

รูปแบบเกษตรอินทรีย์ยังเป็นระบบการผลิตที่มี
เป้าหมายเพื่อเสริมสร้างสุขภาวะที่ดีของระบบนิเวศและ
สิ่งมีชีวิต มุ่งเน้นที่จะผลิตอาหารที ่มีคุณภาพสูงและมี
คุณค่าทางโภชนาการ อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมการค้า
โดยเฉพาะการค้าระหว่างประเทศให้มีความยั่งยืนมากข้ึน 
ด้วยเหตุนี้เกษตรอินทรีย์จึงเลือกที่จะปฏิเสธการใช้ปุ๋ยเคมี 
สารเคมีกำจัดศัตรูพืช เวชภัณฑ์สัตว์ และสารปรุงแต่ง
อาหารที ่อาจมีอันตรายต่อสุขภาพ (Panyakul, 2006)         
ที่ผ่านมารัฐบาลไทยมีนโยบายส่งเสริมการผลิตข้าวหอม
มะลิในระบบอินทรีย์อย่างต่อเนื่อง เช่น การสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต เครื่องจักรกลการเกษตร และเทคโนโลยี
การผลิต ส่งเสริมการรวมกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ การอบรม
ความรู้ถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตแบบอินทรีย์ สนับสนุน
การขอใบรับรองอินทรีย์ของเกษตรกร (Pongsrihadulchai, 
2020) อย่างไรก็ตามอัตราการยอมรับระบบการผลิตข้าว
อินทรีย์ยังอยู่ในระดับต่ำน้อยกว่า 2 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่
เพาะปลูกข้าวทั้งหมด (Panyakul, 2016) แตกต่างจาก
การเพิ่มขึ้นของพื้นที่เพาะปลูกผักอินทรีย์ สาเหตุสำคัญ
อาจจะมาจากราคาข้าวหอมมะลิอินทรีย์และข้าวหอมมะลิ
ทั่วไปไม่แตกต่างกันมากนัก เกษตรกรมีตลาดจำกัดแม้ว่า
จะปลูกข้าวอินทรีย์แต่ก็ขายให้กับโรงสีเหมือนเดิม แสดง
ถ ึ งราคาที่ ไม ่จ ู งใจ  (Chiengkul, 2017) นอกจากนั้น
อุปสรรคสำคัญของการยอมรับระบบเกษตรอินทร ีย์
เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านกระบวนการผลิต ซึ่งขั้นตอนการ
ปฏิบัติของระบบเกษตรอินทรีย์ยากกว่าระบบการผลิตทั่วไป 
(Lukrak and Sindecharak, 2013; Veldstra et al., 2014) 
ในขณะที่ปัญหาเรื่องการคุกคามของโรคและแมลง ซึ่งไม่มี
สารกำจัดโรคและแมลงอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพ ยังเป็น
อีกปัจจ ัยสำคัญที ่ส ่งผลให้อ ัตราการยอมร ับเกษตร         
อินทรีย์ลดลง (Penvern, 2014) 

 

นอกจากที ่กล่าวมาข้างต้น มีการศึกษาหลาย
งานวิจัยที่ระบุว่าปัจจัยสำคัญในการยอมรับการผลิตข้าว
อินทรีย์ ได้แก่ ปัจจัยด้านการส่งเสริมจากรัฐบาล จำนวน
แรงงานในครัวเรือน ปัจจัยด้านการศึกษา หรือปัจจัยส่วน
บ ุคคลของเกษตรกร (Pornpratansombat  et al., 2011; 
Thapa and Rattanasuteerakul, 2011; Jierwiriyapant          
et al., 2012; Pattanapant and Shivakoti, 2013) แต่การ
กำหนดแบบจำลองในการวิเคราะห์การยอมรับการผลิต
ข้าวอินทรีย์ของไทยตามกรอบแนวคิดการดำรงชีวิตอย่าง
ยั ่งยืน (Sustainable Livelihood Approach: SLA) จะ
ครอบคลุมการตัดสินใจของครัวเรือนเกษตรกรอย่างรอบ
ด้านมากขึ้น ซึ่ง SLA หมายถึง ความสามารถ ทรัพย์สิน
และกิจกรรมในวิถีของการดำรงชีวิต (Ashley and Carney, 
1999) โดยกรอบแนวคิด SLA เหมาะสำหรับการศึกษาใน
ครั้งนี้ เนื่องจากการผลิตข้าวเป็นองค์ประกอบสำคัญของ
การดำรงชีวิตในชนบทของประเทศไทย ครัวเรือนจะเลือก
กลยุทธ์ในการดำรงชีวิตตามระดับของการเข้าถึงแหล่งทุน
หรือทรัพย์สินที ่มีอยู ่เพื ่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 
(Eber et al., 2017) โดยสำหรับจังหวัดมหาสารคาม มี
เกษตรกรที่ผ ู ้ปล ูกข้าวประมาณ 141,841 ครัวเร ือน 
(Department of Agricultural Extension, 2016)  เป็ น
เกษตรกรที่ปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์จำนวน 338 ราย 
หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 0.23% ของจำนวนเกษตรกร
ที่ปลูกข้าวในจังหวัด ซึ่งแม้ว่าจังหวัดมหาสารคามจะเป็น
แหล่งผลิตข้าวหอมมะลิที่สำคัญและประชากรส่วนใหญ่
เป็นเกษตรกรผู้ปลูกข้าว แต่สัดส่วนของจำนวนเกษตรกร    
ที ่ปลูกข้าวอินทรีย์ย ังมีน้อยเมื ่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม
เกษตรกรที ่ปลูกข้าวทั ่วไป ดังนั ้นการศึกษาครั ้งนี ้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ
ระบบการผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ของเกษตรกรใน
จังหวัดมหาสารคาม เพื่อเสนอแนะแนวทางในการส่งเสริม
การผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในจังหวัดมหาสารคามและ
ในพื้นที่อื่น ๆ ต่อไป 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 

ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการศึกษาคร้ังนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 

1) เกษตรกรผู ้ปล ูกข้าวหอมมะลิอ ินทรีย ์ ในจังหวัด
มหาสารคาม จำนวน 338 ครัวเรือน และ 2) เกษตรกร       
ผู้ปลูกข้าวหอมมะลิทั่วไปในจังหวัดมหาสารคาม จำนวน 
141,692 ครัวเรือน การกำหนดขนาดตัวอย่างใช้วิธีการ
กำหนดขนาดต ัวอย ่างตามส ัดส ่วนประชากร โดย
กำหนดค่าความคลาดเคลื ่อนของกลุ ่มตัวอย่างเท่ากับ 
10% (Janjarean, 2011) จะได้ขนาดตัวอย่างผู้ปลูกข้าว
อินทรีย์ จำนวน 78 ราย สำหรับเกษตรกรที่ปลูกข้าวทั่วไป
จะสุ่มตัวอย่างจำนวนเท่ากับกลุ่มเกษตรกรที ่ปลูกข้าว
อินทรีย์ และปรับจำนวนตัวอย่างเกษตรกรในแต่ละอำเภอ
ให้เท่ากัน ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาทั้งหมด
จำนวน 160 ครัวเรือน เป็นเกษตรกรที่ปลูกข้าวหอมมะลิ
อ ินทรีย ์และข้าวหอมมะลิท ั ่วไป จำนวนกลุ ่มละ 80 
ครัวเรือน  

สำหรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) ร่วมกับการ
สุ่มตัวอย่างแบบง่าย โดยเลือกอำเภอที่มีหมู่บ้านอย่างน้อย 
1 หมู่บ้าน มีจำนวนเกษตรกรที่ปลูกข้าวอินทรีย์มากกว่า 
20 ราย จำนวน 5 อำเภอ ได้อำเภอตัวอย่าง 5 อำเภอ ได้แก่ 
นาดูน พยัคฆภูมพิสัย เชียงยืน เมืองมหาสารคาม และโกสุม
พิสัย หลังจากนั้นเลือกพื้นที่ศึกษาระดับตำบล และระดับ
หมู่บ้านโดยใช้หลักการเดียวกัน หากมีตำบลหรือหมู่บ้าน      
ที่มีคุณลักษณะตรงกับหลักเกณฑ์ที่กำหนด จะใช้วิธีการสุ่ม
พื้นที่ศึกษาโดยใช้วิธีการจับสลาก สำหรับการสุ่มตัวอย่าง
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวอินทรีย์จะสุ่มจากรายชื่อเกษตรกรที่ขึ้น
ทะเบียนการปลูกข ้าวอินทร ีย ์ของกรมวิชาการ ส ่วน
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวทั่วไปใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย โดย
เกษตรกรตัวอย่างต้องเต็มใจให้ข้อมูลและสามารถให้ข้อมูล
เกี ่ยวกับการตัดสินใจของครัวเรือน และการใช้ปัจจัย     
การผลิตในการปลูกข้าวได้ เกษตรกรที่ไม่สามารถให้ข้อมูล
ได้ครบถ้วนจะถูกตัดออก  

เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 6 

ตอน ได้แก่ 1) สถานะภาพทั่วไปของครัวเรือน 2) รายได้
และแหล่งที่มาของรายได้ครัวเรือน 3) แหล่งความรู้และ
การเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตร 4) ลักษณะ
ทางกายภาพของฟาร์ม 5) ทัศนคติต่อระบบการผลิตแบบ
อินทรีย์ ได้แก่ ทัศนคติด้านราคา ทัศนคติด้านสุขภาพ 
และทัศนคติด้านการส่งเสริม และ 6) ปัญหาและอุปสรรค
ในการปลูกข้าว 
แบบจำลองและตัวแปร 

การกำหนดตัวแปรอิสระที่มีผลต่อการยอมรับ
รูปแบบการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในจังหวัด
มหาสารคามคร้ังนี้ ใช้แนวทางการดำรงชีวิตที่ยั่งยืน (SLA) 
ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการที่คนจนและกลุ่ม
เปราะบางใช้ในการดำรงชีวิต (Serrat, 2017) ซึ่งกรอบ
การดำรงชีวิตนี้ประกอบด้วยองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกัน 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ รูปแบบการดำรงชีวิต กลยุทธ์การ
ดำรงชีวิต และผลลัพธ์การการดำรงชีวิต โดยรูปแบบการ
ดำรงชีวิต ประกอบด้วยทุนธรรมชาติ ทุนทางกายภาพ 
ทุนมนุษย์ ทุนทางการเงิน และทุนทางสังคม  (Eber         
et al., 2017) ดังน ั ้น ต ัวแปรอิสระที ่ใช ้ในการศึกษา
แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ตามรูปแบบการดำรงชีวิต ตามแนวคิด 
SLA ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านด้านทุนทางธรรมชาติ  ได้แก่ 
ขนาดพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกร และระยะทางจาก
บ้านถึงแปลงนา  2) ปัจจัยด้านทุนทางการเงิน ได้แก่ 
รายได้นอกภาคการเกษตร และทัศนคติด้านราคา 3) 
ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา เพศ 
จำนวนสมาชิกในครัวเรือน และทัศนคติด้านสุขภาพ และ 
4) ปัจจัยด้านทุนทางสังคม ได้แก่ การเป็นสมาชิกกลุ่ม
องค์กรทางการเกษตร การใช้โทรศัพท์มือถือในการรับ
ข่าวสาร การไปทัศนศึกษาดูงานนอกสถานที ่  และ
ท ัศนคต ิด ้ านการส ่ ง เสร ิ ม  ( Sujaritturakarn and 
Tanapanyaratchawong, 2010; Leklang et al., 
2011; Eber et al., 2017; Rittinon and Uruyos, 
2017; Siriwiriyasomboon et al., 2016; Xiong et al., 
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2016; Sierra et al., 2008) ส ่วนต ัวแปรตามค ือการ
ยอมรับการปลูกข้าวแบบอินทรีย์ มีค่าเท่ากับ 1 และ 0 

โดย 1 แทนเกษตรกรที่ปลูกข้าวแบบอินทรีย์ และ 0 แทน
เกษตรกรที่ปลูกข้าวทั่วไป (Table 1) 

 
Table 1   Variables, definition and description 
 

Variables Variable definition/description/unit 

Dependent variable  
Acceptance of organic rice production Acceptance of organic rice production; 1 if the farmer 

adoption organic rice production, 0 otherwise 
 
 

Independent variables  
1) Natural capital factors  
    Rice farm size Rice farm size (rai) 
    Distance to farm Average distant from rice field to home (km) 
2) Financial capital factors  
    Price attitude Average score of price attitude (5 level of Likert scale)  
    Non-agricultural income Non-agricultural income of farm household (TH Baht/year) 
3) Human capital factors  
    Age Age of farmers (year) 
    Education Farmers' education level (year) 
    Gender Dummy of gender (0   = male, 1   = female) 
    Number of household member Amount of household member (person) 
    Health attitude Average score of health attitude (5 level of Likert scale) 
4) Social capital factors  
    Member of a farmer group Dummy of famer member group; 1 if the farmer was the 

member of farmer group, 0 otherwise 
    Mobile phone adoption Dummy of mobile phone applied; 1 if the farmer has mobile 

phone, 0 otherwise 
    Field trip Dummy of field trip; 1 if the farmer attends the field trip,  

0 otherwise 
    Extension attitude Average score of extension attitude (5 level of Likert scale) 

 

สำหรับการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรอิสระ
ต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรตัวอย่าง 
ใช้แบบจำลอง Binary logistic regression ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ 
 

การถดถอยในกรณีที ่ต ัวแปรตามมีความไม่ต ่อเนื ่อง 
(Chaowagul et al., 2016) และประมาณค่าแบบจำลอง
โดยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ STATA เวอร์ชั่น 15 
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ผลการวิจัยและวิจารณ์ 
 
ผลการประมาณค่าสัมประสิทธิ์และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการปลูกข้าว
อินทรีย์ของเกษตรกร ดัง Table 2 พบว่าค่า Pseudo R2 
เท ่ าก ับ  0.3803 และ ค ่ า  Prob 2 แสดงให ้ เห ็นว่ า
แบบจำลองนี้สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร
ตามได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 
โดยพบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการปลูกข้าว
อินทรีย์ของเกษตรในพื้นที่ศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
มี 7 ตัวแปร ได้แก่ รายได้นอกภาคการเกษตร ระดับ
การศึกษา จำนวนสมาชิกในครัวเรือน ทัศนคติด้านสุขภาพ 
การเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตร การไปทัศน
ศึกษาดูงานนอกสถานที่ และทัศนคติด้านการส่งเสริม ส่วน
ปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมรับรูปแบบการ
ผลิตข้าวแบบอินทรีย์ของเกษตรกรในจังหวัดมหาสารคาม 
มี 6 ตัวแปร ได้แก่ ขนาดพื้นที่เพาะปลูกของเกษตรกร 
ระยะทางจากบ้านถึงแปลงนา ทัศนคติด้านราคา อายุ เพศ 
และการใช้โทรศัพท์มือถือในการรับข่าวสาร  

เมื ่อพิจารณาผลการศึกษาตามกลุ ่มตัวแปรใน
กรอบแนวคิด SLA พบว่า ปัจจัยด้านทุนทางธรรมชาติ      
ทั้งสองตัวแปร ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมรับระบบการ
ผลิตข้าวแบบอินทรีย์ของเกษตรกรในจังหวัดมหาสารคาม
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ ่งโดยทั่วไปแล้วขนาดพื ้นที่
เพาะปลูกจะมีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับการปลูกข้าว
แบบอินทรีย์ เพราะฟาร์มขนาดเล็กสามารถจัดการได้ง่าย
กว่า ต้องการเงินทุนน้อยกว่า และมีความต้องการใช้
แรงงานน้อยกว่าฟาร์มขนาดใหญ่ (Suwanmaneepong 
et al., 2020) อย่างไรก็ตามการที ่ตัวแปรในกลุ ่มนี ้ไม่มี
อิทธิพลต่อการยอมรับระบบการผลิตข้าวอินทรีย ์ของ
เกษตรกร สะท้อนให้เห็นว่าข้อจำกัดของปัจจัยด้านทุน 
ทางธรรมชาติไม่เป็นอุปสรรคต่อการตัดสินใจยอมรับระบบ
การผลิตข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรในจังหวัดมหาสารคาม 

 

สำหรับปัจจัยด้านทุนการเงินนั ้น ตัวแปรด้าน
รายได้ของครัวเรือนเป็นปัจจัยสำคัญในการตัดสินใจ
ยอมรับ เนื่องจากเกษตรกรที่มีรายได้สูงมีแนวโน้มที่จะนำ
เทคโนโลย ีหร ือยอมร ับความเส ี ่ยงได ้มากกว ่า  เมื่อ
เปรียบเทียบกับผู้ที ่มีรายได้น้อย (Sarker et al., 2009)  
ยิ ่งไปกว่านั้นเกษตรกรที่มีรายได้มากขึ้น จะมีเงินทุนใน 
การจ้างแรงงานและสามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้มากขึ้น 
(Ebers et al., 2017) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาพบว่า 
รายได้นอกภาคการเกษตรมีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับ
การปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 กล่าวคือ เกษตรกรที่
มีรายได้นอกภาคการเกษตรเพิ ่มมากขึ ้นส่งผลให้ความ

ย์ลดลงน่าจะเป็นของการยอมรับการผลิตอินทรี  เนื่องจาก
การทำอาชีพนอกภาคเกษตรส่งผลให้เวลาที่จัดสรรสำหรับ
การผลิตในฟาร์มลดลง เกษตรกรที่มีกิจกรรมนอกภาค
การเกษตรจึงมีเวลาสำหรับการทำฟาร์มน้อยลง (Villano 
and Fleming, 2006) ส่วนทัศนคติด้านราคาไม่มีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจของเกษตรกรในพื้นที่ เนื่องจากระดับราคา
ของข้าวอินทรีย์ไม่จูงใจและเกษตรกรมีตลาดจำกัด แม้ว่า
จะปลูกข้าวอินทรีย์แต่ก็ขายให้กับโรงสี และได้รับราคา        
ไม่แตกต่างจากข้าวทั่วไป (Chiengkul, 2017)  

ปัจจัยด้านทุนมนุษย์พบว่า เป็นกลุ่มตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมรับระบบการปลูกข้าวแบบ
อินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาเช่นกัน โดยตัวแปร
ระดับการศึกษา จำนวนสมาชิกในครัวเรือน และทัศนคติ
ด้านสุขภาพ มีอิทธิพลเชิงบวกต่อการยอมรับระบบการ
ผลิตข้าวอินทรีย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  โดย เกษตรกร        
ที่มีระดับ กการศึกษาสูงขึ้น จะทำให้เกษตรกรยอมรับ าร
ปลูกข้าวอินทรีย์เพิ่มมากข้ึน เนื่องจากการศึกษาสะท้อนถึง
ความสามารถในการเรียนรู้นวัตกรรมใหม่ที่เกิดขึ้น ทำให้

จนนำนวัตกรรม และประเมินผล เกษตรกรสังเกต ติดตาม
มาใช ้ในการทำการเกษตรของตนเอง (Rittinon and 
Uruyos, 2017; Siriwiriyasomboon et al., 2016) 
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ในขณะที่ตัวแปรจำนวนสมาชิกในครัวเรือนของ
เกษตรกรมีผลในเชิงบวก เช่นเดียวกันกับระดับการศึกษา
เนื่องจากการผลิตอินทรีย์ไม่มีการใช้สารเคมีในแปลงปลูก
ได้ จึงจำเป็นต้องมีแรงงานในการดูแลรักษา และกำจัด
วัชพืชในแปลง ซึ่งสอดคล้องกับ Rittinon and Uruyos 
(2017)  ระบุว่าการทำเกษตรอินทรีย์ไม่สามารถใช้สารเคมี
ดูแลพืชผลได้ ดังนั ้นการทำเกษตรอินทรีย์จ ึงมีความ
ต้องการในการใช้แรงงานเป็นจำนวนมากในการดูแล การ
กำจัดวัชพืชและศัตรูพืช สำหรับทัศนคติด้านสุขภาพ ซึ่งมี
อิทธิพลในทางบวกต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของ

เกษตรกรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น
ร้อยละ 99 ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่คำนึงถึงผลกระทบของ
การใช้สารเคมีทางการเกษตรในปัจจุบันที่ส่งผลกระทบต่อ
ทั ้งผู ้ผลิตและผู ้บริโภค สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Jiumpanyarach (2017) ท ี ่พบว ่าสาเหต ุหล ักที ่ทำให้
เกษตรกรผู้ปลูกผักทั่วไปหันมาปลูกในระบบเกษตรอินทรีย์
เนื ่องจากคำนึงถึงประเด็นด้านสุขภาพของผู ้ผลิตและ
ผู ้บริโภคเป็นหลัก และผู ้ผลิตตระหนักถึงอันตรายจาก
สารเคมีที่ส่งผลเสียแก่ร่างกาย  

 

Table 2   Factor affecting to organic rice adoption of sample household in Maha Sarakham province 
 

          Variable  Coefficient       SD        P>z 

Natural capital factors    
Rice farm size -0.011776ns    0.0204289       0.564 

Distance to farm -0.015366ns    0.028742       0.593 
Financial capital factors    

Price attitude   0.0466268ns    0.5365998       0.931 

Non-agricultural income -0.00000254**    0.00000102       0.012 
Human capital factors    

Age  0.0310767ns    0.0300229       0.301 
Education  1.22766***    0.352556       0.000 

Gender -0.692281ns    0.4534316       0.127 
Number of household member  0.3853922**    0.1607965       0.017 

Health attitude  3.259685***    0.8060064       0.000 
Social capital factors    

Member of a farmer group  3.206628**    1.54451       0.038 
Mobile phone adoption  1.944342ns    1.887717       0.303 

Field trip  1.383098**    0.4791725       0.004 
Extension attitude  1.533475**    0.662771       0.021 

         Prob  2   0.0000***   

         Pseudo R2   0.3803   
 

*, **, *** indicate statistical significance at the 90, 95, and 99% levels, respectively; ns indicated non-significant difference 
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ปัจจัยด้านสังคม ผลการประมาณค่าตัวแปรใน
กลุ่มนี้ พบว่า ทัศนคติด้านการส่งเสริมมีอิทธิพลเชิงบวก
ต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกรอย่างมี
น ัยสำคัญทางสถิต ิท ี ่ระด ับความเช ื ่อม ั ่นร ้อยละ 95 
เนื่องจากการได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐทำให้เกษตรกร
สนใจที่จะหันมาปลูกข้าวอินทรีย์เพิ่มมากขึ้น เพราะการ
ผลักดันทางนโยบายอินทรีย์และเงินอุดหนุนโดยตรงจาก
รัฐบาลเป็นปัจจัยที ่ม ีอิทธิพลต่อการตัดสินใจต่อการ
ปรับเปลี ่ยนมาปลูกอินทรีย์ (Veldstra et al., 2014) 
นอกจากนี้การเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตรและ
การไปทัศนศึกษาดูงานนอกสถานที่ มีอิทธิพลในเชิงบวก
ต่อการตัดสินใจยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกร
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  
เนื่องจากเกษตรกรที่เป็นกลุ่มสมาชิกกับองค์กรทางการ
เกษตร ได้แลกเปลี ่ยนความรู ้ เก ี ่ยวกับการปลูกข้าว       
กับเกษตรกรรายอื่นในกลุ่มที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้       
ก ั บ ก า ร ท ำ เ ก ษ ต ร ข อ ง ต น เ อ ง  ส อ ด ค ล ้ อ ง กั บ 
Siriwiriyasomboon et al. (2016) ท ี ่ พบว ่ าการ เป็น
สมาชิกกับกลุ ่มมองค์กรทางการเกษตรเป็นปัจจัยที่   
สำคัญต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตร 
เพราะสมาชิกมีโอกาสได้ร ับการอบรมและถ่ายทอด
เทคโนโลยีใหม่ ๆ มากกว่าเกษตรกรรายอื ่น และยังมี
โอกาสได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเกษตรกรคนอื่นมากกว่า 
นอกจากนี้การไปทัศนศึกษาดูงานนอกสถานที ่มีผลใน
ทางบวกต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกร
เช่นกัน เนื่องจากเกษตรกรที่ได้ไปทัศนศึกษาดูงานจะมี
โอกาสได้เรียนรู้และได้รับความรู้มากกว่าเกษตรกรรายอ่ืน
และสามารถนำความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ในการทำเกษตร
อินทรีย์ของตนเองได้เช่นกัน 

 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการปลูกข้าว

อินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทาง 
 

สถิติ ได้แก่ รายได้นอกภาคการเกษตร ระดับการศึกษา 
จำนวนสมาชิกในครัวเรือน ทัศนคติด้านสุขภาพ การเป็น
สมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตร การไปทัศนศึกษาดูงาน
นอกสถานที่  และทัศนคติด ้านการส่งเสร ิม โดยผล
การศึกษาที่สำคัญ มีดังนี้ 

1) ปัจจัยด้านทุนธรรมชาติ ท ั ้งขนาดพื ้นที่
เพาะปลูกของเกษตรกร และระยะทางจากบ้านถึงแปลง
นา ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับระบบการผลิตข้าวแบบ
อินทรีย์ของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษา  

2) ปัจจัยด้านทุนทางการเงิน พบว่าเกษตรกรที่
มีรายได้นอกภาคการเกษตรมากขึ้นมีความน่าจะเป็นของ
การยอมรับการผลิตข้าวอินทรีย์ลดลง เพราะการประกอบ
อาชีพนอกภาคเกษตรอาจจะส่งผลให้เวลาที ่จ ัดสรร
สำหรับการผลิตในฟาร์มลดลง ส่วนทัศนคติด้านราคาไมม่ี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของเกษตรกร เพราะราคาข้าว
อินทรีย์ที่เกษตรกรขายได้ไม่แตกต่างจากราคาข้าวทั่วไป  

3) ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ ได้แก่ ระดับการศึกษา 
จำนวนแรงงาน และทัศนคติด้านสุขภาพเป็นตัวแปร       
ที่สำคัญที่สุดในการตัดสินใจยอมรับระบบการผลิตข้าว
อินทรีย์ของเกษตรกรในพื ้นที ่ ซึ ่งเกษตรกรที ่มีระดับ
การศึกษาที่สูงขึ้น และมีแรงงานครัวเรือนมากขึ้นมีความ
น่าจะเป็นในการยอมรับการผลิตข้าวอินทรีย์มากกว่า 
เพราะการผลิตข้าวอินทรีย์จำเป็นต้องมีแรงงานในการ
ดูแลรักษา นอกจากนี้ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการยอมรับ
ของเกษตรกร คือ ประเด็นด้านสุขภาพ ซึ ่งเกษตรกร        
ผู ้ปลูกข้าวตระหนักถึงอันตรายจากสารเคมีที ่ส่งผลเสีย        
แก่ร่างกาย   

4) ปัจจัยด้านสังคม พบว่าการใช้โทรศัพท์มือถือ
ไม่มีผลต่อการยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกร 
แต่ตัวแปรอื่น ๆ ทั้ง 3 ตัวแปร ได้แก่ ทัศนคติด้านการ
ส่งเสริม การเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรทางการเกษตร และ
การไปทัศนศึกษาดูงานนอกสถานมีอิทธิพลในทางบวก 
ต่อการตัดสินใจยอมรับการปลูกข้าวอินทรีย์ของเกษตรกร
ในพื้นที่  
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จากผลการศึกษามีข ้อเสนอแนะที ่สำคัญ 3 
ประเด็น ได้แก่  

1) ควรให้ความรู้ เกี่ยวกับผลกระทบจากการ
ใช้สารเคมีแก่เกษตรกรผู ้ปลูกข้าวทั ่วไป เนื ่องจากผล
การศึกษาพบว่าทัศนคติต่อสุขภาพเป็นประเด็นสำคัญ
ที ่ส ุดต ่อการยอมร ับระบบเกษตรแบบอินทร ีย ์ของ
เกษตรกร 

2) ภาครัฐควรให้การสนับสนุนในเชิงการจดัตั้ง
กลุ่มองค์กรทางการเกษตรและการไปทัศนศึกษาดูงาน
นอกสถานที่ ซึ ่งเป็นกลไกสำคัญที่สามารถเพิ ่มจำนวน
เกษตรกรผู ้ปลูกข้าวอินทรีย์ตามนโยบายของจังหวัด 
เนื่องจากการศึกษาดูงานส่งผลให้เกษตรกรมีการยอมรับ
การปลูกข้าวอินทรีย์มากข้ึน 

3) การส่งเสริมการผลิตข้าวอินทรีย์ของกรม
ส่งเสริมการเกษตร ควรเน้นกลุ่มเกษตรกรซึ่งปลูกข้าวเป็น
อาชีพหลัก และมีรายได้หลักมาจากภาคการเกษตร 
เนื่องจากการมีรายได้นอกภาคการเกษตรส่งผลให้ความ
น่าจะเป็นของการยอมรับระบบการผลิตข้าวอินทรีย์
ลดลง  โดยการจัดเวทีชุมชนหรือประชาคมของหมู่บ้าน 
จะเป็นกลไกสนับสนุนการคัดเลือกเกษตรกรเป้าหมาย       
ในการส่งเสริมที่มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับลักษณะ       
ของครัวเรือนที่เหมาะสม 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 
ผู้วิจัยขอขอบคุณ เกษตรกรผู้ผลิตข้าวในจังหวัด
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ทำให้ได้องค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยและการ
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คณะเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที ่ช ่วยใน
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