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Abstract 
 

Soil quality, particularly in the root zone strongly affected the crop production and ecosystem 
health and it is easy to change by land use and management. The purpose of the study was to 
investigate the effects of rubber plantation pattern on soil physical quality indicators in the aspect of 
water storage of coarse-loamy textured soils. Soils were selected from fields of polyculture, mixed 
culture and monoculture rubber plantations. Soil physical and chemical properties were analyzed. 
Results of the study revealed that monoculture rubber plantation significantly increased bulk density 
in the subsoils (25-50 cm) to a high level (1.64 g cm-3). Whereas, polyculture and mixed-culture rubber 
plantations enhanced soil porosity of both topsoils (0-25 cm) and subsoils which maintained their bulk 
densities (1.35-1.60 g cm-3) at the optimum range for plant growth and promoting water storage of soils. 
Organic matter content (6.79-15.79 g kg-1), total porosity (37-48%), available water capacity (80-90 mm m-1)    
and water holding capacity at depth of 0-50 cm (184-206 mm) did not significantly differ for different 
patterns of rubber plantation. Therefore, polyculture and mixed-culture rubber plantations which are 
conservation soil management, best promoted soil water storage quality. Bulk density and organic 
matter are important factors controlling water storage quality of coarse-loamy textured soils. 
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บทคัดย่อ 
 
 คุณภาพดินในเขตรากพืชมีอิทธิพลมากต่อการให้
ผลผล ิตของพืชและส ุขภาพระบบนิ เวศ และม ีการ
เปลี่ยนแปลงได้ง่ายตามรูปแบบการใช้และจัดการดิน จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของรูปแบบการปลูกยางพารา
ต่อสมบัติดินทางกายภาพและเคมี ที ่ใช้เป็นตัวชี ้บอก
คุณภาพดินด้านการกักเก็บน้ำในดินร่วนที่มีเนื้อหยาบ โดย
เก็บดินที่ปลูกยางพาราต่างกัน 3 รูปแบบ ซึ่งอยู่ในบริเวณ
ใกล้เคียงกันในพื้นที่เดียวกันประกอบด้วย การปลูกแบบ
ผสมผสาน แบบมีพืชร่วม และแบบเชิงเดี่ยว และวิเคราะห์
สมบัติดินทางกายภาพและเคมี ผลการศึกษาพบว่า การ
ปลูกยางพาราแบบเชิงเดี ่ยวทำให้ช ั ้นด ินล่างมีความ
หนาแน่นรวมเพิ่มขึ้นอยู่ในระดับสูง (1.64 กรัม/ลบ.ซม.) 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  ส ่วนการปลูก
ยางพาราแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วม ช่วยส่งเสริม
ความพรุนรวมทั้งในชั้นดินบน (0-25 ซม.) และดินล่าง 
(25-50 ซม.) ซึ ่งช่วยรักษาความหนาแน่นรวมของดิน 
(1.35-1.60 กรัม/ลบ.ซม.) ให้อยู่ในช่วงที่เหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโตของพืช ส่งเสริมความสามารถในการเก็บกัก
น้ำ ดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณอินทรียวัตถุ 
(6.79-15.79 กรัม/กก.) ความพรุนรวม (ร้อยละ 37-48) 
ความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้ (80-90 มม./เมตร) และความจุ
การอุ้มน้ำภายในความลึก 50 ซม. (184-206 มม.) ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้นการจัดการดิน
ปล ูกยางพาราเช ิงอน ุร ักษ ์ ในล ักษณะแบบผสมผสาน        
และแบบมีพืชร่วม ช่วยส่งเสริมคุณภาพดินด้านการเก็บน้ำ 
โดยปริมาณอินทรียวัตถุและความหนาแน่นรวมดินเป็น
ปัจจัยสำคัญในการควบคุมคุณภาพดินด้านการเก็บกักน้ำ
ของดินร่วนเนื้อหยาบที่ใช้ปลูกยางพารา 
 

คำสำคัญ:   ตัวชี้บอกคุณภาพดิน  น้ำในดิน  รูปแบบการปลูก   
               ยางพารา 
 
 

คำนำ 
 

 ดินปลูกยางพาราส่วนใหญ่ในประเทศไทยมีความ
อุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติต่ำ และมีเนื้อดินตั้งแต่กลุ่ม 
เนื้อหยาบถึงเนื้อละเอียด (Rubber Research Institute, 
2010) ธรรมชาติของกลุ่มดินเนื้อหยาบมักมีความสามารถ
ในการเก็บกักน้ำส่วนที่ใช้ประโยชน์ได้ต่ำกว่ากลุ่มดินเนื้อ
ละเอียด (Lal and Shukla, 2004) การปลูกยางพารามี  
2 ลักษณะ คือ การปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยวซึ่งมีการ
ปลูกยางพาราเพียงอย่างเดียว และแบบอนุรักษ์โดยมีการ
ปลูกพืชร่วมกับยางพาราในลักษณะของพืชคลุมดิน        
พืชแซม และพืชร่วมที่เป็นไม้ผลและไม้ยืนต้น (วนเกษตร) 
แต่ส่วนใหญ่เป็นการปลูกแบบเชิงเดี ่ยว (Kungpisdan, 
2009) การปลูกยางพาราติดต่อกันเป ็นเวลานานใน
รูปแบบการปลูกที่แตกต่างกันมีผลต่อสมบตัิของดินในดา้น
เปล ี ่ยนแปลงการเคลื ่อนที่ ของน้ำและเก็บน้ำในดิน 
(Boonyawat and Kongsom, 1989)  และการลดลง 
(Zhang et al. , 2007) และการเพ ิ ่มข ึ ้น (Njar et al. , 
2011) ของปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดิน 
โดยเฉพาะปริมาณอินทรียวัตถุในดินซึ่งมีบทบาทสำคัญ   
ต่อสมบัติทางฟิสิกส์ของดินที่ใช้เป็นตัวชี้บอกคุณภาพดิน
ทางฟิสิกส์  
 คุณภาพดินในแง่ของการผลิตพืชทางการเกษตร 
คือ ความสามารถของดินในการทำหน้าที ่เพ ื ่อให้พืช
เจริญเติบโตโดยไม่ทำให้เกิดการเสื่อมโทรมของดิน หรือ
เก ิดความเส ียหายต ่อส ิ ่ งแวดล ้อม (Gregorich and 
Carter, 1997) โดยประเมินได้จากตัวชี้วัดซึ่งเป็นสมบัติ
ของดินที่ง่ายต่อการเปลี่ยนแปลงเนื่องมาจากการใช้และ
การจัดการดินในแต่ละช่วงเวลาและพื้นที่ (Blanco and 
Lal, 2008) ด้วยเหตุดังกล่าว คุณภาพดินในเขตรากพืชจึง
มีผลกระทบอย่างมากต่อการผลิตพืชและคุณภาพของ
ระบบนิเวศ โดยคุณภาพดินทางฟิสิกส์มีอิทธิพลต่อการ 
เก็บกักและส่งผ่านน้ำ การถ่ายเทอากาศ และความแข็งแรง 
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ของดิน น้ำในดินและการเคลื่อนที่ของน้ำในเขตรากช่วย
ให้พืชได้รับทั้งน้ำและธาตุอาหาร มีผลต่อกิจกรรมของ
จุลินทรีย์ที่เป็นประโยชน์ ตลอดจนการดูดซับและระบาย
น้ำลงสู่ชั้นดินล่างและเป็นน้ำใต้ดินซึ่งมีส่วนช่วยลดการ
กร่อนของดิน (Gregorich and Carter, 1997) การกร่อน
ดินในพื้นที่ปลูกยางพาราทำให้สูญเสียดินและธาตุอาหาร 
(Kiriratnikom and Photisuntorn, 2011) และยังเป็น
สาเหตุหลักที่ทำให้ผลิตภาพของดินลดลง โดยส่วนหนึ่ง
เนื่องจากดิน (ชั้นบน) มีปริมาณอินทรียวัตถุลดลงทำให้ลด
คุณภาพของดินในด้านการเก็บกักน้ำที่เป็นประโยชน์ต่อ
พืช (Alliaume et al., 2013) สมบัติที่สำคัญของดินที่มี
ศักยภาพในการใช้เป็นตัวชี้บอกคุณภาพดินทางฟิสิกส์ในด้าน
การเก็บกักน้ำของดิน ได้แก่ เนื้อดิน ความหนาแน่นรวม 
ความพรุนรวม โครงสร้างดิน ความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้ 
และปริมาณอินทรียวัตถุ (Topp et al., 1997) ซึ่งสมบัติ
ส ่วนใหญ่เหล่านี ้เปล ี ่ยนแปลงได้ง ่ายตามการใช ้และ 
จัดการดิน 
 ปัจจุบันได้มีการคำนึงถึงความมั่นคงด้านอาหาร 
เนื่องจากสถานการณ์ความเสื่อมโทรมของดินและต้นทุน
ปัจจัยการผลิตทางการเกษตรที ่ส ูงขึ ้น ตลอดจนการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกที่มีอุณหภูมิสูงขึ้น 
จะทำให้ในเขตร้อนมีฤดูร้อน (แห้งแล้ง) ยาวนาน การ
ระเหยของน้ำเพิ่มขึ้น และปริมาณน้ำที่กักเก็บในดินลดลง 
ปัญหาเหล่านี้มีผลกระทบต่อคุณภาพของดินที่ใช้ปลูก
ยางพารา ประกอบกับดินในพื้นที่ภาคใต้ที่มีความเหมาะสม
สำหรับปลูกยางพารามีอยู่อย่างจำกัด และทั้งหมดอยู่ใน
พื้นที่ดอนที่มีความลาดเทตั้งแต่ต่ำถึงสูง จึงส่งเสริมให้
ผิวหน้าดินถูกกร่อนได้มาก ปัจจุบันข้อมูลในด้านรูปแบบ
การปลูกยางพาราที่มีผลต่อคุณภาพดินทางฟิสิกส์ ในแง่
ของการเก็บรักษาหรือส่งเสริมความเป็นประโยชน์ของน้ำ
ในดิน ภายใต้สภาพแวดล้อมแบบมรสุมเขตร้อนของ
ภาคใต้ยังไม่มีการศึกษา ดังนั้นจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ผลของรูปแบบการปลูกยางพาราต่อสมบัติดินที่ใช้เป็น      
ตัวชี้บอกคุณภาพดินทางฟิสิกส์ในด้านการเก็บน้ำของดินร่วน 
 

เนื้อหยาบ สำหรับใช้เป็นแนวทางในการจัดการดินปลูก
ยางพาราให้มีความชื ้นในดินเพียงพอในพื ้นที ่ภาคใต้ 
โดยเฉพาะในเขตพื้นที่เหมาะสมสำหรับปลูกยางพาราให้มี
ความยั่งยืนมากขึ้น และสามารถนำความรู้ที่ได้ไปกำหนด
เป็นมาตรการในการใช้และจัดการดินสำหรับยางพารา       
ที่ถูกต้องตามหลักการอนุรักษ์ดินและน้ำสำหรับภาคใต้  
ซึ่งช่วยเพิ่มความเป็นประโยชน์ของน้ำในดินช่วงฤดูร้อน
หรือฝนทิ้งช่วง อีกทั้งเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยให้เกษตรกร
ชาวสวนยางมีความมั่นคงในอาชีพการทำสวนยางมากข้ึน 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 
 พื ้นที ่ศ ึกษาปลูกยางพาราพันธุ ์ RRIM 600 ใน
สภาพที่ดอนซึ ่งส่วนใหญ่เป็นแบบลูกคลื ่นลอนลาดและ      
ม ีความลาดชันร้อยละ 3-4 อำเภอหาดใหญ่ (Site 3)       
นาหม่อม (Site 2) และจะนะ (Site 1 และ 4) จังหวัดสงขลา 
โดยแต่ละพื้นที่มีการปลูกยางพาราที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบ 
คือ แบบผสมผสานในลักษณะวนเกษตร แบบมีพืชร่วม  
และแบบเชิงเดี ่ยว รวมแปลงที ่ศึกษาทั ้งหมด 12 แปลง 
(Table 1) แปลงปลูกยางพาราแบบผสมผสานในลักษณะ
วนเกษตรมีความหลากหลายของพันธุ์ไม้มากกว่า 10 ชนิด 
โดยไม้ยืนต้นส่วนใหญ่ที ่ปลูกร่วมกับยางพารา ได้แก่ 
กฤษณา (Aquilaria crassna Pierre ex Lec.) ตะเคียน 
( Hopea odorata Roxb.)  ส ล ะ  ( Salacca zalacca 
(Gaertn.)  Voss ex Vilm.)  เหล ียง (Gnetum gnemon 
Linn.) กระพ้อ (Licuala spinosa Thunb.) มังคุด (Garcinia 
mangostana Linn.) สะตอ (Parkia speciosa Hassk.) 
และลองกอง (Aglaia dookoo Giff.) ส ่วนแปลงปลูก
ยางพาราแบบมีพืชร่วมมีการปลูกพืชร่วม 1 ชนิด ระหว่าง
แถวยางพารา พืชร่วม ได้แก่ เหลียง (พื ้นที ่ 1 และ 2) 
สะ เดา เท ี ยม  (Azadirachta excelsa (Jack) Jacobs.) 
(พื้นที่ 3) และสละ 1 แถวสลับกับเหลียง 1 แถว (พื้นที่ 4) 
โดยทุกแปลงมีการปล่อยเศษชิ้นส่วนพืชร่วมหลังการเก็บ
เก่ียวให้ปกคลุมผิวดิน 
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 เก็บตัวอย่างดินในแปลงโดยแบ่งเก็บเป็น 3 ช่วง
ระดับความลึก คือ ชั้นดินบน (Ap) ที่ความลึก 0-10 (ชั้น
ผิวดิน) และ 10-25 (ชั้นดินบนตอนล่าง) และชั้นดินล่าง 
(Bt) 25-50 ซม. และเก็บดิน 2 แบบ คือ แบบตัวอยา่งดิน
ที่ถูกรบกวน โดยเก็บสุ่มแบบ X-shape แปลงละ 9 จุด 
สำหรับนำไปศึกษาสมบัติทางฟิสิกส์และเคมี และแบบ
ตัวอย่างดินสภาพธรรมชาติ เก็บแปลงละ 2 จุด โดยใช้
กระบอกเก็บตัวอย่าง (Core) เพื่อนำมาศึกษาสมบัติทาง
ฟิสิกส์บางประการ 
 เตรียมตัวอย่างและวิเคราะห์สมบัติดินทางเคมี 
(Onthong and Poonpakdee, 2004) และทางฟิสิกส์ 
(Klute, 1986) โดยนำตัวอย่างดินที่ถูกรบกวนมาผึ ่งให้
แห้งในที่ร่ม ร่อนดินผ่านตะแกรงขนาดช่องเปิด 0.5 มม. 
เพื ่อนำไปหาอินทรียวัตถุโดยวิธี Walkley and Black 
และโดยการร่อนดินผ่านตะแกรงขนาดช่องเปิด 2 มม. 

เพื่อนำไปวิเคราะห์พีเอชของดิน โดยใช้น้ำในอัตราส่วนดิน
ต่อน้ำเท่ากับ 1:5  การกระจายขนาดอนุภาคดินโดยวิธี 
Pipette method ผลที่ได้จากการวิเคราะห์นำมาแจกแจง
ประเภทของดินโดยการเปร ียบเท ียบกับชนิดดิน         
ตามเกณฑ์ของกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA 
Textural Class) สำหรับตัวอย่างดินสภาพธรรมชาติ 
นำมาวิเคราะห์ความหนาแน่นรวม โดยวิธี Core Method และ
ความชื้นในดินโดยวิเคราะห์ความจุการเก็บน้ำทั้งหมดของ
ดิน โดยวัดค่าแรงดึงน้ำในดินภายใต้แรงดันที่ 0 บรรยากาศ 
และความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้โดยวัดค่าแรงดึงน้ำในดิน
ภายใต้แรงดันที่ 1/3 บรรยากาศ (ความจุความชื้นสนาม) 
และที่ 15 บรรยากาศ (จุดเหี่ยวถาวร) โดยใช้ Pressure 
plate apparatus และความพรุนรวมของดินซึ่งคำนวณ
จากความสัมพันธ์ของความหนาแน่นดิน 

 
Table 1   Environmental setting of studied soils 
 

Site Soil Plantation pattern Group of soil 
series1/ 

Age (years) 
Rubber trees Polyculture/  

Mixed culture 
1 S1  Polyculture 39 25 12 
 S2 Mixed culture 39 25 6 
 S3 Monoculture 39 25  
2 S4  Polyculture 39 30 25 
 S5  Mixed culture 39 15 5 
 S6  Monoculture 39 15  
3 S7  Polyculture 34 20 14 
 S8  Mixed culture 34 18 10 
 S9  Monoculture 34 18  
4 S10  Polyculture 34 20 15 
 S11    Mixed culture 34 10 6 
 S12     Monoculture 34 15  

 

1/ Data based on the soil map of soil survey report 
 



วารสารวิจัยและสง่เสริมวิชาการเกษตร 39(2): 68-80 

 

72 

 ศึกษาผลของรูปแบบการปลูกยางพาราต่อสมบัติ
ดินที่ใช้เป็นตัวชี้บอกคุณภาพดินด้านการเก็บกักน้ำ โดย
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลวิเคราะห์หากข้อมูลมีการแจก
แจงแบบปกติและความแปรปรวนเท่ากัน (Homogeneity 
of variance) โดยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
โดยว ิ ธ ี  Duncan’ s Multiple Range Test และกรณี
ข้อมูล (ค่าความพรุนรวม) ไม่มีการแจกแจงแบบปกติ ทำ
การเปรียบเทียบค่ากลางของข้อมูลโดยวิธี Median Test 
และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (Correlation) ของสมบัติดิน 
ที่ระดับความเชื่อมั่นที่ 95 และ 99% 
 

ผลการวิจัย 
 
เนื้อดินและขนาดอนุภาคดิน 
 ดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบการปลูก ส่วนใหญ่
จัดอยู่ในกลุ่มดินร่วนที่มีเนื้อหยาบและมีเนื้อดินเป็นดิน

ร่วนปนทรายทั้งชั้นดินบนและดินล่าง (Figure 1) ยกเว้น
ชั้นดินบนของพื้นที่ 2 ในแปลงปลูกส่วนใหญ่ และพื้นที่ 3 
ในแปลงปลูกแบบผสมผสานที่มีเนื้อหยาบกว่า ซึ่งจัดอยู่ใน
ประเภทดินทรายปนร่วนและดินทราย และชั้นดินล่างของ
พื้นที่ 1 ในแปลงปลูกแบบมีพืชร่วม และพื้นที่ 4 ในแปลง
ปลูกแบบเชิงเดี่ยว ที่มีเนื้อละเอียดกว่าซึ่งจัดอยู่ในประเภท
ดินร่วนเหนียวปนทราย ดินทุกบริเวณมีอนุภาคขนาด
ทรายเป็นลักษณะเด่น มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 68-78 (Table 2) 
ปริมาณอนุภาคขนาดทรายเฉลี่ยมีค่าลดลงตามความลึก 
อนุภาคขนาดทรายแป้งมีค่าเฉลี ่ยค่อนข้างสม่ำเสมอ      
ในหน้าตัดดิน และแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีค่าสูงกว่า
แบบผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยว ส่วนกลุ่มอนุภาคขนาด
ดินเหนียวมีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นตามความลึก 

 
 

 
 

 
 

Figure 1  Textural classes of the 2 mm fraction of soils 
 
 
 

 0-25 cm soil depth 

 25-50 cm soil depth 
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Table 2   Particle size content of soils under different patterns of rubber plantation (mean+SD, n=4) 
 

Particle Size Content 
 

(%) 

Patterns of rubber plantation / Depth (cm) 
Polyculture Mixed culture Monoculture 

0-10 10-25 25-50 0-10 10-25 25-50  0-10 10-25 25-50 

Sand  78+9 74+6 72+4 76+7 70+8 68+10  78+9 74+8 71+9 
Silt  13+6 14+4 14+4 15+5 16+7 15+7 13+5 13+5 13+4 
Clay    8+3 12+3 14+3   9+2 14+2 17+5   9+3 13+4 14+2 

 

สมบัติบางประการของดิน 
  ปริมาณอินทรียวัตถุและความพรุนรวมทุกช่วง

ความลึกของดินในแปลงปลูกยางพาราไม่แตกต่างกัน แต่
ความหนาแน่นรวมของชั้นดินล่างในแปลงปลูกยางพารามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติตามรูปแบบ
การปลูก  ทั้งนี้ปริมาณอินทรียวัตถุ ความหนาแน่นรวม 
และความพรุนรวมดินแตกต่างกันตามช่วงความลึกดิน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (Table 3) โดยดินในแปลงปลูก
ยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณอินทรียวัตถุในชัน้ผวิหน้าดนิ
สูงกว่าชั ้นดินล่าง ชั ้นผิวหน้าดินของแปลงปลูกแบบ
ผสมผสานและแบบเชิงเดี่ยวมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ใน
ระดับปานกลาง แต่หากพิจารณาทั้งชั้นดินบน (0-25 ซม.) 
พบว่าทุกรูปแบบมีอินทรียวัตถุอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ 
(ค่าเฉลี ่ย 11.77-12.17 กรัม/กก.) ส่วนชั ้นดินล่างมี
ปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ำ โดยมีแนวโน้มต่ำสุด 
ในแปลงปลูกแบบเชิงเดี ่ยว โดยมีรายงานว่าการปลูก
ยางพาราเช ิง เด ี ่ยวต ิดต ่อก ันหลายปีทำให้ปร ิมาณ
อินทรียวัตถุลดลง (Zhang et al., 2007) แต่หากมีการ
จัดการพืชคลุมในสวนยางพาราที่ปลูกต่อเนื่อง สามารถทำ
ให้ปริมาณอินทรียวัตถุในดินเพิ่มข้ึน (Njar et al., 2011) 

 ความหนาแน่นรวมในชั้นดินบนของแปลงปลูก
ยางพาราแบบผสมผสานและแบบมีพืชร่วมมีค่าใกล้เคียง
กัน และมีแนวโน้มต่ำกว่าในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยว โดย
แปลงปลูกทุกรูปแบบมีความหนาแน่นรวมบริเวณชั้นผิว
ดินอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ ส่วนในชั้นดินบนตอนล่างอยู่ใน
ระดับปานกลาง แต่ชั้นดินล่างของดินในแปลงปลูกแบบ
เชิงเดี่ยวมีความหนาแน่นรวมอยู่ในระดับสูง และสูงกว่า
แบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสานซึ่งมีค่าจัดอยู่ในระดับ
ปานกลาง นอกจากนี ้แปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีความ
หนาแน่นรวมในชั้นดินบนต่ำกว่าชั้นดินล่าง ส่วนแปลง
ปลูกแบบผสมผสานและแบบเชิงเดี ่ยว มีแนวโน้มของ
ความหนาแน่นรวมสูงขึ้นในชั้นดินล่าง ความพรุนรวมของ
ชั้นดินบนในแปลงปลูกแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโนม้ต่ำกว่าแบบ
ผสมผสานและแบบมีพืชร่วม ส่วนความพรุนรวมของชั้น
ดินล่างในแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมมีแนวโน้มสูงกว่าแบบ
ผสมผสานและแบบเช ิงเด ี ่ยว ท ั ้งน ี ้แปลงปล ูกแบบ
ผสมผสานมีความพรุนรวมในชั้นดินบนสูงกว่าดินชั้นล่าง 
ส่วนแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้ม
ของความพรุนรวมลดลงในชั้นดินล่าง  
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Table 3   Chemical and physical properties of soils under different patterns of plantation (mean+SD, n = 4)  
 

Soil Properties Patterns of rubber plantation  P<0.05 
Polyculture Mixed culture Monoculture 

Organic matter (g kg-1)     
0-10 cm 15.79+4.02A 14.24+2.13A 15.23+3.31A  ns 
10-25 cm 10.76+2.31AB 10.13+2.19AB   9.98+1.22AB ns 
25-50 cm   7.14+2.45B   7.74+3.39B   6.79+1.07B ns 

P<0.05   *   *   *  
Bulk Density (g cm-3)     
0-10 cm   1.35+0.12    1.35+0.20B   1.40+0.21  ns 
10-25 cm   1.41+0.10    1.46+0.12AB   1.51+0.12  ns 
25-50 cm   1.50+0.07b   1.60+0.05abA   1.64+0.13a * 

P<0.05        ns   *        ns  
Total Porosity (%)     
0-10 cm 48.16+7.75A 48.00+4.21 46.33+8.01 ns 
10-25 cm 44.15+4.14AB 46.03+4.30 42.94+4.14 ns 
25-50 cm 38.16+1.46B 42.91+3.33 37.42+4.67 ns 

P<0.05   *  ns  ns  
 

The different uppercase letters in the column and the different lowercase letters in the row indicate significant  
difference at 0.05 probability level according to DMRT;  ns = not significant 

 

 การปลูกยางพาราในรูปแบบแบบเชิงเดี่ยวทำให้
ชั้นดินล่างมีความหนาแน่นรวมอยู่ในระดับสูงชัดเจน ซึ่ง
การเพิ่มข้ึนของความหนาแน่นรวมในดินล่างเนื่องจากการ
ลดลงของปริมาณอินทรียวัตถุ (Figure 2A) ซึ่งทำหน้าที่
เป็นสารเชื่อมอนุภาคดิน (Lal and Shukla, 2004) และ
เนื่องจากการสะสมของอนุภาคขนาดดินเหนียวในชั้นดิน
ล่างเพิ่มขึ้น (Table 2) นอกจากนี้ความหนาแน่นรวมของ
ดินอาจได้รับอิทธิพลจากการชอนไชของรากพืชที่ทำให้ดิน
มีปริมาณช่องเพิ่มข้ึน ระบบรากขนาดใหญ่ของพืชสามารถ
เพิ่มความพรุนของช่องขนาดใหญ่ (Macroporosity) ของ
ดินได้ร้อยละ 30 ส่วนพืชที่มีระบบรากขนาดเล็กหนาแน่น
จะช่วยส่งเสริมการเกิดช่องในดินและทำให้มีช่องขนาด 
เล็กปริมาณมากขึ้น (Bodner et al., 2014) อย่างไรก็ตาม

อิทธิพลของรากพืชยังขึ้นอยู่กับอายุของพืชในแปลง เมื่อ
พืชมีอายุมากขึ้นทำให้การแผ่กระจายและความหนาแน่น
ของรากมากขึ้น รวมถึงทำให้มีปริมาณอินทรียวัตถุในดิน
มากขึ้นเนื่องจากลำต้นมีขนาดใหญ่ขึ้นซึ่งอาจส่งผลให้มี
การหมุนเวียนธาตุอาหารเพิ่มขึ้นจากการร่วงหล่นของ
ชิ้นส่วนพืชที่มีมากขึ้น (Njar et al., 2011) ทั้งนี้ปริมาณ
ช่องในดินแตกต่างกันตามรูปแบบการปลูกซึ ่งมีความ
หลากหลายของพรรณพืชต่างกัน (Table 1) แปลงปลูก
ยางพาราแบบผสมผสานมีความหลากหลายของชนิดและ
โครงสร้างพรรณพืชมากกว่า จึงมีพืชทั้งระบบรากลึกและ
รากตื้น และมีการแผ่กระจายและความหนาแน่นของราก
ในหน้าตัดดินได้มากกว่า รวมทั้งมีโอกาสเพิ่มปริมาณเศษ
พืชร่วงหล่นลงสู่ดินได้มากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแปลง
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ปลูกแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว ตามลำดับ  โดยเห็น
ได้จากการปลูกยางพาราแบบผสมผสานช่วยเพิ่มความ
พรุนในชั้นดินบน และส่งเสริมความพรุนของชั้นดินล่าง 
เช่นเดียวกับการปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วมที่ช่วยส่งเสริม

ความพรุนของดินมากกว่าการปลูกแบบเชิงเดี่ยว (Table 3) 
ซึ่งสอดคล้องกับที่พบว่าดินมีความพรุนรวมเพิ่มขึ้นเมื่อ
ความหนาแน่นรวมของดินลดลง (Figure 2B)  

 

          
 

Figure 2  The relationship between soil properties (n=36) 
 

  ** Significant at 0.01 probability level 

 

ปริมาณน้ำในดิน 
 แปลงปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณน้ำใน
ดินที่ความจุความชื้นสนาม จุดเหี่ยวถาวร ความจุน้ำใช้
ประโยชน์ได้ (Table 4) ความจุในการเก็บกักน้ำส่วนที่ใช้
ประโยชน์ในหน้าตัดดิน และความจุการเก็บกักน้ำทั้งหมด 
(Figure 3) ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยหาก
พิจารณาเฉพาะปริมาณน้ำที่ส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อพืช 
พบว่าความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้ในชั้นดินบนของทุกแปลง
ปลูกมีแนวโน้มสูงกว่าชั้นดินล่าง และชั้นดินล่างของแปลง
ปลูกแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มต่ำกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบ
ผสมผสานทุกช่วงความลึก สำหรับความจุในการเก็บกักน้ำ
ส่วนที่ใช้ประโยชน์ได้ภายในหน้าตัดดินที่ระดับความลึก 1 
เมตร พบว่าแปลงแบบผสมผสาน (90.32 มม.) มีแนวโน้ม  
สูงกว่าแบบมีพืชร่วม (87.37 มม.) และแบบเชิงเดี่ยว (80.43  
มม.) (Figure 3A) เช ่นเด ียวกับความจุการเก็บกักน้ำ
ทั ้งหมดของดินซึ ่งเป็นปริมาณน้ำที ่ดินสามารถเก็บไว้       
ในช่องว ่างทั ้งหมด พบว่าแปลงปลูกแบบผสมผสาน         
มีแนวโน้มของความจุการเก็บกักน้ำทั ้งหมดมากกว่า          

แปลงปลูกแบบมีพืชร่วมและแบบเชิงเดี่ยว คิดเป็นร้อยละ 
6 และ 11 ตามลำดับ (Figure 3B) 
 รูปแบบของการปลูกยางพารามีแนวโน้มทำให้
ความจุน้ำใช้ประโยชน์ไดใ้นหน้าตัดดินต่างกัน โดยดินปลูก
ยางพาราแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มต่ำกว่าดินปลูกยางพารา
เช ิงอน ุร ักษ ์ท ั ้ ง ในล ักษณะแบบม ีพ ืชร ่วมและแบบ
ผสมผสาน (Figure 3A) เป็นผลจากดินส่วนใหญ่ของแปลง
ปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยว มีความจุความชื้นสนามทั้งใน
ชั้นดินบนและดินล่างต่ำกว่าแปลงปลูกแบบมีพืชร่วมและ
แบบผสมผสาน (Table 4) ซึ่งสอดคล้องกับที่พบว่าความ
จุน้ำใช้ประโยชน์ได้เพิ่มขึ้นเมื่อความจุความชื้นสนามของ
ดินเพิ ่มขึ ้น (Figure 4A) โดยปริมาณความชื ้นที ่ระดับ
ความจุสนามของดินที ่ลดลงเป็นผลจากการลดลงของ
ปริมาณอนุภาคขนาดทรายแป้งในดิน (Figure 4B) และ
จากการเพิ่มขึ้นของความหนาแน่นรวมของดินโดยเฉพาะ
ในชั้นดินล่าง (Figure 4C) สอดคล้องกับที่พบว่าดิน
ส่วนใหญ่ในแปลงปลูกยางพาราแบบเชิงเดี ่ยวมีอนุภาค
ขนาดทรายแป้งต่ำกว่าแบบมีพืชร่วมและแบบผสมผสาน 
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และมีความหนาแน่นรวมในชั ้นดินล่างอยู ่ในระดับสูง 
(>1.60 กรัม/ลบ.ซม.) ในขณะที่ดินในแปลงปลูกแบบ
ผสมผสานและแบบมีพืชร่วม มีความหนาแน่นรวมอยู่จัด
อยู ่ในช่วงที ่เหมาะสม (1.3-1.6 กรัม/ลบ.ซม.) ต่อการ
เจริญเติบโตของพืชทั ้งในชั ้นดินบนและล่าง ทั ้งนี ้การ
จัดเรียงตัวกันของอนุภาคขนาดทรายแป้งและดินเหนียว
ในดิน ส่วนใหญ่จะเกิดเป็นช่องขนาดเล็ก โดยเฉพาะการ

เกาะกันของอนุภาคขนาดทรายแป้งเป็นเม็ดดินมักทำให้
เกิดเป็นช่องเล็กที่มีขนาดพอเหมาะในการดูดยึดน้ำส่วนที่
เป็นประโยชน์กับพืช (Hazelton and Murphy, 2007) 
ในขณะที่การเพิ่มขึ้นของความหนาแน่นรวมทำให้ปรมิาณ
ช่องทั้งหมดในดินลดลง (Figure 2B) ซึ ่งมีผลต่อปริมาณ
ของช่องขนาดเล็กโดยเฉพาะส่วนที ่ใช ้ เก ็บน้ำที ่ เป็น
ประโยชน์กับพืช 

 
Table 4   Soil water characteristic under different patterns of rubber plantation (mean+SD, n=4) 
 

Water content 
(% weight) 

Rubber tree plantation pattern 
    Polyculture   Mixed culture      Monoculture 

Field capacity     
0-10 cm    19.08+7.56     17.47+5.34       15.59+4.52 
10-25 cm    18.07+4.29     15.22+4.24       15.43+4.68 
25-50 cm    14.49+4.17     14.47+3.80       13.54+4.57 

Permanent wilting point     
0-10 cm    11.54+6.91       9.93+3.32         8.22+1.79 
10-25 cm    10.16+4.09       9.05+2.60         7.71+1.35 
25-50 cm       8.82+3.43       9.13+2.33         9.13+3.12 

Available water capacity     
0-10 cm      7.54+1.92       7.53+3.13         7.37+2.81 
10-25 cm      7.91+2.89       6.17+1.74         7.72+3.74 
25-50 cm      5.68+0.82       5.34+1.80         4.42+1.66 

 
 

  
 
Figure 3   Available water capacity (AWC) and water holding capacity (WHC) soils under different      
              patterns of plantation (n=4) 
                  ns = not significant at 0.01 probability level  

ns ns
ns

40
50
60
70
80
90

100

Polyculture Mixed culture Monoculture

AW
C 

(m
m

 m
-1
) ns

ns
ns

150

170

190

210

230

Polyculture Mixed culture Monoculture

W
HC

 (m
m

)

(A) (B) 



Journal of Agri. Research & Extension 39(2): 68-80 
 

77 

 หากพิจารณาจากกราฟความสัมพันธ์ระหว่าง
ปริมาณน้ำและสมบัติของดินใน Figure 4 พบว่ากลุ่มดินที่
มีความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้ต่ำกว่าร้อยละ 5 (มีค่าระหว่าง
ร้อยละ 2.0-3.6) เป็นดินที่ปลูกยางพาราแบบมีพืชร่วม
และแบบเชิงเดี่ยวในพื้นที่ 2 (อำเภอนาหม่อม) ซึ่งกลุ่มดิน
เหล่านี้เป็นดินเนื้อหยาบที่มีปริมาณอนุภาคขนาดทราย
แป้งต่ำ (ร้อยละ 6-7) มีปริมาณอินทรียวัตถุต่ำ (9.01-
12.26 กรัม/กก.) และมีความหนาแน่นรวมสูง (1.59-1.83 
กรัม/ลบ.ซม.) เมื่อเปรียบเทียบกับดินปลูกยางพาราแบบ
ผสมผสานของพื ้นที ่ 2 ที ่มีอนุภาคขนาดทรายแป้งต่ำ  
(ร้อยละ 6-9) และมีปริมาณอินทรียวัตถุต่ำ (7.56-12.59 
กรัม/กก.) เช ่นเด ียวกัน จะพบว่าดินมีความจุน้ำใช้
ประโยชน์ได้มากกว่าร้อยละ 5 และมีความหนาแน่น
รวมอยู่ระหว่าง 1.46-1.56 กรัม/ลบ.ซม. แสดงให้เห็นว่า

ความหนาแน่นรวมของดินตั้งแต่ 1.60 กรัม/ลบ.ซม. มีผล
ต่อความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้ของดินปลูกยางพาราที่
ทำการศึกษา นอกจากนี้ ความหนาแน่นรวมที่เพิ่มขึ้นจน
ทำให ้ด ิน เก ิดการอ ัดแน ่นข ึ ้นแล ้ว  ย ั งทำให ้ด ินมี
ความสามารถในการเก็บกักน้ำไว้ในช่องทั้งหมดลดลงดว้ย 
(Figure 4D) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงปริมาณและขนาด
ของช่องในดินซึ่งทำให้มีการเปลี่ยนแปลงการเคลื่อนที่ของ
น้ำในดิน (Boonyawat and Kongsom, 1989) มีผลต่อ
ปริมาณการดูดซับน้ำลงสู่ชั ้นดินล่างและเป็นน้ำใต้ดิน 
ปริมาณการเกิดน้ำไหลบ่า และการกร่อนดิน อีกทั้งยังทำ
ให้ต้นยางพารามีความเสี่ยงต่อการเกิดอาการเปลือกแห้ง 
เนื่องจากการเจริญเติบโตของระบบรากถูกจำกัดซึ่งทำให้
ความสามารถในการด ูดน ้ำและธาต ุอาหารของต้น
ยางพาราลดลง (Nandris et al., 2004) 

 

     
 

          
 
Figure 4   The relationship between soil water content (% by weight) and some soil properties (n=36) 
 

     ** Significant at 0.01 probability level; AWC = available water capacity; WHC = water holding capacity 
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 อย่างไรก็ตาม คุณภาพดินด้านการเก็บกักน้ำของ
ดินที่ปลูกยางพาราทุกรูปแบบ โดยเฉพาะการเก็บน้ำส่วนที่
พืชสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ภายในความลึก 1 เมตร 
ซึ ่งเป็นความลึกที ่เหมาะสมสำหรับดินปลูกยางพารา 
(Yogaratnam, 2000) ยังจัดว่าอยู่ในระดับต่ำกว่าระดบัที่
เหมาะสม (100-200 มม./เมตร) สำหรับดินทางการเกษตร 
(Hazelton and Murphy, 2007) (Figure 3A) เน ื ่องจาก
เป็นดินรว่นที่มีเนื้อหยาบ (Figure 1) มีสัดส่วนของอนุภาค
ขนาดทรายเด่น (Table 2) ส่งผลให้มีปริมาณการกระจาย
ของช่องขนาดใหญ่มากกว่าช ่องขนาดเล ็ก (Lal and 
Shukla, 2004) เป็นผลให้ดินมีความสามารถในการเก็บ
น้ำส่วนที่ใช้ประโยชน์ได้เป็นไปตามธรรมชาติของดินร่วน  
ที่มีเนื ้อหยาบ (75-160 มม./เมตร) และเนื ่องจากดิน     
ยังมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ำ (<17.1 กรัม/กก.)         
ไม่เพียงพอต่อการส่งเสริมลักษณะทางกายภาพของดิน 
(Hazelton and Murphy, 2007) และการกักเก็บน้ำใน
ดินที่มีเนื้อหยาบ (Hudson, 1994) โดยเฉพาะในบริเวณ
ชั้นผิวดินซึ่งพบว่าดินปลูกยางพาราทุกรูปแบบมีปริมาณ
อินทรียวัตถุใกล้เคียงกัน (14.24-15.79 กรัม/กก.) แต่ทั้งนี้
ระบบรากของพืชที่แตกต่างกันตามชนิดของพรรณพืช 
(Bodner et al., 2014) และอายุของพืช (Njar et al., 2011) 
มีอิทธิพลต่อทั้งปริมาณและขนาดของช่องในดิน จึงทำให้
แปลงปลูกยางพาราแบบผสมผสานซึ่งมีความหลากหลาย
ของพืชพรรณมากกว่า 10 ชนิด มีคุณภาพดินสำหรับการเก็บ 
กักน้ำไว้ในหน้าตัดดินได้สูงที ่สุด ส่วนแปลงปลูกยางพารา       
แบบเชิงเดี่ยวซึ่งมีพืชหลักเพียงชนิดเดียวจึงคุณภาพดิน
สำหรับการเก็บกักน้ำไว้ในหน้าตัดดินได้ต่ำที่สุด 
 

สรุปผลการวิจัย 
 
 ดินปลูกยางพาราทุกบริเวณมีการกระจายของ
กล ุ ่มอน ุภาคขนาดทรายเป ็นล ักษณะเด ่น ปร ิมาณ
อินทรียวัตถุในดินปลูกยางพาราทั้งแบบเชิงอนุรักษ์ใน
ลักษณะผสมผสานและมีพืชร่วม และแบบเชิงเดี่ยวมีค่า 
 

ใกล้เคียงกันทั้งในชั้นดินบนและดินล่าง และส่วนใหญ่อยู่
ในระดับค่อนข้างต่ำถึงต่ำ ทำให้สมบัติดินส่วนใหญ่ที่เป็น
ตัวชี้บอกคุณภาพดินด้านการเก็บน้ำมีลักษณะไม่แตกต่าง
กันชัดเจนตามรูปแบบการปลูกยางพารายกเว้นความ
หนาแน่นรวมของดิน คุณภาพด้านการเก็บน้ำโดยเฉพาะ
ความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้ยังอยู่ในระดับต่ำ โดยดินปลูก
ยางพาราแบบเชิงเดี่ยวมีแนวโน้มต่ำกว่าดินปลูกยางพารา
เช ิงอน ุร ักษ ์ท ั ้ ง ในล ักษณะแบบม ีพ ืชร ่วมและแบบ
ผสมผสาน รูปแบบการปลูกยางพาราแบบเชิงเดี ่ยวมี
ผลกระทบชัดเจนต่อความหนาแน่นรวมของดิน โดยทำให้
ชั้นดินล่างมีความหนาแน่นรวมเพิ่มขึ้นอยู่ในระดับสูงซึ่งมี
ผลทำให้ทั้งความจุน้ำใช้ประโยชน์ได้และความจุการเก็บ
น้ำทั้งหมดภายในหน้าตัดดินลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับ 
การปลูกยางพาราแบบมีพืชร ่วมและแบบผสมผสาน 
ระดับความหนาแน่นรวมดินตั้งแต่ 1.6 กรัม/ลบ.ซม. มีผล
ต่อความจุในการเก็บน้ำของดิน รูปแบบการปลูกยางพารา
แบบผสมผสานช่วยเพิ ่มความพรุนในชั ้นดินบนและ
ส่งเสริมความพรุนของชั้นดินล่าง ส่วนรูปแบบการปลูก
ยางพาราแบบมีพืชร่วมช่วยส่งเสริมความพรุนของดิน
มากกว่าการปลูกแบบเชิงเดี่ยว 
 ดังนั้นการปลูกยางพาราทั้งแบบเชิงอนุรักษ์และ
แบบเชิงเดี่ยวในกลุ่มดินเนื้อหยาบในเขตที่มีฝนตกชุก ควร
มีการจัดการอินทรียวัตถุทั ้งในแง่ของการเพิ่มและการ
รักษาไว้ในดิน สำหรับส่งเสริมความหนาแน่นรวมและช่อง
ในดินให้เหมาะสม เพื่อทำให้ดินมีความชื้นที่ระดับความจุ
ความชื้นสนามเพิ่มขึ้นซึ่งส่งเสริมให้ดินมีความจุในการอุ้ม
น้ำใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น ร่วมกับการจัดการความอุดม
สมบูรณ์ของดินโดยการใส่ปุ๋ยซึ่งถือวิธีหนึ่งในการอนุรักษ์
ดิน โดยสง่เสริมการเจริญเติบโตของรากและส่วนเหนือดิน
ให้ขึ ้นปกคลุมดินได้ดีขึ ้น ทั ้งเป็นแนวทางหนึ ่งในการ      
ป้องกันการเกิดการอัดแน่นของดินโดยเฉพาะในดินที่มี
การปลูกยางพาราแบบเชิงเดี่ยว อย่างไรก็ตามในดินกลุ่ม
เนื้อหยาบ ควรปลูกยางพาราแบบเชิงอนุรักษ์มากกว่า
แบบเชิงเดี่ยว 
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