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Abstract 
 

 This review aimed to call attention to the urban agricultural development in congruence with 
the BCG Economic Model, which was related to the reduction of resource usage, resource renewability, 
and waste reduction from the lives of urban people, including adding values on land use and the 
supporting urban ecosystems.  The characteristics and advantages of urban agricultures differed 
depending on the purposes and local socio- economic contexts.  Under land size limitation, intensive 
production and technologies were needed to enhance efficiency and productivity.  Urban agriculture 
can also reduce the ecological footprint caused by consumer behaviors by recycling urban waste into 
growing mediums and soil amendments. By sharing residential and agricultural spaces, designing urban 
agriculture must respond to the diverse needs and integrate itself with the urban landscape ecology 
and geosocial conditions. Urban agriculture had the potential to supply urban vegetable consumption. 
Economic returns depended on to adaptability and multifunctionality to serve urban needs. Therefore, 
the development of urban agriculture requires collaborations of the associated sectors to support 
national economic development based on the BCG Economic Model.  This article included important 
information regarding urban agricultural development under BCG Economic Model Framework. 
Researchers, agriculturalists, and decision makers can use this information for better support this type 
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of agriculture.  Furthermore, researchers can develop the knowledge further to respond to challenges 
mentioned in this article to further benefit urban agriculture.  
 
Keywords:   urban agriculture, BCG Economic Model       
 

บทคัดย่อ 
 

 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อชี้ให้เห็นถึง
การพัฒนาการทำเกษตรเมืองที่สอดคล้องกับการพัฒนา
เศรษฐกิจตาม BCG Economic Model ที่เกี ่ยวข้องกับ
การลดการใช้ทรัพยากร การใช้ทรัพยากรหมุนเวียน และ
การลดการปลดปล่อยของเส ียจากการใช ้ช ีว ิตของ
ประชากรเมือง รวมไปถึงการสร้างมูลค่าเพิ่มของการใช้
พื ้นที ่และส่งเสริมระบบนิเวศของเมือง รูปแบบและ
ประโยชน์ที ่จะได้รับจากการทำเกษตรในเมืองมีความ
แตกต่างก ันข ึ ้นอย ู ่ก ับว ัตถ ุประสงค ์และบริบททาง
เศรษฐกิจสังคมของพื้นที่ ด้วยพื้นที่การผลิตที่จำกัดทำให้
ต้องทำการผลิตอย่างเข้มข้นร่วมกับการใช้เทคโนโลยี       
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและผลผลิต การทำเกษตรในเมือง
ยังมีส่วนช่วยในการลดรอยเท้าระบบนิเวศจากกิจกรรม
การบริโภคของมนุษย์ โดยการหมุนเวียนทรัพยากรและขยะ
ของเสียของเมืองกลับมาใช้ใหม่ ในรูปแบบของวัสดุปลูก
และปรับปรุงดิน การใช้พื ้นที่อยู ่อาศัยร่วมกับการผลิต  
ทางการเกษตร ทำให้การออกแบบระบบนิเวศเกษตรในเมือง
จะต ้องคำน ึ งถ ึ งการตอบสนองต ่อความต ้องการ                    
ที่หลากหลาย มีความเข้ากันกับภูมินิเวศและภูมิสังคม 
ของพื้นที่ การเกษตรในเมืองมีศักยภาพในการทดแทน   
การบริโภคผักของเมือง ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่
ก ับการปร ับต ัวและบทบาทท ี ่หลากหลายต ่อการ
ตอบสนองความต้องการของเมือง ดังนั้นการพัฒนาระบบ
นิเวศเกษตรเมืองควรสร้างความร่วมมือกันระหว่าง            
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพื่อส่งเสริมแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประ เทศตามแนวทาง BCG Economic Model 
บทความวิชาการชิ้นนี้ได้รวมความรู้ที่เก่ียวข้องและจำเป็น
ต่อการพัฒนาการเกษตรในเมืองภายใต้กรอบแนวคิด 

BCG Economic Model นักวิจัย เกษตรกร และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ สามารถนำความรู้เหล่านี้ไป
สน ับสน ุนการเกษตรในร ูปแบบดังกล ่าวได ้ด ีย ิ ่งขึ้น 
นอกจากนี้ นักวิจัยสามารถพัฒนาความรู้เพื่อตอบสนอง
ต่อความท้าทายที่พบในบทความนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ระบบเกษตรในเมืองต่อไป  
 
คำสำคัญ:   เกษตรในเมือง  BCG Economic Model 
 

บทนำ 
 

 ในปี พ.ศ. 2561 รัฐบาลไทยได้ประกาศแนวทาง       
การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวทางของ BCG Economic 
Model (Community of Bio-economic Research Revolving 
Economy and Green Economy, 2018) ซึ่งประกอบด้วย 1) 
เศรษฐก ิจช ีวภาพ (Bioeconomy) ท ี ่ เน ้น เร ื ่ องการ ใช้   
“ทรัพยากรที่นำมาผลิตในระบบเศรษฐกิจชีวภาพต้อง
สามารถปลูกทดแทนหรือ นำกลับมาใช้ใหม่ได้ (Renewable) 
ลดการพึ ่งพาเช ื ้อเพล ิงฟอสซ ิลและการปล ่อยก ๊าซ        
เรือนกระจก” 2) เศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular economy) 
“ให้ความสำคัญกับการจัดการของเสียจากการผลิตและ
บริโภค ด้วยการนำวัตถุดิบที่ผ่านการผลิตและบริโภคแล้ว 
เข้าสู่กระบวนการผลิตใหม่” และ 3) เศรษฐกิจสีเขียว 
(Green economy) ที่เน้นการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม อย่างสมดุล  
 BCG Economic Model กับการพัฒนาเศรษฐกิจ
ภาคการเกษตรของประเทศไทย เน้นที่การลดของเหลือทิ้ง
จากการผลิต มีการผลิตอย่างแม่นยำเพื่อเพิ่มคุณภาพของ
ผลผลิต มีปริมาณผลผลิตที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของตลาด ผลผลิตที่ได้มีความปลอดภัยจากสารเคมี ลด
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ต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต โดยใช้เทคโนโลยี   
ในการผลิต เช่น อินเตอร์เน็ตในทุกสิ่ง (Internet of things) 
เกษตรแม่นยำ (Precision agriculture) เกษตรอัจฉริยะ 
(Smart farming) ลดการขยายที่ดินเพื่อทำเกษตร มีการ
นำเศษวัสดุเกษตร ขยะจากอาหารมาใช้เป็นทรัพยากร
หมุนเวียนในการผลิตพลังงานทดแทน ในการพัฒนาเชิง
พื้นที่จะต้องใช้องค์ความรู้ในทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น 
และความหลากหลายทางชีวภาพ ในการจัดการพื้นที่ผลิต
ให้เป ็นการท่องเที ่ยวเชิงเกษตร (Ministry of Higher 
Education, Science, Research and Innovation, 2 019 ; 
Office of National Higher Education Science Research 
and Innovation Policy Council, 2020) 
 ว ัตถ ุประสงค์ของบทความเพ ื ่อช ี ้ ให ้เห ็นถึง
บทบาทของการพัฒนาระบบนิเวศเกษตรในเมืองที่มีความ
สอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมตามรูปแบบ BCG 
Economic Model โดยว ิธ ีการส ั งเคราะห ์บทความ
ว ิชาการ (Syntesis-based review)  จากฐานข ้อมูล 
Google Scholar, Research Gate และ Science Direct 
ผู้เขียนใช้คำสำคัญ เกษตรในเมือง (Urban agriculture) 
ร่วมกับคำสำคัญที่เกี่ยวข้องกับ BCG Economic Model 
ต่อไปนี้ เศรษฐศาสตร์ (Economy) สังคม (Social) สิ่งแวดล้อม 
(Environment) การนำกลับมาใช้ใหม่ (Renewable) หมุนเวียน 
(Circular) การจัดการของเสีย (Waste management) เกษตร
แม่นยำ (Precision agriculture) เป็นต้น ผู้เขียนได้เรียบ
เรียงตามหัวข้อที่เกี่ยวข้องต่อไปนี้ การเกษตรในเมืองและ
ประโยชน์ที่มีต่อเมือง การออกแบบระบบนิเวศเกษตร     
ในเมือง การใช้ทรัพยากรหมุนเวียนในการผลิตเพื่อการ 
ทำเกษตรในเมือง การเกษตรในเมืองกับมิติทางด้าน
เศรษฐกิจ ข้อจำกัดและความท้าทายของระบบนิเวศ
เกษตรในเมือง วิจารณ์และสรุปผล เพื่อสร้างความเข้าใจ
ต ่อการพ ัฒนาระบบน ิ เวศน ์ เกษตรเม ืองที่ สามารถ          
ส่งเสริมการพัฒนาตามแนวทาง BCG Economic Model 
ของประเทศ 
 
 

การเกษตรในเมืองและประโยชน์ที่มีต่อเมือง 
 กิจกรรมด้านการเกษตรที่สามารถสอดรับกับ
แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ BCG Economic Model 
ของประเทศไทย ค ือ การเกษตรในเม ือง ( Urban 
agriculture)  ( FAO, 2003)   ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ก า รผล ิ ตท า ง
การเกษตรทุกชนิดที่ทำในพื้นที่เขตเมือง ไม่ว่าจะผลิต        
ที่บ้านหรือในพื้นที่แปลงปลูกที่ไม่ใช่ที่อยู ่อาศัย ดังนั้น
ลักษณะของระบบนิเวศเกษตรในเมืองจึงมีความแตกต่าง
จากระบบนิเวศเกษตรชานเมือง (Peri-urban agriculture) 
เช่น การเกษตรในเมืองจะต้องปรับตัวเพื่อตอบสนองความ
ต้องการทางเศรษฐกิจสังคมของเมืองที่มีความหลากหลาย 
อาหารที่ผลิตได้ในเมืองเพื่อเลี้ยงคนที่อยู่อาศัยในเมือง 
 ตัวอย่างระบบการผลิตของการเกษตรในเมือง
ได้แก่ แปลงขนาดเล็กหลังบ้าน สวนของชุมชน แปลง
เกษตรของหน่วยงานต่างๆ ในเมือง การเลี้ยงสัตว์และ 
สัตว์น้ำขนาดเล็ก เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือเพื่อ
การดำรงชีพ หรือเป็นฟาร์มเพื่อตอบสนองหลากหลาย
วัตถุประสงค์ (Multifunctional farms) เช่น เพื ่อการ
ผลิต การท่องเที่ยวเชิงเกษตร และการศึกษา เป็นต้น การ
ทำเกษตรในเมืองนอกจากเป็นการเสริมความมั ่นคง
ทางด ้านอาหารให้ก ับผ ู ้คนท ี ่อย ู ่อาศ ัยในเม ืองแล้ว          
ยังเกี ่ยวข้องการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม การศึกษา 
วัฒนธรรม การพักผ่อนหย่อนใจ การปรับปรุงและอนุรักษ์
ระบบนิเวศ และการพัฒนาคุณภาพพื้นที่เสื่อมโทรมหรือ
ถูกทิ้งร้างในเมือง (Orsini et al., 2013) ในต่างประเทศ 
มีการเกษตรในเมืองที ่สำเร็จมาแล้วหลายพื ้นที ่ เช่น 
โครงการสวนผักชุมชน เมือง Detroit ประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Hashim, 2015) และโครงการป่าผลไม้ในเมือง Seattle 
ประเทศสหรัฐอเมริกา (McLain et al., 2012) เช่นเดียวกับ 
ตัวอย่างที่มีอยู่ในประเทศไทย ได้แก ่โครงการสวนดาดฟ้า
สำนักงานเขตหลักสี่ กรุงเทพฯ โดยใช้พื้นที่ดาดฟ้าของ
อาคารสำนักงานให้พนักงานช่วยกันปลูกและดูแลรักษา 
โดยเริ่มต้นจากการใช้สิ่งของเหลือใช้ในชีวิตประจำวันมาใช้ 
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สำหรับเป็นภาชนะสำหรับปลูกพืชผักและสามารถนำ
ผลผลิตกลับไปบริโภคในครัวเรือนได้ ซึ่งโครงการนี้ถือเป็น
จุดเริ ่มต้นเพื่อสร้างแรงบันดาลใจให้พนักงานสามารถ
กลับไปสร้างสวนผักของตนเองที่บ้านได้ (Kanokwalee, 
2012) 
 การเกษตรในเมือง จัดเป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง
โครงข ่ายพ ื ้นที่ ส ี เข ียวในเขตเม ือง (Urban Green 
Infrastructure) ซึ ่งเป็นการสร้างโอกาสให้คนในเมือง          
ได้ใช้ชีวิตใกล้กับองค์ประกอบทางธรรมชาติทั้งโดยตรง       
และโดยอ ้อม ย ังม ีผลโดยตรงต ่อส ุขภาพกายและ
ส ุขภาพจิตของมน ุษย ์ทั้ งในระยะส ั ้นและระยะยาว 
(Suppakittpaisarn et al., 2017) รวมถึงการใช้พื ้นที่       
ที่ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์เพื่อเพิ่มพื้นที่สีเขียวในเมือง เป็นการ
ช่วยเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ ช่วยลดผลกระทบ
จากกิจกรรมการดำรงชีวิตของคนในเมืองที่ส่งผลต่อระบบ
นิเวศ หรือที่เรียกว่า “รอยเท้าระบบนิเวศ” (Ecological 
footprint)  ( Valley and Wittman, 2019)  ช ่ ว ย ล ด
ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate 
change mitigation) โดยการนำของเสียกลับมาใช้ใหม่ 
ลดการปลดปล่อยมลพิษจากกระบวนการขนส่ง การคัด
บรรจุ การเก็บรักษา เพราะพื ้นที ่การผลิตอยู ่ใกล้กับ
ผู้บริโภค และยังสามารถดูดซับคาร์บอนไดออกไซด์เพื่อใช้
กระบวนการสังเคราะห์แสงของพืช และช่วยดูดซับ 
คาร์บอนโมโนออกไซด์ ไนโตรเจนออกไซด์ และช่วยลด
ปรากฏการณ์เกาะความร ้อนในเม ือง (Urban heat 
island) จากกระบวนการคายระเหยน้ำของพืช (Zaid et 
al., 2018) จากการประเมินวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ 
(Life cycle assessment) ผลผลิตผัก และปริมาณก๊าซ
เรือนกระจกที่ปลดปล่อยออกมาจากกระบวนการผลิต
และการขนส่งปัจจัยการผลิต ที่เกิดจากกิจกรรมการผลิต
พืชผักปลอดสารพิษของสวนในบ้าน (Bangkok Urban 

Home Vegetable Garden Model; BUG) พบว่าสามารถ
ลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ถึงร้อยละ 37.8 ของ
ผลิตพันธุ์ผัก (ต่อน้ำหนักผลผลิต) ที่ผลิตจากพื้นที่รอบนอก 
(Poonpolsub et al., 2017)  
 พื้นที่เกษตรในเมืองสามารถช่วยยกระดับความ
มั่นคงทางด้านอาหาร (Urban food security) กล่าวคือ 
การมีอาหารที่เพียงพอและมีคุณภาพ การเข้าถึง การมี
อาหารบริโภคต่อเนื่อง และการมีโภชนาการที่ดีของอาหาร 
( Food availability, Accessibility, Stability, and 
Utility)  ช ่วยเพ ิ ่มความย ืดหย ุ ่นของ เม ือง (Urban 
resilience) ในการเผชิญกับวิกฤติและภัยธรรมชาติ 
(Bakker et al. 2000) การที่ผู้คนในเมืองได้ลงมือทำการ
เพาะปลูกพืชด้วยตัวเอง ทำให้เกิดความเข้าใจถึงที่มาของ
อาหาร เป็นการสร้างแหล่งอาหารสำรอง ลดรายจ่าย 
สร้างงานและสร้างรายได้ในครอบครัว สร้างความสัมพันธ์ 
สร้างการเร ียนรู ้ในกลุ ่มคนในเม ือง และเสริมสร้าง        
สุขภาพ (Sustainable Agriculture Foundation, 2017) 
สิ่งที่คนในเมืองพบเจอกันทุกคน คือ ปัญหาเรื่องสุขภาพจิต 
ความเครียด และโรคซึมเศร้า การปลูกพืชผักด้วยตัวเอง
นั้น เปิดโอกาสให้คนได้ออกมาสัมผัสความเป็นธรรมชาติ 
ควบคู่ไปกับการทำกิจกรรมทางกาย การที่คนมีโอกาส
ได้ดูแลต้นกล้าจากต้นเล็กๆ ให้เติบโตขึ้นนั้น มีส่วนช่วยให้
จิตใจรู้สึกมีความสงสัยใคร่รู ้ มีความหวัง และอยากจะ
ติดตามตอนต่อไปว่าพืชผักจะเจริญเติบโตไปเป็นอย่างไร 
ซึ ่งสิ ่งที ่เกิดขึ ้นนี ้ก ็มีส ่วนช่วยทำให้ความเครียดลดลง  
(Hawkins et al., 2013) 
 จะเห็นได้ว ่าการทำเกษตรในเมืองสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการที่หลากหลาย และประสาน
ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมของเมือง แต่ก็ต้องเผชิญกับความท้าทาย
ในการพัฒนา (Table 1) 
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Table 1   Relevant topics, actions and challenges of urban agriculture on urban socioeconomic  
               and environmental development 
 

Relevant topic Action Challenge 
Climate change Production system adaptation  

under climate change, greenhouse 
mitigation, carbon sequestration 

Micro-climate mediation for plant production, 
low carbon sink 

Food security Food safety, food justice Lack of suitable space for producing food 
crop  

Biodiversity and 
ecosystem 
services 

Flora and fauna diversity in urban 
areas, crop nutrient and water cycles 

Undesirable species and population densities 
(rodent, fly, cockroach etc.), plant nutrient 
surplus form production systems 

Agricultural 
intensification 

Organic farming, subsistent and 
sustainable farms, small plot 
intensive, community garden,  
vertical farming, roof top 

Technical limitation 

Resource 
efficiency 

Energy use efficiency, waste  
and waste water recycles, reduce, 
reuse, recycle 

Low economies of scale, limitation of sun 
exposure and precipitation. 

Urban renewal 
and regeneration 

Land uses; vacancy lots, abandoned 
land, sharing space 

Conflict of land use 

Land 
management 

Land use planning; green 
infrastructure, green space, land 
governance 

High value of urban land use, 
legal requirement  
 

Public health Healthy lives (physical activities), 
well-being 

Polluted water, contamination of heavy metal 
and agrichemical wastes, organic residues, 
induction of human disease carriers (mosquito etc.)  

Social cohesion Participation, agricultural education, 
gender equality 

Low stimulus, variant engagement (context 
dependence), diverse social backgrounds  
of producers 

Economic growth Employment, production innovation, 
investment innovation, cost 
effectiveness 

Low economic return in comparison to other 
activities, lack of interest for labor, small 
production scale 

 

***Adapted from Artmann and Sartison 2018, and Jamal and Mortez 2014   
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การออกแบบระบบนิเวศเกษตรในเมือง 
 การสร้างระบบเกษตรในเมืองเป็นเรื ่องที ่ควร
สนับสนุนอย่างยิ่ง อย่างไรก็ดี ปัจจัยการออกแบบพื้นที่       
ในเมือง มีความจำเพาะมากกว่าการออกแบบพื้นที่ระบบ
เกษตรโดยทั ่วไป เพราะข้อจำกัดด้านพื ้นที ่และความ
หลากหลายในการใช้งาน การออกแบบภูมิทัศน์เพื่อระบบ
นิเวศเกษตรในเมืองต้องคำนึงถึงแนวคิดเรื่องความยั่งยืน
ในหลากหลายมิติ โดยใช้ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม ประสานกับแนวคิดเรื ่องความหลากหลาย 
ของการใช้ประโยชน์ (Multifunctionality) (Aubry et al., 
2012) ต ้องใช ้แนวคิดของการเกษตรเช ิงพหุภารกิจ 
( Multifunctional agriculture)  ใ น เ ช ิ ง ปฎ ิ บ ั ต ิ เ ป็ น          
“การกำหนดกรอบการวางแผนและการปฏิบัติที ่ขึ ้นกับ
การผลิต ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร (Commodities) และ
บริการ (Services) ที่มีส่วนในความเป็นไปของเศรษฐกิจ
ส ังคมของพื ้นที ่  ที่ส ่งผลดีต ่อความมั ่นคงและความ
ปลอดภัยทางอาหาร ความหลากหลายทางช ีวภาพ 
ว ัฒนธรรม ประวัต ิศาสตร์ และภูม ิน ิเวศของพื ้นที่” 
(Spataru et al., 2020)  
 ตัวอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์มีประชากรอยู่
อาศัยกันอย่างหนาแน่น การใช้ประโยชน์จากที่ดินจะต้อง
ตอบสนองต่อการใช้งานหลากหลายวัตถุประสงค์ (Multi-
function urban land uses) การเกษตรในเมืองจึงไม่
สามารถแยกออกจากการใช้ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย พื้นที่
เพื่อการสันทนาการและสุนทรียะ และการจ้างงานในพืน้ที่ 
(Diehl et al., 2020) การพัฒนาพื้นที่ของเมืองสามารถ
ประเมินผลได้จากดัชนีความเป็นเมืองสีเขียว (Green city 
index) ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดต่างๆ เช่น การกำกับดูแล
สิ ่งแวดล้อม การจัดการน้ำและของเส ีย การลดและ
ควบคุมการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ประสิทธิภาพของ
การใช้พลังงาน ความสะอาด หรือวิธีการของ Global 
City Indicators Facility ที ่ครอบคล ุมถ ึงต ัวช ี ้ว ัดทาง
เศรษฐกิจสังคมด้วย เป็นต้น (Azunre et al., 2019) 
 การออกแบบรูปแบบสำหรับการเกษตรในเมือง
ที่เหมาะสมจะต้องพิจารณาดัดแปลงให้เข้ากับบริบทของ

พื้นที่นั้นๆ ตัวอย่างเช่น สวนผักของชุมชน สวนหลังบ้าน 
การใช้พื ้นที่บนดาดฟ้าแบบแปลงเปิด (Rooftop farm) 
การทำโรงเร ือนบนดาดฟ้า (Rooftop greenhouse) 
โรงเรือนแนวตั้ง (Vertically-integrated greenhouse) 
(Benis and Ferrão, 2018; Supparwoko and Taufani, 
2017) สวนป่าในเมือง ซึ่งทั้งหมดนี้สามารถเป็นภูมิสถาปัตย์
ท ี ่ก ินได ้ (Edible landscape) (McLain et al. , 2012)  
ในเมืองที่มีแหล่งน้ำจะต้องคำนึงถึงของเสียที่จะเกิดขึ้น
จากการเกษตร มีการจัดวางภูมิทัศน์ให้สอดคล้องกับ
หน้าที่ของระบบนิเวศ (Ecological function) ที่แหล่งน้ำ
นั้นตั้งอยู่ (Siddiqua, 2018) 
 อาจมีการใช้ประโยชน์จากสภาพภูมิอากาศ       
ในเมืองในการผลิตพืช เช่น ในเขตหนาวภูมิอากาศบริเวณ
รอบนอกเมืองไม่เหมาะสมในการปลูกองุ ่นเนื ่องจาก
อากาศเย็นเกินไป ในขณะที่ปรากฏการณ์เกาะความร้อน
ในเมืองช่วยสร้างสภาพอากาศที่เหมาะสมในการปลูกองุ่น 
เป็นต้น (Waffle et al., 2017) อาจมีการใช้นวัตกรรม
เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและการหมุนเวียนทรัพยากร  
ในเมืองมาใช้ในการผลิต เช่น การปลูกพืชในน้ำ (Hydroponic) 
การปลูกพืชในอากาศ (Aeroponic) การปลูกพืชโดย
ควบคู่กับการเลี้ยงปลา (Aquaponic) การปลูกพืชไม่ใช้
ดิน (Soilless agriculture) การประยุกต์เทคโนโลยีทางด้าน
การสำรวจระยะไกล (Remote sensing) (Armanda et al., 
2019) มาใช้ในการผลิตแบบแม่นยำ การใช้หลอดไฟ LED 
ในการผลิตในโรงเรือนระบบปิด เป็นต้น 
 ทั้งนี้ การออกแบบระบบนิเวศเกษตรในเมือง 
จำเป็นจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบของการเกษตรต่อ
พื้นที่เมือง และผลกระทบของพื้นที่เมืองต่อการเกษตร 
รวมถึงข้อจำกัดและค่าใช้จ่ายที่อาจเพิ่มสูงขึ้น เช่น การ
จัดการมลภาวะทางอากาศ น้ำ และดิน ที่อาจตกค้างในพืช 
เช่น สารปิโตรเคมีบนท้องถนน สารตะกั่ว และเขม่า รวมถึง
แบคทีเรียจากของเสียของมนุษย์และสัตว์บนท้องถนน 
(Todd et al., 2016) การจัดการภูมิอากาศที่ผันแปรงา่ย 
รวมทั ้งการกระจายความรู ้ในด้านการออกแบบและ
จัดการที ่ถูกต้อง เป็นต้น (Lin et al., 2015) ข้อจำกัด 
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และผลกระทบดังกล่าว สามารถลดทอนและแก้ไขได้  
หากมีการออกแบบที่เหมาะสม วิเคราะห์และพิจารณา
ความสัมพันธ์เชิงระบบของพื้นที่ในเชิงกว้างและเชิงลึก 
และม ีการวางแผนอย ่างระม ัดระว ัง (Deliberative 
planning)  ท ั ้ ง ในระด ับพ ื ้นท ี ่  ช ุมชน และภ ูม ิภาค 
(Selman, 2012) 
 
การใช้ทรัพยากรหมุนเวียนในการผลิต เพื ่อการทำ
เกษตรในเมือง 
 ของเสียที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมในเมืองสามารถ 
นำกลับมาใช้ใหม่ในการผลิตได้ เช่น เศษขยะอินทรีย์ หรือ
น้ำเสียที่ผ่านการบำบัดแล้ว (Mougeot, 2000) ขยะพลาสติก 
ขวดน้ำ ยางรถยนต์ สามารถนำมาใช้เพื่อดัดแปลงเป็น
ภาชนะปลูก (Orsini et al., 2008) เป ็นต้น มากกว่า       
ร้อยละ 50 ของของเสียที่เกิดจากเมืองเป็นอินทรียวัตถุ 
(FAO, 2010) ตัวอย่างเช่น ในประเทศคิวบาร้อยละ 60-70 
ของขยะมูลฝอยจากชุมชนเป็นขยะอินทรีย์ อย่างไรก็ตาม
ยังไม่มีการจัดการที่เป็นระบบเพียงพอในการนำกลับมาใช้
เพื ่อการเกษตรในเมือง (Körner et al., 2008) ในทาง
กลับกนัในประเทศที่เจริญแล้ว เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์
และเมืองนิวยอร์กซิตี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดเก็บ
ขยะอินทรีย์จากตลาด ร้านอาหาร และครัวเรือน เพื่อใช้
ผลิตก๊าซชีวภาพ ซึ่งสามารถลดต้นทุนการจัดการขยะได้
ถึงสามเท่าเมื่อเปรียบเทียบกับการนำขยะอินทรีย์ไปเผา 
กากตะกอนที่ได้มีการนำไปแจกจ่ายอย่างเป็นระบบเพื่อ
นำไปใช้ในการทำเกษตรในเมือง โดยมีความร่วมมือกัน
ระหว่างชุมชน องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ ภาคเอกชน 
และรัฐบาลท้องถิ่น (Anastasiou et al., 2014) 
 การใช้ประโยชน์จากขยะอินทรีย์สามารถนำ
กลับมาใช้ใหม่เป็นวัสดุปลูกและวัสดุปรับปรุงดินได้ 
ตัวอย่างเช่น ขยะเศษอาหาร เศษพืช สามารถนำมาทำ  
ปุ๋ยหมัก (Compost) เป็นการย่อยสลายแบบใช้อากาศ และ
สามารถนำมาใช้เลี ้ยงไส้เดือนเพื ่อผลิตปุ ๋ยมูลไส้เดือน 
(Vermicompost) ขยะเศษอาหารและเศษการตัดแต่ง
ผลผลิตทางการเกษตรสามารถนำมาผลิตก๊าซชีวภาพ กาก

จากกระบวนการหมักแบบไร้อากาศ (Digestate) สามารถ
นำมาเป็นวัสดุปลูกหรือเป็นปุ๋ยอินทรีย์ได้ เศษกิ่งไม้จาก
การตัดแต่งต้นไม้ข้างทางหรือสวนสาธารณะสามารถนำมา
ผ่านกระบวนการไพโรไลซิส (Pyrolysis) เพื ่อผลิตเป็น        
ไบโอชาร์ (Biochar) ใช้เป็นวัสดุปรับปรุงดิน เป็นต้น (Skar 
et al., 2020) ในบทความนี้จะขอยกตัวอย่างการใช้กาก
อินทรีย์ที ่ได้จากกระบวนการหมัก และการใช้ไบโอชาร์        
ในการผล ิตพ ืช เน ื ่องจากมีศ ักยภาพในการลดการ
ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกและตรึงคาร์บอนไดออกไซด์
จากชั ้นบรรยากาศที ่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์ได้ถึง  
ร้อยละ 80-350 ของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของ
เมืองใหญ่ในปัจจุบัน (Breunig et al., 2019) 
 กากอินทรีย์จากการหมักขยะอินทรีย์เป็นผล
พลอยได ้จากกระบวนการย ่อยสลายแบบไร ้อากาศ 
(Anaerobic digestion) ของขยะอินทรีย์ ก๊าซชีวภาพ 
(Biogas) ที ่ได้ประกอบด้วย ก๊าซมีเทน (CH4) ร้อยละ        
50-70 ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ร้อยละ 30-50 
ส่วนที่เหลือเป็นก๊าซอื่น  ๆเช่น แอมโมเนีย (NH3) ไฮโดรเจนซัลไฟด์ 
(H2S) และไอน้ำ (H2O) (Madmaiy, 2009) ตัวอย่างการ
ดำเนินงานในประเทศไทย ศูนย์บริหารจัดการชีวมวลแบบ
ครบวงจร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ดำเนินงานร่วมกับ
เทศบาลนครเชียงใหม่ ในการรวบรวมขยะจากพื้นที่รอบ
มหาวิทยาลัย หลังจากกระบวนการปรับปรุงคุณภาพ
สามารถนำมาใช้ผลิตไฟฟ้า และผลิตเป็นก๊าซไบโอมีเทนอัด
สำหร ับใช ้ ในระบบขนส่งมวลชนของมหาว ิทยาลัย         
ในแต่ละปีสามารถช่วยลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกได้ 
10 ,900 ต ันคาร ์บอนต ่อปี  (Energy Research and 
Development Institute– Nakornping, Chiang Mai 
University, 2020)  
 กากอินทรีย์ที่ได้จากการหมักเศษอาหาร (Food 
waste digestate) ในกระบวนผลิตก๊าซชีวภาพ มีความ
เหมาะสมสำหรับใช้เป็นวัสดุปรับปรุงดิน โดยมีค่า pH อยู่
ระหว่าง 6.7-8.4 มีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ที่ร้อยละ 40 
ของน้ำหนักแห้ง มีไนโตรเจนทั้งหมด ประมาณ 4.5-8.7 
g/kg มีปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมค่อนข้างต่ำ  
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อยู่ที่ 0.1-0.3 และ 2-3 g/kg ตามลำดับ (Tampio et al., 
2016) เนื่องจากผ่านกระบวนการหมัก กากตะกอนที่ได้ 
จึงมีความร่วนซุย แตกตัวง่าย เมื่อใช้ในการปรับปรุงดิน 
จุลินทรีย์จะใช้ไนโตรเจนในกระบวนการย่อยสลายน้อย
กว่า การสูญเสียไนโตรเจนไปในอากาศและการปลดปล่อย
สารประกอบที่เป็นพิษกับพืชจะน้อยกว่าการใส่วัสดุอ่ืน       
ที่ไม่ผ่านกระบวนการหมัก พืชสามารถดูดใช้ไนโตรเจน       
ได้อย่างต่อเนื่อง ทำให้พืชเจริญเติบโตดี (Carabassa et al., 
2020) นอกจากนี้เชื ้อสาเหตุโรคพืชทางดินยังถูกกำจัด
ออกไปด ้ วยความร ้อนและความเป ็นกรดด ่ า ง ใน
กระบวนการหมัก การใช้อินทรียวัตถุเป็นวัสดุปลูกพืช
โดยตรงเรียกว่า “Organoponics” วัสดุที่ใช้มาจากการ
ทำปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมัก และกากจากกระบวนการ
หมัก (Digestate) จากกระบวนการผลิตก๊าซชีวภาพ
สามารถใช้ปลูกในแปลงผลิต ในบล็อกซีเมนต์ จัดวาง        
ข้างถนน ริมระเบียง พื้นผิวที่ลาดเอียงในเมือง ถ้าวัสดุปลูก 
มีเชื ้อสาเหตุโรคพืชและไส้เดือนฝอยเกิดขึ้น ก็สามารถ
เปลี่ยนวัสดุปลูกได้ทันที (FAO, 2014) 
 การใช้ไบโอชาร์เพื่อปรับปรุงความอุดมสมบูรณ์
ของดินสามารถช่วยแยกและลดการปลดปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์สู่ชั ้นบรรยากาศ โดยการนำชีวมวล       
ท ี ่ ได ้จากกระบวนการส ังเคราะห์แสงของพืชเข ้าสู่
กระบวนการไพโรไลซิส (Pyrolysis) กระบวนการไพโรไลซิส 
คือการนำความร้อนให้แก่ชีวมวลที ่อุณหภูมิมากกว่า          
400°ซ. ภายใต้สภาพที่มีออกซิเจนน้อยหรือปราศจาก
ออกซิเจน ไบโอชาร์ที่ได้มีคุณสมบัติเป็นผลึกคาร์บอนที่มี
เสถียรภาพ จุลินทรีย์ไม่สามารถย่อยสลายได้ แตกต่างจาก
คาร์บอนในอินทรียว ัตถุท ี ่ย ่อยสลายและปลดปล่อย
คาร์บอนสู่ชั้นบรรยากาศ (Lehmann, 2007; Lee et al., 
2010) ในปัจจุบ ันมีเตาเผาหลายรูปแบบที ่ชาวบ้าน
สามารถผลิตเองได้ และให้ผลผลิตไบโอชาร์ที่มีคุณสมบัติ
ไม่แตกต่างจากไบโอชาร์ที ่ผลิตจากเตาเผาที ่ควบคุม        
อุณหภูมิได้ในห้องปฏิบัติการ (Wijitkosum and Jiwnok, 
2019) ไบโอชาร์สามารถผลิตจากเศษวัสดุอินทรีย์ทุกชนิด 
เช่น เศษวัสดุจากอุตสาหกรรมอาหาร เปลือกถั ่วลิสง         

ขุยมะพร้าว เปลือกมันฝรั่ง เศษวัสดุเกษตร และกากจาก
การหมักขยะอินทรีย์ เป็นต้น ซึ ่งทำให้คุณสมบัติของ     
ไบโอชาร ์ท ี ่ ได ้แตกต ่างก ัน (Elkhalifa et al. , 2019)         
ในกรณีที่ใช้ไบโอชาร์จากกากตะกอนน้ำเสียที่มาจากเมือง
หรืออุตสาหกรรม อาจทำให้มีโลหะหนักเจือปนในพืช      
ที่ปลูกได้ (Yue et al., 2017) 
 เนื ่องจากคุณสมบัติผลึกที ่ม ีร ูพรุนมีพื ้นที ่ผิว
จำเพาะอยู ่ที ่ 1.2-335 กรัม/ตร.ม. เมื ่อเปรียบเทียบ       
กับอนุภาคดินเหนียว ค่า pH อยู ่ระหว่าง 6.3-11.2         
มีองค์ประกอบคาร์บอนอยู่ที่ร้อยละ 30-80 ของน้ำหนัก 
คุณลักษณะทั ้งหมดนี ้ข ึ ้นอยู ่ก ับวัสดุเริ ่มต้นที ่ใช้ผลิต         
ไบโอชาร์  (Zabaniotou and Stamou, 2020) การใช้        
ไบโอชาร์เพื่อปรับปรุงดิน ทำให้ความหนาแน่นของดิน
ลดลง ดินอุ้มน้ำได้ดีขึ้น ความจุในการแลกเปลี่ยนประจุ
บวก (Cation exchange capacity) ของดินสูงขี้น ทำให้
ดินปลูกมีความสามารถในการตรึงธาตุอาหารพืชดีขี้น ช่วย
ลดการสูญเสียธาตุอาหารพืชจากการชะล้าง ลดการ
สูญเสียไนโตรเจนไปในอากาศ ช่วยเพิ่ม pH ของดินที่เป็น
กรด และช่วยส่งเสริมกิจกรรมของจุลินทรีย์ดิน รากพืช
เจริญเติบโตได้ดีขึ ้น (Semida et al., 2019) จากการ
ทดลองในการผลิตผักกาดฮ่องเต้และผักโขม พบว่าการ
ใช้ไบโอชาร์ 4.8 ตันต่อไร่ ในการปรับปรุงดิน ร่วมกับการ
ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนทำให้ผลผลิตผักทั้งสองชนิดเพิ่มข้ึน 2 เท่า 
เปรียบเทียบกับการไม่ใช้ไบโอชาร์ การใส่มูลสัตว์  940 
กิโลกรัมต่อไร่ ร่วมกับการใช้ไบโอชาร์สามารถลดการ
ปลดปล่อยมีเทนและไนตรัสออกไซด์จากดินกว่าร้อยละ 
79 และ 46 ของการใส่มูลวัวเพียงอย่างเดียว (Jia et al., 
2012) 
 
การเกษตรในเมืองกับมิติทางด้านเศรษฐกิจ 
 ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจมีความแตกต่างกัน
ระหว่างบริบทของเกษตรในเมืองของประเทศที่พัฒนา
แล้วกับประเทศกำลังพัฒนา เนื ่องจากมีข้อจำกัดและ
เงื่อนไขแตกต่างกัน เช่น ประเทศที่พัฒนาแล้วพื้นที่เกษตร
ในเมืองช่วยเพิ่มราคาที่ดินและช่วยกระตุ้นการจ้างงาน
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ให ้ก ับประชากรท ี ่ม ีรายได ้ต ่ำ ถ ึงรายได ้ปานกลาง 
(Pottharst, 1995) นอกจากนี้อาจเป็นการทำเกษตรเชิง
การค้า และยังมีคุณประโยชน์ทางด้านอื่นๆ เป็นตัวดึงดูด
ให้รัฐบาลมีนโยบายในการส่งเสริมการทำการเกษตรใน
เมือง ในขณะที่การเกษตรในเมืองของประเทศที่กำลัง
พัฒนาช่วยเสริมสร้างความมั่นคงทางอาหาร เป็นแหล่ง
รายได้เสริมของครัวเรือน เป็นต้น (Hallett et al., 2016)  
 การเกษตรในเมืองมีศักยภาพในการพึ่งพาตัวเอง
ทางด้านอาหารของประชากรในเมือง ตัวอย่างการศึกษา
ของ Codyre (2015) พบว่าที ่เมือง Guelph ประเทศ 
แคนาดา มีผลผลิตผักผลไม้จากแปลงเกษตร (หลังบ้าน 
ชุมชน) เฉลี่ย 1.43 กก./ตร.ม./ปี ซึ่งหากเพิ่มพื้นที่แปลง
เกษตรหลังบ้านร้อยละ 10 จากพื้นที่แปลงเดิมที่มีพื้นที่    
ในการผลิตในเมืองอยู่ 13.76 เฮกตาร์ ผลผลิตผักและผลไม้ 
จะสามารถเลี้ยงประชากรได้ถึง ร้อยละ 46 ของประชากร
ทั้งหมด หรือคิดเป็นประชากร 56,000 คน/ปี (ประชากร
หนาแน่น 1,511.1 คน/ตร.กม.) อีกหนึ่งงานศึกษาโดย 
Grewal and Grewal (2012)  ขอ ง เ ม ื อ ง  Cleveland 
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าหากใช้พื้นร้อยละ 80 ของ
พื้นที่ว่างในเมือง ร่วมกับพื้นที่ร้อยละ 9 ของทุกพื้นที่ที่มี
คนอยู่อาศัย จะสามารถผลิตผักและผลไม้ได้ถึงร้อยละ 
31-68 ของความต้องการบริโภคทั้งหมด ในช่วงเวลาของ
วิกฤติทางเศรษฐกิจ (Great depression) และสงครามโลก
ครั้งที่ 2 ในสหรัฐอเมริกาขาดแคลนทรัพยากรในการผลิต 
(Lawson, 2005) ม ีการรณรงค์ให้ทำแปลงผักภายใน
ชุมชน มีครัวเรือนที่เข้าร่วมในโครงการถึง 18-20 ล้าน
ครัวเรือน สามารถผลิตผักได้ถึงร้อยละ 40 ของปริมาณ
ความต้องการผักของทั้งประเทศ 
 การทำเกษตรในเมืองยังช่วยลดระยะทางที่
อาหารเดินทางจากสถานที ่เพาะปลูกมาถึงสถานที ่ที่
อาหารถูกซื้อโดยผู้บริโภคขั้นสุดท้าย (Food miles) เป็น
การลดผลกระทบจากพฤติกรรมการบริโภคของคนเมือง 
(Wynen and Vanzetti, 2008) ตัวอย่างเช่น ในกรณีของ
กรุงเทพมหานคร จะต้องใช้ต้นทุน 149.9 บาท/ตัน ในการ
ขนส่งอาหารจากพื้นที่การผลิตที่ห่างออกไป 100 กิโลเมตร 

และต้นทุนจะสูงถึง 688.5 บาท/ตัน เมื ่อต้องขนส่ง        
อาหารในระยะทาง 300 กิโลเมตรจากตัวเมือง เป็นต้น 
(Kanokwalee, 2012) 
 ในทางเศรษฐศาสตร์จากการประเมินของ FAO 
พบว่า การทำเกษตรในเมืองจะยิ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
สูงขึ้น หากสามารถปรับตัวได้ตามการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ทางเศรษฐกิจสังคมของเมือง เพิ่มความสามารถในการ
ผลิตต่อหน่วยพื้นที่ เพื่อตอบสนองกับความต้องการของ
ประชากรเมือง อีกทั้งจะต้องเพิ่มความหลากหลายของ
บทบาทที่มีต่อชุมชนเมือง เป็นต้น (FAO, 2007) 
 ในอนาคตการเกษตรในเม ืองคงเป ็นส ิ ่ งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องการเกษตรชานเมืองไม่มีความมั่นคง 
อันเป็นผลมาจากการขยายตัวของเมืองและการเสียโอกาส
ทางเศรษฐกิจในการใช้ที ่ดินเพื ่อการเกษตร เนื ่องจาก
การเกษตรสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจน้อยกว่ากิจกรรมอ่ืนๆ 
(Manorom and Promthong, 2018) เมื่อเปรียบเทียบกับ
ขนาดของพื้นที่ใช้ เกษตรกรหรือผู้ประกอบการจะต้องมี
การปรับตัวเพื่อการทำเกษตรในเมืองที่มีพื้นที่ขนาดเล็กลง
เพราะราคาที่ดินสูงขึ้น แต่ก็ต้องผลิตให้ได้ผลผลิตสูงขึ้น
และจะต้องเพิ่มมูลค่าของผลผลิต อาจจะต้องมีการปรับ
พื ้นที ่เกษตรให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงเกษตร เป็นต้น 
(Supannika et al., 2019) 
 
ข้อจำกัดและความท้าทายของระบบนิเวศเกษตรในเมือง 
 จากการศึกษางานว ิชาการท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับ
ผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากการทำเกษตรในเมืองยังมี
จำนวนน้อย ซึ่งอาจเป็นประเด็นศึกษาสำหรับนักวิจัยเพื่อ
เสริมสร้างการพัฒนาระบบนิเวศเกษตรในเมืองให้มีความ
สมบูรณ์รอบด้านมากข้ึน โดยในการดำเนินการพัฒนายังมี
ปัจจัยที ่ฉ ุดรั ้งที ่จะต้องทำการศึกษาเพิ ่มเติม เพื ่อหา
แนวทางในการแก้ไข หรือการสร้างนโยบายที่เหมาะสม   
ในการสร้างแรงจูงใจ ดังนี้  
 1) ผลกระทบทางลบจากระบบนิเวศ (Ecosystem 
disservices) เนื่องจากนิเวศบริการที่เกิดขึ้นจากการทำ
เกษตรในเมืองมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับรูปแบบการ
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ผลิต ความหลากหลายของพืชและสัตว์ที่อยู่ในระบบการ
ผลิต บางพื้นที่สภาพอากาศในเมืองไม่เหมาะสมกับการ
เจริญเติบโตของพืช บางกรณีอาจส่งผลกระทบทางลบ 
เช่น พื ้นที ่กลายเป็นแหล่งขยายพันธุ ์ของยุงและสัตว์
รบกวนอื่นๆ เป็นแหล่งแพร่กระจายของศัตรูพืชและเชื้อ
สาเหตุโรคพืช ปุ๋ยเคมีและน้ำเสียรั่วไหลสู่แหล่งน้ำในเมือง 
เป็นต้น ซึ ่งทั ้งหมดนี ้ย ังไม ่ม ีการศึกษาที ่เพียงพอถึง
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (Lin et al., 2015) การจัดการ
การเกษตรในเมืองจึงควรมีการวางแผนไปพร้อมๆ กับการ
ออกแบบและขยายเมือง เพื ่อให้ได้ผลเชิงบวกสูงที่สุด 
ป ้องก ันและบรรเทาผลกระทบเชิงลบที ่อาจตามมา 
(Döhren and Haase, 2015) และอาจช่วยปัญหาเดิมที่มี
อยู่ก่อนแล้วของเมือง เช่น การจัดการน้ำฝน น้ำท่วมขัง 
(Suppakittpaisarn et al., 2020) หรือการจัดการพื้นที่
รกร้างในเขตเมือง (Lopez et al., 2021) 
 2) ข้อจำกัดทางเศรษฐศาสตร์ การผลิตทาง
เกษตรในเมืองอาจเสียเปรียบในการลงทุน เพราะไม่
สามารถขยายกำลังการผลิตได้จากการลงทุนด้านอื่นๆ 
เพิ ่มได้ (Economies of scale) เนื ่องจากมีพื ้นที่จำกัด 
(Singer and Brumfield, 2017)  หากดำเน ินการตาม
แบบแผนหน่วยธุรกิจปกติอาจไม่สามารถให้ผลตอบแทน 
ที่คุ้มค่าพอ ความยั่งยืนทางการเงินค่อนข้างต่ำเนื่องจาก
ปัจจัยทางด้านการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ราคาเช่าและ
ค่าเสียโอกาสในการใช้ที่ดิน (Hunold et al., 2016) 
 3) ข้อจำกัดทางสภาพเศรษฐกิจสังคม เช่น ใน
กรุงเทพมหานคร มีการควบคุมการใช้ที่ดินที่ไม่เอ้ืออำนวย 
ไม่ดึงดูดให้มีการทำเกษตรในเมือง ประชากรที่อยู่อาศัย 
ในเมืองไม่มีความผูกพันกับชุมชนที่อยู่อาศัย อีกทั้งผู้อยู่อาศัย
ไม่มีความจำเป็นในการผลิตเอง เนื่องจากอาหารราคาถูก 
(Kanokwalee, 2012) 
 4) ข้อจำกัดทางด้านเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมคน
ที่อยู่อาศัยในเมือง การดำเนินกิจกรรมของปัจเจกใช้การ
ตัดส ินใจแบบไม่ได้ผ ่านกระบวนการคิด หรือการใช้
กฎเกณฑ์แบบหยาบ (Rule of thumbs) ตามความเคยชิน 
ในชีวิตประจำวัน อันเป็นผลมาจากการรับรู้ ความพึงพอใจ 

บรรท ัดฐานของตลาดและส ั งคม มากกว ่ าจะ ใช้
ก ระบวนการค ิ ด  ( Cognitive system)  ท ี ่ ค ำน ึ งถึ ง
ผลประโยชน์โดยรวมของสังคม (Sinad, 2016) 
 อย่างไรก็ตามการพัฒนาระบบนิเวศเกษตร     
ในเมืองมีความสอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจตาม
แนวทาง BCG Economic Model ที่รัฐบาลไทยประกาศ
เอาไว้ เนื่องด้วยการเกษตรในเมืองมีความหลากหลาย       
ในแง่ของรูปแบบ วัตถุประสงค์ เทคโนโลยีที่ใช้การผลิต 
และประโยชน์ที่จะได้รับ การตัดสินใจทำเกษตรในเมือง 
จึงต้องคำนึงถึงบริบทของเศรษฐกิจสังคมของพื้นที่ ซึ่งเป็น
ที่อยู่อาศัยของประชากรร่วมกับการใช้พื้นที่และทรัพยากร
ในการผลิตทางเกษตรอย่างมีประสิทธิภาพ การเกษตร      
ในเมืองช่วยเสริมสร้างความยืดหยุ่น (Resilience) ของ
ระบบนิเวศของเมืองในระดับบุคคล ระดับชุมชน และ
สิ่งแวดล้อม ทำให้เกิดประโยชน์ในหลากหลายมิติ  

 
วิจารณ์และสรุปผล 

 
 จากบทความวิชาการชิ้นนี้ พบว่ามีองค์ความรู้      
ที ่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด BCG Economic 
Model และระบบการเกษตรในเมืองในหลายประเด็น 
เช่น การเกษตรในเมืองและการพัฒนาสภาพแวดล้อมเพื่อ
คุณภาพชีวิตที่ดีของประชากรเมือง หลักการออกแบบ
น ิ เวศการเกษตรเม ืองท ี ่ช ่ วยเน ้นความย ั ่ งย ืนทาง
สิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิต โอกาสในการสร้างระบบการ
หมุนเวียนทรัพยากรในระบบการผลิตของการทำเกษตร
เมือง มิติด้านเศรษฐศาสตร์ที ่เกี ่ยวข้องกับต้นทุนและ
ประสิทธิภาพการผลิต และการบริโภคผลผลิต รวมถึง
ข้อจำกัดและความท้าทายที่ต้องร่วมกันพัฒนาและแก้ไข 
 บทความนี ้สะท้อนประเด็นต่างๆ ที ่ม ีความ
ใกล้เคียงกับบทความวิชาการด้านการเกษตรและพื้นที่      
สีเขียวในเมืองที ่อ ื ่นๆ เช่น Tzoulas et al. (2007) ที่
กล่าวถึงระบบชีวภาพของพื้นที่สีเขียวกับมนุษย์ Zasada 
(2011) ที่กล่าวถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ในการทำ
การเกษตรแบบหลากหลายในพื้นที่ชานเมือง หรือ Lin  
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et al. (2015) ที ่กล ่าวถึงประเด็นคุณประโยชน์ทาง
สิ่งแวดล้อมของการเกษตรในเขตเมือง รวมทั้ง Döhren 
and Haase (2015) ที ่กล่าวถึงโทษของสภาพแวดล้อม
ทางธรรมชาติในเขตเมือง ในขณะเดียวกันเอกลักษณ์ของ
บทความวิชาการชิ ้นนี้  คือ การนำความรู ้ท ั ้งหมดมา
วิเคราะห์เพื ่อสะท้อนข้อมูลทั ้งหมดภายใต้กรอบ BCG 
Economic Model ได้อย่างชัดเจน และมององค์ประกอบ
เหล ่าน ี ้ ได ้ ในองค ์รวมมากข ึ ้น เพ ื ่อให ้ม ีการวางผัง         
และวางแผนอย่างถ ี ่ถ ้วน (Deliberative planning) 
(Charoenlertthanakit et al., 2020)  
 นักเกษตรและผู้ตัดสินใจเชิงนโยบายสามารถใช้
บทความนี้ เพ ื ่อ เป ็นพ ื ้นฐานในการทำความเข ้าใจ
การเกษตรในเม ืองตามกรอบของ BCG Economic 
Model เพื ่อพัฒนาและจัดทำนโยบายสาธารณะอย่าง      
รอบด้าน ควรม ีการนำกรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์
พฤติกรรมมาใช้ในการจัดการทางเลือก โดยการกระตุ้น 
(Nudge theory) ให ้สมาช ิกช ุมชนมีพฤต ิกรรมที ่พึง
ประสงค์เพื่อเป็นทางเลือกมาตรฐาน (Default option) 
โดยไม่จำกัดทางเลือกอื่นๆ และไม่เปลี่ยนแปลงแรงจูงใจ
ทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยสำคัญ แต่ใช้ข้อบกพร่องของการ
ตัดสินใจของบุคคลในการจูงใจให้บุคคลเลือกทางเลือก      
ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (Pro-social nudge) (Hansen 
and Jespersen, 2013)    
 องค์ความรู้ที ่รวบรวมในบทความนี้ไม่สามารถ
ตอบโจทย์วิจัยที่เกี ่ยวข้องกับตัวอย่างเชิงกายภาพของ 
การออกแบบระบบเกษตรในเขตเมืองให้ตอบสนองต่อ 
BCG Economic Model ในระยะยาว พ ืชพรรณ การ
ออกแบบ และการวางผังเมืองที่ตอบสนองต่อการพัฒนา
ระบบนิเวศเกษตรเมือง รวมถึงการป้องกันและบรรเทา
ปฏิส ัมพันธ ์ในเช ิงลบระหว่างการเกษตรและการใช้
ประโยชน์อื่นๆ ในพื้นที่เมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบท
ของประเทศไทย จึงเป็นช่องว่างในการทำงานวิจัยในอนาคต 
เพื่อตอบคำถามเหล่านี้ให้ได้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 

 ความตระหนักรู้ที่เพิ่มสูงขึ้นของประชากรเมือง
ในการบริโภคอาหารปลอดภัย ความมั ่นคงทางอาหาร 
และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก รวมไปถึง
กระแสของการบริโภคอาหารที่มีวัตถุดิบที่ผลิตในท้องถิ่น 
(Locavore) (Huang and Drescher, 2015) มีส่วนทำให้
การทำเกษตรในเมืองเป็นที่นิยมมากขึ้น การพัฒนาระบบ
นิเวศเกษตรเมืองที่ประสบความสำเร็จ ต้องเริ่มต้นจาก
การสร้างความเข้าใจภายในชุมชน ประโยชน์ที่หลากหลาย
ของการทำเกษตรในเมืองต้องสามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของชุมชน โดยที่ชุมชนจะต้องเป็นตัวขับเคลื่อน
ด้วยตนเอง (Golden, 2013) ควรต้องมีการสร้างความ
เข้าใจร่วมกันกับภาคส่วนที่เก่ียวข้อง เช่น องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในการใช้การ
ทำเกษตรในเมืองในการพัฒนาท้องถิ่น 
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