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การประเมินความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่งต่อเช้ือรา Phytophthora infestans  
ในสภาพโรงเรือน 

Assessment of Potato Variety Resistance to Phytophthora infestans  
in Greenhouse  
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Abstract 

 Late blight disease of potato is caused by Phytophthora infestans, leading to yield losses of 
potato crop. Potato breeding for disease resistance is very crucial for potato production. The objective 
of this study was selection resistance potato varieties to P. infestans. Two potato varieties from Chiang 
Mai Royal Agricultural Research Center, Thailand, sixteen varieties from International Potato Center (CIP), 
Peru and an Atlantic variety were used for plant disease screening. A suspension at the concentration 
of 1x104 sporangia mL-1 of four P. infestans isolates as KW3, Phrao3, MA6 and MS8, each one was 
prepared. The suspension was inoculated to the whole plants at 1-month-old. Plant disease severity 
was assessed during July–August 2018 at 14, 25, 34, 43 and 52 days after inoculation for 8 weeks period. 
Scoring of disease severity was converted to percent severity index (PSI) to categorize resistant 
genotypes and the area under the disease–progress curve (AUDPC) were also calculated for disease 
resistant estimation. It was found that potato variety CIP 391002.6 showed moderately resistant (MR) to 
all P. infestans isolates. The resistant variety can be utilized to breeding program as late blight resistant 
varieties. 
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บทคัดย่อ 
 

 โรคใบไหม้มันฝรั่งเกิดจากเชื้อรา Phytophthora 
infestans ที่สร้างความเสียหายต่อผลผลิตเป็นอย่างมาก 
การปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งให้มีความต้านทานต่อโรคจึงมี
ความสำคัญต่อการปลูกมันฝรั่ง งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อคัดเลือกพันธุ์มันฝรั่งที่ต้านทานต่อเชื้อรา P. infestans 
โดยประเมินความต้านทานของมันฝรั่งที่ได้รับมาจากการ
คัดเลือกพันธุ์โดยศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ จำนวน 2 
พันธุ์ พันธุ์ที่นำเข้าจาก International Potato Center 
(CIP) ประเทศเปรู จำนวน 16 พันธุ์ และพันธุ์ Atlantic 
นำเชื้อรา P. infestans จำนวน 4 ไอโซเลท ได้แก่ ไอโซเลท 
KW3, Phrao3, MA6 และ MS8 ที่ความเข้มข้นของแต่ละ
ไอโซเลท เท่ากับ 1x104 สปอร์แรงเจีย/มล. ปลูกลงบน 
ต้นมันฝรั่งอายุ 1 เดือน ทำการประเมินพันธุ์มันฝรั่งในช่วง
เดือนกรกฎาคม–สิงหาคม พ.ศ. 2561 โดยประเมินระดับ
การเกิดโรคในวันที่ 14, 25, 34, 43 และ 52 หลังปลูกเชื้อ 
เป ็นเวลา 8 ส ัปดาห ์  นำระด ับการเก ิดโรคท ี ่ ได้ ไป
คำนวณหาร้อยละดัชนีความรุนแรงของโรค และพื้นที่     
ใต้กราฟพัฒนาการของโรค (AUDPC) เพื่อใช้ระบุลักษณะ
ความต้านทานต่อโรค พบมันฝรั ่งพันธุ ์ CIP 391002.6          
มีความต้านทานปานกลางต่อเชื ้อรา P. infestans ทั ้ง 4        
ไอโซเลท ซึ่งพันธุ์ดังกล่าวจะสามารถนำไปใช้ประโยชน์ 
เพื่อการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่งให้ต้านทานต่อโรคใบไหม้ต่อไป 
 
คำสำคัญ:   โรคใบไหม้  โรคมันฝรั่ง  Phytophthora  

    Infestans 
 

คำนำ 
 

 มันฝรั่ง (Potato) เป็นพืชล้มลุก จัดอยู่ในวงศ์ 
Solanaceae มีถิ่นกำเนิดอยู่ในที่ราบสูงบริเวณเทือกเขา
แอนดีส ทวีปอเมริกาใต้ แถบประเทศเปรู ปัจจุบันมีการ
ปลูกทั่วโลก ในประเทศไทยเริ่มมีการเพาะปลูกเชิงการค้า
บนพื้นที่สูงในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 (Lhakchaiyagul 

and Paein-Jarean, 2014) แหล่งผลิตมันฝรั่งที่สำคัญใน
ประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ตาก ลำพูน เชียงราย 
และพะเยา เนื่องจากมีสภาพภูมิศาสตร์ที่เหมาะสำหรับ
การปลูกมันฝรั ่ง (Office of Agricultural Economics, 
2017)  ม ันฝร ั ่ งพ ันธ ุ ์ท ี ่น ิยมปล ูก ค ือ พ ันธุ์  Atlantic 
(Solanum tuberosum L. cv. Atlantic) เน ื ่องจากหัว      
มีลักษณะรูปร่างกลม เนื ้อในเป็นสีขาว และมีแป้งสูง 
เหมาะสมต่อการนำมาใช้ในอุตสาหกรรมการแปรรูป 
(Lhakchaiyagul and Paein-Jarean, 2014; Jarinthorn 
et al., 2016) อย่างไรก็ตาม มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic ที่ปลูก
ในประเทศไทยยังมีความอ่อนแอต่อการเข้าทำลายของ
เชื้อรา Phytophthora infestans ทำให้เกิดโรคใบไหม้ 
(Late blight) ซึ่งพบการระบาดของโรคอย่างรวดเร็วใน
สภาพอากาศเย็นและมีความชื้นสูง (Lhakchaiyagul and 
Wongmetha, 2014; Wongmetha et al., 2019; Soytong 
and Ratanacherdchai, 2005) อ ี กท ั ้ ง ย ั งคงพบการ
ระบาดของโรคใบไหม้ในทุกๆ ปี และสร้างความเสียหาย
ต่อผลผลิตอย่างรุนแรง (Jaimasit and Prakob, 2011)  
 การใช้พันธุ ์ม ันฝรั ่งที ่มีความต้านทานต่อโรค
จ ัด เป ็นว ิ ธ ี การควบค ุมโรคท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพเมื่ อ
เปรียบเทียบกับการใช้สารเคมี นอกจากนี้ ยังเป็นการลด
ต ้ นท ุ นกา รผล ิ ต  และ เป ็ นม ิ ต รก ั บส ิ ่ ง แ วดล ้ อม 
(Mohammed, 2014) ตั ้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการ
ทดสอบพันธุ์มันฝรั่งที่มีความต้านทานต่อโรคใบไหม้อยา่ง
แพร่หลาย เพื่อนำมาใช้แก้ไขปัญหาการระบาดของโรค 
(Orozco et al., 2013) ในการพัฒนาพันธุ์มันฝรั่ง อาจใช้
แหล่งพันธุกรรมของความต้านทานจากมันฝรั่งพันธุ์ป่า
หร ือนำเข ้าพ ันธ ุ ์ เพ ื ่อใช ้ ในการพัฒนาพ ันธ ุ ์ม ันฝรั่ง                
ในประเทศ (Ethel et al., 2019; Asefa et al., 2016) 
ซึ่งในการคัดเลือกพันธุ์มันฝรั่ง นักปรับปรุงพันธุ์มักจะให้
ความสนใจในพ ันธุ์ม ันฝร ั ่ งท ี ่ม ีความต ้านทานแบบ 
General resistance (ความต้านทานเชิงปริมาณ คือ มี
ความต้านทานทั่วไปต่อเชื้อหลายสายพันธุ์) มากกว่าความ
ต้านทานแบบ Race specific resistance (ความต้านทาน
เชิงคุณภาพ คือ ต้านทานต่อเชื ้อบางสายพันธุ ์อย่าง
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จำเพาะเจาะจง) (Van der Plank, 1963) เน ื ่องจากมี
ความคงทนต่อเชื้อสาเหตุโรค และสามารถต้านทานต่อ
เชื ้อรา P. infestans ได้หลากหลายสายพันธุ ์มากกว่า
ความต้านทานในกลุ่ม Race specific resistance (Perez 
et al., 2001; Bradshaw and Bonierbale, 2010)  
 ประเทศไทยเริ่มมีการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2525 โดยสถาบันวิจัยพืชสวนร่วมกับศูนย์มันฝรั่ง
ระหว่างประเทศ ( International Potato Center, CIP) 
ประเทศเปรู โดยทำการทดสอบพันธุ์ม ันฝรั ่งที ่สถานี
ทดลองพืชสวนฝางและไร่กสิกร (อำเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหม่) พบว่ามันฝรั่งพันธุ์ 720088 หรือพันธุ์ฝาง 60 
สามารถปรับตัวได้ดี ต้านทานต่อโรคใบไหม้ และให้ผล
ผลิตสูง กรมวิชาการเกษตรจึงได้ออกเป็นพันธุ์รับรอง         
ในปี พ.ศ. 2530 (Department of Agriculture, 2020) ต่อมา
ในปี พ.ศ. 2551–2552 ได้ม ีการศ ึกษาปฏิก ิร ิยาของ       
สายพันธุ์ม ันฝร ั ่งต ่อการเก ิดโรคใบไหม้โดยใช้พ ันธุ์  
Atlantic โดย  Kuarayakul et al. (2011)  ท ี ่ศ ูนย ์ว ิจัย     
พืชสวนเชียงราย โดยใช้มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic (สายต้น At1–
At10) ในปี พ.ศ. 2552–2553 มีการปลูกทดสอบพันธุ์         
ที ่ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย และศูนย์วิจัยและพัฒนา          
การเกษตรเชียงใหม่ โดยใช้มันฝรั่งสายต้น At-2, At-3, 
At-7, At-9, At-11, At-12, At-15 แ ล ะ  At-16 แ ล ะ       
สายต้น At1–At10 ตามลำดับ เปรียบเทียบกับพันธุ์ Atlantic 
ดั้งเดิมที่ผลิตภายในประเทศเป็นชุดควบคุม พบว่ามันฝรั่ง
พ ันธุ์ Atlantic สายต ้น A1, A3, A5 และ A9 เป ็นโรค      
น้อยกว่าชุดควบคุม และในปี พ.ศ. 2554-2556 นำมันฝรั่ง
ทั้ง 4 สายต้น มาปลูกทดสอบ โดย Jarintorn et al. (2016) 
เปร ียบเท ียบกับพันธุ์ Atlantic ด ั ้ ง เด ิม ท ี ่ศ ูนย ์ว ิจัย      
เกษตรหลวงเชียงใหม่ (ขุนวาง) และศูนย์วิจัยและพัฒนา 
การเกษตรเชียงใหม่ (ฝาง) พบว่า สายต้น A3 และ A9         
มีระดับการเกิดโรคใบไหม้เฉลี่ยต่ำที่สุด  
 การทดสอบพันธุ์มันฝรั่งเพื่อการปรับปรุงพันธุ์      
จึงมีความสำคัญในการแก้ไขปัญหาการระบาดของโรค          
ใบไหม้ ดังนั้นศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่ จึงได้มีการ      
ขออนุญาตนำเข้าพันธุ์มันฝรั่งที่ต้านทานโรคใบไหม้จาก CIP 

เพื่อนำมาใช้ในการปรับปรุงความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่ง 
ในประเทศ การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการประเมิน
ความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่งและคัดเลือกพันธุ์ที่มีความ
ต้านทานต่อโรคใบไหม้ เพื่อใช้เป็นแหล่งพันธุกรรมของ
ความต้านทานสำหรับการปรับปรุงพันธุ์ต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

มันฝรั่ง 
ประเมินความต้านทานโรคใบไหม้ของมันฝรั่ง 

จำนวน 19 พันธุ์ โดยเป็นพันธุ์ที่ได้จากกรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จำนวน 2 พันธุ์  (พ ันธุ์
ต้านทาน) พันธุ์ที่ได้จาก International Potato Center 
(CIP) ประเทศเปรู จำนวน 16 พันธุ์ (พันธุ์ต้านทาน) และ
พันธุ์ Atlantic จำนวน 1 พันธุ์ (พันธุ์อ่อนแอ) การทดสอบ
ทำในฤดูฝน ระหว่างเดือนกรกฎาคม–สิงหาคม พ.ศ. 2561 
ในโรงเรือนแบบปิด ณ ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่  
(ขุนวาง) สถาบันวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร วางแผน      
การทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ (Randomized Complete 
Block Design; RCBD) จำนวน 5 ซ้ำๆ ละ 3 ต้น โดยปลูก
มันฝรั่งในวัสดุปลูกที่มีส่วนผสมของพีทมอส และเพอร์ไลต์ 
ในอัตราส่วน 1:1 โดยปริมาตร ในถุงปลูกขนาดกว้าง 8 นิ้ว 
และสูง 16 นิ้ว ปลูก 1 ต้น/ถุง เมื่อต้นมันฝรั่งอายุ 1 เดือน 
จึงนำไปทดสอบการประเมินความต้านทานต่อโรค 

 
การปลูกเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม้ และการประเมินโรค 

นำเช ื ้อรา P. infestans จำนวน 4 ไอโซเลท 
ได้แก่ ไอโซเลท KW3, Phrao3, MA6 และ MS8 ที่แยกได้
จากพื ้นที ่อำเภอแม่วาง อำเภอพร้าว อำเภอแม่อาย 
จังหวัดเชียงใหม่ และอำเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย 
ตามลำดับ ปรับความเข้มข้นของ Spore ให้ได้ 1x104 
สปอร์แรงเจีย/มล. จากนั้นบ่ม Sporangia suspension 
ที่อุณหภูมิ 4ºซ. นาน 1-2 ชั่วโมง เพื่อให้ได้ Zoospore 
suspension (Vleeshouwers et al., 1999) นำ Inoculum 
ของเชื้อรา P. infestans แต่ละไอโซเลทมาฉีดพ่นลงบน
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ใบของต้นมันฝรั่งในปริมาตร 5 มล./ต้น ตามวิธีการของ 
Sharma et al. (2013)  ประเม ินระด ับคะแนนความ
รุนแรงของโรคในวันที่ 14, 25, 34, 43 และ 52 วันหลัง

การปลูกเชื้อ รวม 5 คร้ัง โดยใช้วิธีการประเมินโรคตามวิธี
ของ Henfling (1987) ที่กำหนดไว้ 9 ระดับ (Table 1) 

 
Table 1   Field Key for assessing potato late blight (Henfling, 1987)  
 

Score Symptoms 
1 No late blight observable 
2 Late blight present maximum 10 lesions per plant. 
3 Plant look healthy, but lesions are easily seen at closer distance. Maximum foliage area 

affected by lesions or destroyed corresponds to no more than 20 leaflets. 
4 Late blight easily seen on most plants. About 25% of foliage is covered with lesions or 

destroyed. 
5 Plot looks green; however, all plants are affected. Lower leaves are dead. About half the 

foliage area is destroyed.  
6 Plot looks green with brown flecks. About 75% of each plant is affected. Leaves of the lower 

half of plants are destroyed. 
7 Plot neither predominantly green nor brown. Only top leaves are green. Many stems have 

large lesions.  
8 Plot is brown-colored. A few top leaves still have some green areas. Most stems have lesions 

or are dead. 
9 All leaves and stems dead. 

นำระดับคะแนนความรุนแรงของโรคที่ประเมิน
ไ ด ้ ไ ปคำนวณ Percent Severity Index (PSI) (Asefa          
et al., 2016) โดยใช้สูตร  

 
 
 
จากนั ้นนำค่า PSI ที ่ได้มาระบุลักษณะความ

ต้านทานต่อโรค ตามวิธ ีการของ Mohan and Thind 
(1999) ที่ระบุไว้ 4 ลักษณะ ดังนี้ PSI ≤ 5% หมายถึง พืชมี
ความต้านทานสูง (Highly Resistant; HR), PSI = 5-20% 

หมายถึง พืชมีความต้านทาน (Resistant; R), PSI = 21-40% 
หมายถึง พืชมีความต้านทานปานกลาง (Moderately 
Resistant; MR) และ PSI ≥ 40% หมายถึง พืชมีความ
อ่อนแอ (Susceptible; S) 

นำค่าจากการประเมินระดับคะแนนความรุนแรง
ในการเกิดโรคไปคำนวณพื้นที่ใต้กราฟพัฒนาการของโรค 
( Area Under the Disease-progress Curve; AUDPC) 
ตามวิธีการของ Campbell and Madden (1990) ดังนี้  

( ) 
 
 


n-1

i i+1
i+1 i

i=1

y + yAUDPC= t - t
2

  

Summation of numerical ratingPSI %= ×100
No.plants examined × Maximum disease score 
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เมื่อ t = ระยะเวลาของการตรวจประเมิน 
     y = ร้อยละพื้นที่ใบและลำต้นของมันฝรั่งที่เป็นโรค 
           ขณะที่ตรวจประเมิน  
     n = จำนวนคร้ังทั้งหมดที่ตรวจประเมิน  
 

ผลการวิจัยและวิจารณ์ 
 

การประเมินพันธุ์มันฝรั่งที่ต้านทานต่อโรคใบไหม้
ทำการทดลองภายใต้สภาพโรงเรือนในฤดูฝน หลังการ
ปลูกเชื้อราสาเหตุเป็นเวลา 52 วัน พบพันธุ์มันฝรั่งที่แสดง
ลักษณะต้านทานต่อโรคใบไหม้แต่ละไอโซเลทแตกต่างกัน 
ดังนี้ 

จากการทดสอบพันธุ์มันฝรั่งด้วยเชื้อราไอโซเลท 
KW3 พบว่า พันธุ์ CIP 391002.6, CIP 398098.119 และ 
CIP 398190.2 ม ีด ัชน ีความรุนแรงของโรคน้อยที ่สุด
เท่ากับร้อยละ 33, 35 และ 35 ตามลำดับ ซึ ่งมีความ
แตกต่างอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติกับพันธุ ์ Atlantic             
(P≤0.05) จัดอยู่ในกลุ่มต้านทานปานกลาง (MR) ในขณะ
ที่มันฝรั่งพันธุ์ทดสอบอื่นๆ มีดัชนีความรุนแรงของโรค
มากกว่าร้อยละ 40 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอ (S) และมันฝรั่ง
พันธุ์ Atlantic มีดัชนีความรุนแรงของโรคมากที่สุดเท่ากับ
ร้อยละ 100 จัดอยู ่ในกลุ ่มอ่อนแอ (S) เมื ่อคำนวณค่า 
AUDPC พบว่า พันธุ์ CIP 398190.2 มีค่า AUDPC น้อย
ที่สุดเท่ากับ 782 ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติกับพันธุ์ Atlantic (P≤0.05) ที่มีค่า AUDPC สูงที่สุด
เท่ากับ 2280 (Table 2) 

ส่วนการทดสอบกับเชื ้อราไอโซเลท Phrao3 
พบว่า พันธุ์ CIP 398180.253, CIP 391002.6 และ CIP 
398208.62 มีดัชนีความรุนแรงของโรคเท่ากับร้อยละ 31, 
35 และ 35 ตามลำดับ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคญั
ทางสถ ิต ิก ับพ ันธ ุ ์  Atlantic (P≤0.05) จ ัดอย ู ่ ในกลุ่ม
ต้านทานปานกลาง (MR) ในขณะที่มันฝรั่งพันธุ์ทดสอบ
อื่นๆ มีดัชนีความรุนแรงของโรคมากกว่าร้อยละ 40 จัด
อยู่ในกลุ่มอ่อนแอ (S) และมันฝรั่งพันธุ์ Atlantic มีดัชนี
ความรุนแรงของโรคมากที่สุดเท่ากับร้อยละ 100 จัดอยู่ใน

กลุ่มอ่อนแอ (S) เมื่อคำนวณค่า AUDPC พบว่า พันธุ์ CIP 
391002.6 มีค่า AUDPC น้อยที่สุดเท่ากับ 621 ซึ่งมีความ
แตกต่างอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติกับพันธุ ์ Atlantic          
(P≤0.05) ที่มีค่า AUDPC สูงที่สุดเท่ากับ 2634 (Table 2) 

สำหรับการทดสอบกับเชื ้อราไอโซเลท MA6 
พบว ่า พ ันธ ุ ์  CIP 398190.2, CIP 391002.6 และ CIP 
398180.144 มีดัชนีความรุนแรงของโรคเท่ากับร้อยละ 
31, 37 และ 37 ตามลำดับ ซึ ่งมีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติกับพันธุ์ Atlantic (P≤0.05) จัดอยู่ใน
กลุ ่มต้านทานปานกลาง (MR) ในขณะที ่ม ันฝรั ่งพันธุ์
ทดสอบอื่นๆ มีดัชนีความรุนแรงของโรคมากกว่าร้อยละ 
40 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอ (S) และมันฝรั่งพันธุ์ Atlantic  
มีดัชนีความรุนแรงของโรคมากที่สุดเท่ากับร้อยละ 100 
จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอ (S) เมื่อคำนวณค่า AUDPC พบว่า 
พันธุ์ CIP 391002.6 มีค่า AUDPC น้อยที่สุดเท่ากับ 739 
ซึ ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับพันธุ์ 
Atlantic (P≤0.05) ที่มีค่า AUDPC สูงที ่สุดเท่ากับ 2275 
(Table 2) 

การทดสอบกับเชื้อราไอโซเลท MS8 พบว่า พันธุ์ 
CIP 391002.6,  CIP 398098.119,  CIP 398190.2,  CIP 
398098.205 และ CIP 398180.144 มีดัชนีความรุนแรง
ของโรคเท่ากับร้อยละ 26, 26, 26, 33 และ 37 ตามลำดบั 
ซึ ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับพันธุ์ 
Atlantic (P≤0.05) จัดอยู่ในกลุ่มต้านทานปานกลาง (MR) 
ในขณะที่มันฝรั่งพันธุ์ทดสอบอื่นๆ มีดัชนีความรุนแรง 
ของโรคมากกว่าร้อยละ 40 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอ (S) และ
มันฝรั่งพันธุ์ Atlantic มีดัชนีความรุนแรงของโรคมากที่สดุ
เท่ากับร้อยละ 100 จัดอยู่ในกลุ่มอ่อนแอ (S) เมื่อคำนวณ
ค่า AUDPC พบว่า พันธุ์  CIP 391002.6 ม ีค ่า AUDPC 
น้อยที่สุดเท่ากับ 630 ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิต ิก ับพ ันธ ุ ์  Atlantic (P≤0.05) ที่ม ีค ่า  AUDPC      
สูงที่สุดเท่ากับ 2604 (Table 2) 

การประเมินความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่งต่อ
โรคใบไหม้ด้วยการปลูกเชื้อราทั้ง 4 ไอโซเลท โดยใช้ข้อมูล
ดัชนีความรุนแรงของโรค (PSI) ในการจัดกลุ่มลักษณะ
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ความต้านทานของพันธุ ์มันฝรั ่ง และค่าพื ้นที ่ใต้กราฟ
พัฒนาการของโรค (AUDPC) ในการประเมินการลุกลาม
และพัฒนาของโรคใบไหม้ในมันฝรั่งพบพันธุ์มันฝรั่งที่จัด
อยู่ในระดับต้านทานปานกลาง (MR) จำนวน 7 พันธุ์ โดย
มีค่าดัชนีความรุนแรงของโรคอยู่ในช่วง 21-40% ได้แก่ 
พันธุ์ CIP 391002.6 ต้านทานปานกลางต่อเชื้อราทั้ง 4  
ไอโซเลท, CIP 398098.119 ต้านทานปานกลางต่อเชื้อรา
ไอโซเลท KW3 และ MS8, CIP 398098.205 ต้านทาน
ปานกลางต่อเชื ้อราไอโซเลท MS8, CIP 398180.144 
ต้านทานปานกลางต่อเชื้อราไอโซเลท MA6 และ MS8, 
CIP 398180.253 ต้านทานปานกลางต่อเชื้อราไอโซเลท 
Phrao3, CIP 398190.2 ต้านทานปานกลางต่อเชื ้อรา       
ไอโซเลท KW3, MA6 และ MS8 และพันธุ์ CIP 398208.62 
ต้านทานปานกลางต่อเชื้อราไอโซเลท Phrao3 และ MS8 
ในขณะที่มันฝรั ่งพันธุ ์อ ื ่นๆ สายต้น A3, A9 และพันธุ์ 
Atlantic จัดอยู ่ในระดับอ่อนแอ (S) โดยมีดัชนีความ
รุนแรงของโรค ≥40% ซึ่งแตกต่างจากการรายงานของ 
Jarintorn et al. (2016) ที่พบว่าสายต้น A3 และ A9 มี
ระดับการเกิดโรคใบไหม้เฉลี่ยต่ำที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากการ
ทดสอบพันธุ์มันฝรั่งดังกล่าว ได้ทดสอบในสภาพแปลง         
ที่อาศัยการเข้าทำลายของเชื้อสาเหตุโรคตามธรรมชาติ 
โดยไม่สามารถควบคุมหรือกำหนดการเกิดโรคใบไหม้  
และสภาวะแวดล้อมได้ ดังที่ Perez et al. (2001) กล่าวว่า 
กา รทดสอบพ ั น ธ ุ ์ ม ั นฝ ร ั ่ งท ี ่ ไ ม ่ ส ามารถควบคุม
สภาพแวดล้อมได้นั้น จะทำให้ผลการเปรียบเทียบพันธุ์         
มีความคลาดเคลื ่อน นอกจากนี้ Mohammed (2014) 
รายงานว่า เชื ้อรา P. infestans นั้นมีวิวัฒนาการ โดย
สามารถกลายพันธุ์ให้มีความรุนแรงมากข้ึนเพื่อเข้าทำลาย
พันธุ ์มันฝรั ่งที ่มีความต้านทานโรคได้ จึงทำให้มันฝรั่ง    

สายต้น A3 และ A9 ที่เคยมีรายงานว่ามีแนวโน้มต้านทาน
ต่อโรคใบไหม้นั ้น แสดงลักษณะอ่อนแอต่อเชื้อราทั้ง 4         
ไอโซเลท ที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้  

เมื่อพิจารณาค่า AUDPC ของกลุ่มพันธุ์มันฝรั่ง        
ที่ต้านทานปานกลาง (MR) ต่อเชื้อรา P. infestans พบว่า
มันฝรั่งแต่ละพันธุ์จะมีค่า AUDPC ที่แตกต่างกันต่อเชื้อรา
แต่ละไอโซเลท จากผลการทดลองพบมันฝรั่งพันธุ์ CIP 
391002.6 มีค่า AUDPC ต่ำที ่สุดอย่างมีนัยสำคัญเมื่อ
ทดสอบด้วยเชื้อราไอโซเลท Phrao3, MA6 และ MS8 ซึ่ง
ม ันฝรั ่งพ ันธ ุ ์ด ังกล ่าวม ีล ักษณะความต้านทานแบบ 
General resistance เป ็นลักษณะที ่ม ีความเหมาะสม        
ในการคัดเลือกเพื่อนำไปใช้ในการปรับปรุงพันธุ์มันฝรั่ง         
ที่ต้านทานต่อโรคใบไหม้ (Asefa et al., 2016) และพันธุ์ 
CIP 398190.2 มีค่า AUDPC ต่ำที ่สุดอย่างมีนัยสำคัญ 
เมื่อทดสอบด้วยเชื้อราไอโซเลท KW3 (Figure 1) ซึ่งค่า 
AUDPC สามารถประเมินได้จากร้อยละการเกิดโรคที่พบ
ในระยะเวลาที ่แตกต่างกัน (CIP, 2006) เป็นการสรุป
ข้อมูลความรุนแรงของโรคเมื ่อเวลาผ่านไปเพื ่อใช้ใน    
การจำแนกความต้านทานของมันฝรั่งแต่ละพันธุ์ต่อการ
เข้าทำลายของโรคได้ (Andre et al., 2014) โดยค่า AUDPC 
ที่ต่ำจะแสดงแนวโน้มของความต้านทานต่อโรคใบไหม้        
ที่สูงขึ้นในพันธุ์มันฝรั่ง (Shrestha et al., 2019) สอดคล้อง
กับ Jaime et al. (2014) ที่รายงานว่า พันธุ์มันฝรั่งที่มีค่า 
AUDPC สูงจะมีความอ่อนแอต่อการเข้าทำลายของโรค      
ที่มากกว่า โดยจากการวิจัยในครั้งนี้เห็นได้ว่าพันธุ์มันฝรั่ง
ที่มีแนวโน้มต้านทานต่อโรคใบไหม้และมีความเหมาะสม
ต่อการนำไปใช้เป็นพ่อ–แม่พันธุ์ เพื่อการปรับปรุงพันธุ์  
มากที่สุด คือ พันธุ์ CIP 391002.6 รองลงมา คือ พันธุ์ CIP 
398190.2  
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Table 2   Percent Severity Index (PSI) and area under the disease-progress curve (AUDPC) of potato 
              varieties inoculated by Phytophthora infestans 4 isolates KW3, Phrao3, MA6 and MS8   
              under greenhouse condition in rainy season for 52 days after inoculation  
 

Varieties KW3  Phrao3  MA6  MS8 

 PSI1/ 
 (%) 

AUDPC2/  PSI  
(%) 

AUDPC    PSI      
  (%) 

AUDPC  PSI 
(%) 

AUDPC 

CIP 391002.6  33a3/  987abc   35ab    621a    37b   739a    26a   630a 
CIP 398098.119  35ab  1218cdefg   40bc    739a    46c   1233cde    26a   664a 
CIP 398098.205  40abc  915ab   42bcd    827abc    44c   852ab    33ab   743a 
CIP 398180.144  44cd  1272defg   40bc    754ab    37b   1098bc    37bc   927abc 
CIP 398180.253  49def  1040abcd   31a    883abcd    47c   1396defg    44c   1161cde 
CIP 398180.292  42bc  1090bcde   42bcd    1222def    46c   1544fgh    42bc   1055bcd 
CIP 398190.2  35ab  782a   40bc    681a    31a   830a    26a   749ab 
CIP 398190.404  44cd  1466gh   46cde    1518fgh    46c   1389defg    42bc   1310def 
CIP 398190.53  51ef  1322efgh   49de    1529fgh    58e   2066i    44c   1394ef 
CIP 398190.605  44cd  1228cdefg   49de    1584gh    54de   1562fgh    44c   1362def 
CIP 398190.735  44cd  1299defg   42bcd    1246efg    49cd   1148cd    46cd   1379ef 
CIP 398192.41  46cde  1284defg   42bcd    1095bcde    44c   1327cdef    54d   1488f 
CIP 398192.592  46cde  1298defg   49de    1253efg    49cd   1343cdef    46cd   1463ef 
CIP 398193.65  44cd  1129bcdef   44cd    1323efgh    54de   1651gh    46cd   1489f 
CIP 398201.51  54f  1455gh   46cde    1617h    56e   1433efg    44c   1352def 
CIP 398208.62  44cd  1231cdefg   35ab    901abcd    44c   1240cde    33ab   702a 
A3  51ef  1355fgh   54e    1368efgh    56e   1461efgh    71e   2013g 
A9  54f  1577h   49de    1123cde    56e   1717h    74e   1956g 
Atlantic  100g  2280i   100f    2634i    100f   2275i    100f   2604h 

%CV  11.48   16.4   14.28     22.55   10.38    15.32   15.54    19.13 
LSD0.05   6.86  263.56    8.28     342.9    6.57    267.43    9.08    310.31 

 

1/percent severity index (PSI); 2/area under the disease-progress curve (AUDPC); 3/Means within the same column follow  
  by different letters showed significantly different between treatment by LSD test at P≤0.05.  
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Figure 1   Comparison of potato varieties inoculated with Phytophthora infestans 4 isolates under 
               greenhouse condition in rainy season at 30 days after inoculation; potato variety CIP 391002.6  
               inoculated with isolates KW3 (A), Phrao3 (B), MA6 (C) and MS8 (D), potato variety CIP 398190.2  
               inoculated with isolates KW3 (E), Phrao3 (F), MA6 (G) and MS8 (H) and Atlantic inoculated  
               with isolates KW3 (I), Phrao3 (J), MA6 (K) and MS8 (L) 

 

สรุปผลการวิจัย 
 

การประเมินความต้านทานของพันธุ์มันฝรั่งต่อ
โรคใบไหม้ในสภาพโรงเรือน สามารถคัดเลือกพันธุ์มันฝรั่ง
ที่ม ีความต้านทานต่อเช ื ้อรา P. infestans จำนวน 4     
ไอโซเลท ที่มีความต้านทานต่อเชื้อราในระดับปานกลาง 
จำนวน 1 พันธ ุ ์  ค ือ CIP 391002.6 ซ ึ ่งพ ันธ ุ ์ด ังกล่าว            
มีแนวโน้มของความต้านทานที่ เหมาะสมที ่ส ุดในการ
นำไปใช้เพื่อเป็นแหล่งพันธุกรรมสำหรับการปรับปรุงพันธุ์
มันฝรั่งให้มีความต้านทานต่อโรคใบไหม้ต่อไปในอนาคต 
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