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Abstract 
 

It is well recognized that soil conditioners improve mineral adsorption and maintain soil 
moisture. The objective of the present study was to determine potentials of different soil conditioners 
on performance of pineapple grown on Pranburi soil series. An experimental design was randomized 
complete block with 4 replications. Treatments were six fertilizer regimes, consisting of: 1) no fertilizer 
and soil conditioner use (control; C), 2) fertilizer use based on soil analysis (at a rate of 70-30-40 kg N-
P2O5-K2O/rai; IF), 3) IF + zeolite at a rate of 50 kg/rai (IF+Z50), 4) IF + perlite at a rate of 50 kg/rai (IF+P50), 5)      
IF + polyacrylamide at a rate of 3 kg/rai (IF+PAM3) and 6) fertilizer use based on farmers’ experience (F). 
Results showed that an average fruit weight of the IF+Z50 pineapple (1,403 g/fruit) was heaviest (P<0.01), 
leading to the highest economic returns (66,871 Baht/rai) (P<0.01). The agronomic fertilizer use efficiency 
of the IF+Z50 pineapple (49.14 kg fruit/kg nitrogen (N) fertilizer) was not different (P>0.05) from the F 
pineapple (51.33 kg fruit/kg N fertilizer) but higher (P<0.05) than other treatments. Fertilizer regimes had 
no effect (P>0.05) on soluble solids (9.66-11.41%), titratable acids (9.76-11.77%) and pH values (2.53-
2.82) of pineapple fruits. Vitamin C contents of pineapple received fertilizers were not different (P>0.05) 
but higher than the C pineapple. Therefore, fertilizer use based on soil analysis in combination with the 
use of zeolite at a rate of 50 kg/rai is to be one of the most promising practices to improve productivity 
of pineapple grown on Pranburi soil series.   
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บทคัดย่อ 
 

สารปรับปรุงดินช่วยเพิ่มการดูดซับธาตุอาหาร
จากปุ๋ยเคมีและเก็บกักรักษาความชื้นในดินไว้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การทดลองจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ศักยภาพของสารปรับปรุงด ินชนิดต่าง ๆ ที ่ม ีผลต่อ
สมรรถนะการผลิตสับปะรดที่ปลูกในชุดดินปราณบุรี วาง
แผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ภายในบล็อกมี 4 ซ้ำ 
ประกอบด้วยรูปแบบการใส่ปุ ๋ยและสารปรับปรุงดิน 6 
ตำรับ ได้แก่ 1) การไม่ใส่ปุ ๋ยเคมีและสารปรับปรุงดิน 
(Control; C) 2) การใส่ปุ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน (อัตรา 
70-30-40 กก. N-P2O5-K2O ต่อไร่; IF) 3) IF ร่วมกับการ
ใช้ซีโอไลต์อัตรา 50 กก./ไร่ (IF+Z50) 4) IF ร่วมกับการใช้
เพอร์ไลต์อัตรา 50 กก./ไร่ (IF+P50) 5) IF ร่วมกับการใช้
พอลิอะคร ิลาไมด์ (Polyacrylamide; PAM) อ ัตรา 3 
กก./ไร่ (IF+ PAM3) และ 6)  การใส่ปุ๋ยเคมีในอัตราปกติ
ของเกษตรกร (F) ผลการทดลองพบว่า สับปะรดในตำรับ 
IF+Z50 มีน้ำหนักผลผลิตผลสดสูงที่สุดเท่ากับ 1,403 กรัม
ต่อผล (P<0.01) ส่งผลให้มีรายได้หลังหักต้นทุนค่าปุ๋ยเคมี
และสารปรับปรุงดินมากที่สุด (66,871 บาท/ไร่) (P<0.01) 
ประสิทธิภาพการผลิตพืชของสับปะรดในตำรับทดลอง 
IF+Z50 (49.14 กก. ผลผลิต/กก. N) ไม่แตกต่าง (P>0.05) 
กับตำรับทดลอง F (51.33 กก. ผลผลิต/กก. N) แต่สูงกว่า 
(P<0.01) ตำรับการทดลองอื่น ๆ รูปแบบการใส่ปุ๋ยและ
สารปรับปรุงดินไม่มีผล (P>0.05) กับปริมาณของแข็งที่
ละลายน้ำได้ (9.66-11.41 เปอร์เซ็นต์) กรดที่ไทเทรตได้ 
(9.76-11.77 เ ป อ ร ์ เ ซ ็ น ต์ ) แ ล ะ ค ่ า  pH (2.53-2.82) 
สับปะรดที่ได้รับปุ๋ยทุกตำรับการทดลองมีวิตามินซีไม่
แตกต่างกัน (P>0.05) แต่สูงกว่า (P<0.05) กลุ่มควบคุม 
ดังนั้น การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินร่วมกับการใช้ซีโอไลต์
ในอัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ จึงเป็นแนวทางการจัดการดิน
และปุ ๋ยที ่เหมาะสมสำหรับการปลูกสับปะรดในชุดดิน
ปราณบุรี 

 
 

คำสำคัญ:   สารปรบัปรุงดนิ  ปุย๋เคมีตามค่าวิเคราะห์ดิน   
               สับปะรด ประสิทธิภาพการใชป้ระโยชน์จากปุ๋ย 
 

คำนำ 
 

  สับปะรด (Ananas comosus (L.) Merr.) เป็น
พืชอยู ่ในวงศ์ Bromeliaceae มีถิ ่นกำเนิดในแอฟริกา 
ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์สับปะรดรายใหญ่ของ
โลก ในปี พ.ศ. 2560 มีการส่งออกสับปะรดผลสดและ
ผลิตภัณฑ์รวม 1.944 ล้านตัน คิดเป็นมูลค่า 23,000 ล้าน
บาท ประเทศไทยมีพื ้นที ่เก็บเกี ่ยวสับปะรดประมาณ 
504,000 ไร่ ให้ผลผลิตผลสับปะรดรวม 2.01 ล้านตัน 
หรือเฉลี่ยเท่ากับ 3.99 ตันต่อไร่ (Office of Agricultural 
Economics, 2017) การจะเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันการส่งออกสับปะรดได้ จำเป็นต้องมีมาตรการและ
แนวทางการลดต้นทุนและเพิ ่มประสิทธิภาพการผลิต
โดยเฉพาะการใช้ปุ๋ยซึ่งมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพและ
ต้นทุนการผลิตสับปะรด 
  ปุ๋ยเคมีเป็นปัจจัยการผลิตที่มีความสำคัญต่อการ
เพิ ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืช (Osotsapar et al., 
2008) แต่การใช้ปุ ๋ยของเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่คำนึงถึง
ความต้องการธาตุอาหารของพืชและปริมาณธาตุอาหาร 
ที่มีอยู ่ในดิน โดยทั ่วไปเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรดใส่ปุ๋ย         
2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่อสับปะรดอายุ 2 เดือน ใส่ปุ๋ยแอมโมเนียม
ซัลเฟต (21-0-0) อัตรา 53 กก./ไร่ ร่วมกับปุ ๋ยยูเรีย           
(46-0-0) อัตรา 24 กก./ไร่ และคร้ังที่ 2 เมื่อสับปะรดอายุ 
6 เดือน ใส่ปุ ๋ยสูตร 15-5-20 อัตรา 153 กก./ไร่ ซึ่ง
สับปะรดได้รับธาตุอาหารเป็น 45-7.5-30 กก. N–P2O5–
K2O ต่อไร่ (Isuwan, 2015) การใช้ปุ๋ยที่ไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการของพืชนั้นนอกจากมีผลกระทบต่อพืชและ
สิ่งแวดล้อมแล้ว ยังเป็นการเพิ่มต้นทุนการผลิตและพืช
อาจไม่ตอบสนองต่อปุ๋ยได้เต็มที่ การใช้ปุ๋ยเคมีโดยการ
ปรับปริมาณให้เหมาะสมกับชนิดพืชและค่าวิเคราะห์ดิน 
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จะช่วยเพิ ่มผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตได้ Isuwan 
(2015) รายงานว่า การใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดินทำให้ผล
สับปะรดมีขนาดใหญ่กว่าการใส่ปุ๋ยตามวิธีการดั้งเดิมของ
เกษตรกร อย่างไรก็ตามการใช้ประโยชน์จากปุ๋ยเคมีให้มี
ประสิทธิภาพสูงที่สุดไม่ได้ขึ ้นอยู่กับปริมาณปุ๋ยที่ใส่แต่
เพียงอย่างเดียว การจัดการดินเพื่อลดการสูญเสียธาตุ
อาหาร เช่น การเพิ่มการดูดซับไอออนของธาตุอาหารพืช
ที ่ละลายจากปุ ๋ยเคมี สามารถช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพ         
การผลิตสับปะรดได้ การใช้สารปรับปรุงดิน เช่น ซีโอไลต์ 
(Zeolites) ซึ่งเป็นสารปรับปรุงดินในรูปของแร่อะลูมิโน      
ซิลิเกตชนิดหนึ่ง ที่มีโซเดียมและแคลเซียมเป็นองค์ประกอบ 
เป็นแร่ทุติยภูมิที ่เกิดในช่องว่างของหินอัคนีที ่เป็นด่าง 
เพอร ์ ไลต ์  (Perlite) เป ็นว ัสด ุปร ับปร ุงด ินท ี ่ ได ้จาก
ธรรมชาติ คือ แร่จากหินภูเขาไฟที่มีซิลิกา (SiO2) เป็น
องค ์ประกอบจำนวนมาก และพอลิอะคร ิลาไมด์  
(Polyacrylamide; PAM) หรือเรียกย่อ ๆ ว่า แพม (PAM) 
เป็นสารปรับปรุงดินในรูปสารสังเคราะห์ โดยวัสดุปรับปรุง
ดินดังกล่าวช่วยเพิ่มสมรรถนะการผลิตพืชได้ (Warington 
et al., 1989; Miller, 1987; Agassi et al., 1990; Pakpian 
et al., 1992) 

 ซ ี โ อ ไ ล ต์ ม ี โ ซ เ ด ี ย ม แ ล ะ แ ค ล เ ซ ี ย ม เ ป็ น
องค์ประกอบหลักทำให้สามารถดูดซับอนุภาคของธาตุ
อาหารพืชตลอดจนโมเลกุลของสารอินทรีย์และน้ำได้ดี  
(Panuccio et al., 2009)  โดย Chalermchai (1999) 
รายงานว่า การใช้ซีโอไลต์ร่วมกับปุ๋ยเคมีทำให้กวางตุ้ง        
มีผลผลิตเพิ่มขึ้น ในทำนองเดียวกันเพอร์ไลต์เป็นหินภูเขาไฟ
ที ่มีรูพรุนสามารถดูดซับปุ ๋ยได้ดี Chareansuk (2010) 

รายงานว่า เพอร์ไลต์สามารถช่วยลดการใช้ปุ๋ยเคมีได้ถึง 
30 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่มีผลกระทบต่อผลผลิตและคุณภาพ
ของข้าวโพด นอกจากนี ้ Thanimmarn et al. (2014) 
พบว่า การใช้เพอร์ไลต์ร่วมกับปุ๋ยมูลไก่ช่วยเพิ่มผลผลิต 
มันสำปะหลัง ส่วนสารพอลิอะคริลาไมด์เป็นสารพอลิเมอร์
ที ่มีสรรพคุณดูดซับธาตุอาหารพืชและความชื้น  (Sojka            
et al., 2007) Xu et al. (2015) รายงานว ่ า การใช้ พอลิ         
อะคริลาไมด์สามารถช่วยเพิ ่มผลผลิตมันฝรั ่งได้ถึง 33 
เปอร์เซ็นต์   

 เห็นได้ว่าสารปรับปรุงดินหลายชนิดมีสมบัติ          
ในการเพิ่มสมรรถนะการผลิตพืช อย่างไรก็ตามการศึกษา
ถึงผลการใช้สารปรับปรุงดินที่มีต่อประสิทธิภาพการผลิต
ส ับปะรดย ังม ีน ้อยมาก ด ังน ั ้น การทดลองน ี ้จ ึ งมี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินสารปรับปรุงดิน 3 ชนิด ได้แก่  
ซีโอไลต์ เพอร์ไลต์ และพอลิอะคริลาไมด์ เมื ่อนำมาใช้
ร่วมกับการใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ที่มีผลต่อสมรรถนะ
การผลิตของสับปะรด 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

แผนการทดลอง 
  วางแผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ภายใน
บล็อก (Randomized Complete Block Design, RCBD) 
มี 4 ซ้ำ ประกอบด้วยรูปแบบการใส่ปุ ๋ยร ่วมกับสาร
ปรับปรุงดินที่แตกต่างกันจำนวน 6 ตำรับทดลอง แสดงดัง
Table 1    
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Table 1   Experimental treatments 
 

Treatment               Description Abbreviation 
1 No fertilizer + no soil conditioner Control; C 
2 Fertilizer use based on soil-analysis IF 
3 IF + Zeolite at a rate of 50 kg/rai IF+Z50 
4 IF + Perlite at a rate of 50 kg/rai IF+P50 
5* IF + Polyacrylamide at a rate of 3 kg/rai IF+PAM3 
6 Fertilizer use based on farmer’s experience F 

 

*Water was added to polyacrylamide (PAM) at a rate of 200 kg/kg of PAM before applying.    

 

การเตรียมแปลงและการปลูกสบัปะรด 
  ดำเน ินการทดลองในแปลงส ับปะรด ของ
เกษตรกร อำเภอปราณบุร ี จ ังหวัดประจวบคีรีขันธ์              
ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ช ุ ด ด ิ นป ร าณบ ุ ร ี  ( Fine-loamy, Mixed, 
Isohyperthermic Typic Paleustalfs) เก็บตัวอย่างดิน
ก่อนการปลูกสับปะรดเพื่อวิเคราะห์สมบัติทางเคมีและ
ฟิสิกส์ของดิน ผลการวิเคราะห์ใน Table 2 และการแปร
ผลค่าว ิ เคราะห์เท ียบค่าใน Horneck et al. (2011) 
จากนั้นจึงทำการไถและปรับสภาพพื้นที่ ทำแปลงทดลอง
ย่อยขนาด 3×4 ตร.ม. จำนวน 24 แปลง โดยกำหนดให้

แต่ละแปลงย่อยห่างกัน 1 เมตร ทั้ง 4 ด้าน เพื่อป้องกัน
การปนเปื้อนปุ๋ยและสารปรับปรุงดินระหว่างแปลง ปลูก
สับปะรดพันธุ์ปัตตาเวีย (ใช้หน่อพันธุ์ปัตตาเวียที่มีความ
ยาวประมาณ 25 ซม.) มีระยะปลูก 3×5×8 ซม. จำนวน 
54 ต้นต่อแปลง หรือเท่ากับ 7,200 ต้นต่อไร่ ก่อนปลูกทำ
การชุบหน่อพันธุ์ด้วยสารป้องกันกำจัดเชื้อราเพื่อป้องกัน
โรครากเน่าหรือต้นเน่า โดยใช้ฟอสอีทิลอะลูมิเนียม         
(80 เปอร์เซ็นต์ ดับบลิวพี) อัตรา 100 กรัมต่อน้ำ 20 ลิตร 
ผึ่งหน่อไว้ในที่ร่ม (Department of Agriculture, 2003) 

 
Table 2   Properties of the soil used in this experiment 
 

Soil properties         Methods  Units Value  Interpretation 

Sand   
Dewis and Freitas (1970) 

% 83.83 
Sandy loam Silt   % 10.95 

Clay   % 5.22 

pH (soil : water; 1:1) McLean (1982) - 7.62 Slight alkaline 
Electrical conductivity 
(soil : water; 1:10)  

Jackson (1958) dS cm-1 0.66 Not salty 

Organic matter Walkley (1947); FAO (1974) % 0.62 Very low 
Total nitrogen Bremner and Mulvaney (1982) % 0.03 Very low 
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Table 2   (Continued) 
 

Soil properties        Methods  Units Value  Interpretation 
Available phosphorus  Bray and Kurtz (1945) mg kg-1 6.93 Low 
Exchangeable potassium Peech et al. (1947) mg kg-1 994 Very high 
Exchangeable calcium Peech et al. (1947) mg kg-1 243 Medium 
Exchangeable magnesium Peech et al. (1947) mg kg-1 182 Medium 

 

การใส่ปุ๋ยและสารปรับปรุงดิน  
  ใส่ปุ๋ยและสารปรับปรุงดินตามแผนการทดลอง 
ที ่วางไว้ (Table 1) โดยใช้แม่ปุ ๋ย ได้แก่ ปุ ๋ยยูเรีย ปุ๋ย        
ไดแอมโมเนียมฟอสเฟต และปุ๋ยโพแทสเซียมคลอไรด์       
โดยในตำรับที่ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ดำเนินการโดย
เติมส่วนที่ขาดให้สอดคล้องกับความต้องการธาตุอาหาร
ของส ับปะรด (Verapattananirund, 2009)  ในการ
ทดลองนี้สับปะรดจะได้รับธาตุอาหารในอัตรา 70-30-40 กก. 
N–P2O5–K2O ต่อไร่ แบ่งใส่ปุ ๋ยจำนวน 2 ครั้ง ครั้งแรก
เมื ่อสับปะรดอายุ 2 เดือน โดยใส่ปุ ๋ยยูเรียปริมาณ 76 
กก./ไร่ (35 กก. N/ไร่) และครั้งที่ 2 เมื่อสับปะรดอายุ 6 
เดือน ใส่ปุ๋ยยูเรียไดแอมโมเนียมฟอสเฟตและโพแทสเซียม
คลอไรด์ปริมาณ 25 65 และ 67 กก./ไร ่  ตามลำดับ         
(35-30-40 กก. N–P2O5–K2O ต่อไร่) สำหรับตำรับทดลอง   
ที่ใส่ปุ๋ยตามอัตราของเกษตรกรจะใส่ปุ๋ย 2 ครั้ง ครั้งแรก
เมื ่อสับปะรดอายุ 2 เดือน ใส่ปุ ๋ยแอมโมเนียมซัลเฟต 
ปริมาณ 50 กก./ไร่ ร่วมกับปุ๋ยยูเรียปริมาณ 25 กก./ไร่ 
(22 กก. N/ไร่) และครั้งที่ 2 เมื่อสับปะรดอายุ 6 เดือน 
โดยใส่ปุ ๋ยสูตร 15-5-20 ปริมาณ 153 กก./ไร่ (23-7.5- 
30 กก. N–P2O5–K2O ต่อไร่) การใส่สารปรับปรุงดินจะใส่
เพียงครั ้งเดียวที ่อายุ 2 เดือน โดยใส่พร้อมกับการใส่
ปุ๋ยเคมี กำจัดวัชพืชสม่ำเสมอตลอดระยะเวลาการปลูก 
  
 
 

เมื ่อสับปะรดอายุ 8 เดือน บังคับให้ออกดอกโดยใช้
แคลเซียมคาร์ไบด์ อัตรา 1-2 กรัมต่อต้น ใส่ในยอดขณะที่
มีน้ำอยู่ในยอด โดยจะบังคับ 2 ครั้ง ห่างกัน 5 วัน  
 
การบันทึกข้อมูลและการเตรียมตัวอย่าง  
  บันท ึกความสูงและความกว้างทรงพุ ่มเมื่อ
สับปะรดอายุ 2, 4, 6 และ 8 เดือน โดยความสูงวัดจาก
ฐานลำต้นเหนือพื้นดินถึงจุดสูงสุดของใบ ส่วนความกว้าง
ทรงพุ่มได้จากค่าเฉลี่ยของความกว้างด้านที่กว้างที่สุดและ
ด้านที่ตั้งฉากกับด้านที่กว้างที่สุด วัดความสูงและเส้นรอบ
ผลสับปะรดเมื่ออายุ 10 และ 11 เดือน โดยความสูงผลวดั
จากฐานของผลจนถึงฐานของจุก ส่วนเส้นรอบผลวัด
บริเวณจุดกึ่งกลางของผล เก็บเกี่ยวสับปะรดที่อายุ 12 เดือน 
ชั่งน้ำหนักผลผลิตผลสด (เฉพาะผลไม่รวมจุกและก้านผล)  
วัดความยาวและเน้นรอบวงของผลสับปะรด สุ่มตัวอย่าง       
ผลสับปะรดสำหรับใช้วิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมี 
 
การวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตสับปะรด  
  สำหรับตัวอย่างผลสับปะรดจะดำเนินการ วัด pH 
ในน้ำคั้น วัดปริมาณของแข็งที่ละลายน้ำได้ (Soluble 
Solids, SS) โดยใช ้ Hand refractometer ว ัดปร ิมาณ
กรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity, TA) และปริมาณ
วิตามินซี (AOAC, 1990) 
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การคำนวณและการวิเคราะห์ทางสถิติ  
  วัดประสิทธิภาพการผลิตพืช (ธาตุไนโตรเจน) 
(Agronomic Nitrogen Use Efficiency, ANUE) =  
(YT – Y0)/FN (Fageria, 1992; Prihar et al., 2000) 
  โดย YT หมายถึง ปริมาณผลผลิต (กก./ไร่) จาก
กรรมวิธีที่ใส่ปุ๋ยไนโตรเจนระดับต่าง ๆ 
  Y0 หมายถึง ปริมาณผลผลิต (กก./ไร่) จาก
กรรมวิธีที่ไม่ใส่ปุ๋ยไนโตรเจน 
  FN หมายถึง อัตราการใส่ปุ๋ยไนโตรเจน (กก./ไร)่  
  คำนวณผลตอบแทนหลังหักต้นทุนค่าปุ ๋ยเคมี
และสารปรับปรุงดิน วิเคราะห์ทางสถิติโดยวิธีวิเคราะห์
ความแปรปรวน (Analysis of variance) ตามแผนการ
ทดลองแบบ RCBD และเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยโดยใช้วิธี Duncan’s Multiple Range Test  ใน
โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ (โปรแกรม R) 

 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

การเจริญเติบโตของสับปะรด  
  จากการศึกษาการเจริญเติบโตของต้นสับปะรด
โดยวัดเส้นผ่าศูนย์กลางทรงพุ ่มและความสูงของต้น
สับปะรดที่อายุต่าง ๆ พบว่ามีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05) ในทุกตำรับการทดลอง 
(Table 3) สอดคล้องกับการศึกษาของ Isuwan (2015) 
ที่รายงานว่า ปริมาณปุ๋ยที่ใส่ไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติต่อการเจริญเติบโตของสับปะรดในชุด
ด ินท ่ายาง (ไนโตรเจนต ่ำมาก ฟอสฟอรัสต ่ำ และ
โพแทสเซียมสูง) แต่กลุ่มที่ได้รับปุ๋ย เมื่อสับปะรดอายุ 4 
เ ด ื อ น เ ป ็ น ต ้ น ไ ป  พ บ ว ่ า ค ว า ม ส ู ง ข อ ง ต ้ น แ ล ะ
เส้นผ่าศูนย์กลางทรงพุ ่มมีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้นเล็กน้อย        
เมื ่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่ได้ใส่ปุ ๋ย (Omotoso and 
Akinrinde, 2013) 

 
Table 3   Effects of treatments on plant width and height at different growing stage of pineapple  
 

Treatment Plant width (cm)  
at different months 

 Plant height (cm)  
at different months 

2  4  6  8   2  4  6  8  
Control 35.24 35.20 53.29 60.99  49.79 60.96 69.41 71.08 
IF 34.20 38.97 59.31 61.78  45.37 59.20 72.87 73.62 
IF+Z50 37.45 42.27 58.37 65.83  51.12 63.70 73.04 77.04 
IF+P50 36.10 36.68 55.85 70.29  49.25 63.91 76.83 78.00 
IF+PAM3 36.24 38.93 56.56 62.41  49.91 61.41 73.29 76.33 
F 36.02 41.35 56.64 65.95  51.71 65.33 76.87 80.04 

F-test ns ns ns ns  ns ns ns ns 
C.V.(%) 9.56 11.73 7.67 8.85  5.85 6.86 8.59 6.73 

 

ns; non-significance at P>0.05 
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ความสูงผล เส้นรอบผล และน้ำหนักผลผลิต 
ของสับปะรด   
  การจัดการปุ ๋ยและชนิดของสารปรับปรุงดิน       
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P>0.05) ต่อ
ความสูงผลและเส้นรอบผลของสับปะรดในทุกระยะ        
ที่ทำการศึกษา อย่างไรก็ตาม การใช้ซีโอไลต์ ( IF+Z50) 
ส่งผลให้ความสูงผลและเส ้นรอบผลของสับปะรดมี
แนวโน้มสูงกว่าตำรับอื ่น ๆ จึงทำให้สับปะรดในตำรับ
ดังกล่าวมีน้ำหนักผลสดสูงที่สุดเท่ากับ 1,403 กรัมต่อผล 
(P<0.01) (Table 4) ซึ่งอาจจะเกิดจากการที่ซีโอไลต์เป็น
แร่อะลูมิโนซิลิเกตชนิดหนึ่งที่มีโซเดียมและแคลเซียมเป็น
องค์ประกอบ แร่ซีโอไลต์มีการเรียงตัวของโครงสร้างอยู่ใน
รูปลักษณะของวงแหวนทำให้เกิดช่องว่างภายในเป็น
จำนวนมาก มีค่าความจุในการแลกเปลี่ยนแคตไอออน 
(CEC) สูง จึงสามารถดูดซับธาตุอาหารพืชที่ปลดปล่อย
จากปุ ๋ยเคมีและช่วยเก็บกักรักษาความชื ้นให้ก ับดิน 

( Duangpatra, 2010)  ส อด ค ล ้ อ ง ก ั บ  Isuwan and 
Promchan (2019) ที่รายงานว่า การชะละลายของธาตุ
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมมีปริมาณน้อย
ที ่ส ุดเมื ่อใส่ปุ ๋ยเคมีตามค่าวิเคราะห์ร ่วมกับซีโอไลต์ 
นอกจากนี ้ ซ ีโอไลต์เม ื ่อสลายตัวจะปลดปล่อยธาตุ
แคลเซียม แมกนีเซียม โพแทสเซียม และเหล็ก ให้กับพืช 
อีกด้วย (Pakpian et al., 1992) ส่วนเพอร์ไลต์ คือ แร่จาก
หินภูเขาไฟสามารถดูดน้ำและธาตุอาหารพืชที่ละลาย        
ในน้ำโดยเฉพาะพืชที่ปลูกในน้ำได้ดี พอลิอะคริลาไมด์ 
(Polyacrylamide: PAM) นั้นเป็นสารปรับปรุงดินในรูป
สารสังเคราะห์ สามารถช่วยเพิ่มอัตราการแทรกซึมน้ำใน
ดินเหนียวที ่มีโครงสร้างแน่นทึบ (Duangpatra, 2010) 
ด้วยสมบัติเฉพาะและลักษณะต่าง ๆ ของเพอร์ไลต์ และ
พอลิอะคริลาไมด์ จึงอาจไม่เหมาะสมกับการปรับใช้เพื่อ
การผลิตสับปะรด เนื่องจากสับปะรดไม่ชอบน้ำท่วมขัง
และเนื้อดินที่เป็นดินเหนียว 

 
Table 4   Effects of treatments on height and circumference of pineapple fruits at different growing  
              stage and harvested fruit weight 
 

Treatment Fruit height (cm)  
at different months 

 Fruit circumference (cm)  
at different months 

Harvested 
fruit weight 

(g/fruit) 9  10 11   9  10  11  

Control 8.09 10.67 11.41  23.04 29.42 32.75          908d 
IF 9.83 12.92 13.46  24.33 32.13 35.67        1,056c 
IF+Z50 10.21 13.96 15.04  25.29 33.25 36.46        1,403a 
IF+P50 10.05 13.83 15.21  24.21 32.33 36.25        1,138bc 
IF+PAM3 9.54 13.04 14.54  24.04 32.17 36.74        1,176bc 
F 10.09 14.25 15.42  24.25 34.04 37.54        1,270b 
F-test ns ns ns  ns ns ns ** 
C.V.(%) 11.16 8.92 8.03  10.52 7.49 9.32  8.51 

 

**; significance at P<0.01, ns; non-significance at P>0.05 
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คุณภาพผลผลิตและปริมาณไนโตรเจนในต้นสับปะรด  
การจัดการปุ ๋ยและสารปรับปรุงดินไม่มีความ

แตกต่างทางสถิติ (P>0.05) ต่อปริมาณของแข็งที่ละลาย
น้ำได้ (Soluble solids, SS) กรดที่ไทเทรตได้ (Titratable 
Acidity, TA) และความเป ็นกรดเป ็นด ่าง (pH) ของ
สับปะรด โดยมีค่าอยู ่ในช่วง 9.66-11.41 เปอร์เซ็นต์ 
9.76-11.77 เปอร ์ เซ ็นต์  และ 2.53-2.82 ตามลำดับ 
(Table 5)  สอดคล้องกับ Isuwan (2015) รายงานว่า 
การจัดการปุ ๋ยไนโตรเจนที ่แตกต่างกันไม่มีผลต่อ  pH 
ของแข็งที ่ละลายได้ และเปอร์เซ็นต์กรดซิตริก (Citric 
acid) ของสับปะรด ในทำนองเดียวกัน Malezieux and 
Bartholomew (2003) พบว่าการเพิ่มระดับปุ๋ยไนโตรเจน
ให้กับสับปะรดในแปลงที่มีโพแทสเซียมเพียงพออยู่แล้ว 

ไม่ทำให้ของแข็งที่ละลายได้ในน้ำสับปะรดเปลี่ยนแปลง
แต่อย่างใด ซึ ่งจากการวิเคราะห์ปริมาณโพแทสเซียม               
ท ี ่แลกเปล ี ่ยนของด ินท ี ่ ใช ้ศ ึกษาปรากฏว ่ามีค ่าสูง        
(Table 2) จึงอาจทำให้ของแข็งที่ละลายน้ำได้ในสับปะรด
มีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน สับปะรดที่ได้รับปุ๋ยทุกตำรับการ
ทดลองม ีความเข ้ มข ้นของ ว ิตาม ินซี  (Vitamin C)                  
ไม่แตกต่างกันที่ P>0.05 แต่สูงกว่าที่ P<0.01 ในตำรับ
ควบคุม เนื ่องจากตำรับควบคุมสับปะรดไม่ได้รับปุ๋ย 
โดยเฉพาะธาตุโพแทสเซียม ที่มีผลต่อการเพิ่มปริมาณ
วิตามินซีในสับปะรด (Spironello et al., 2004) ทำให้
ตำรับดังกล่าวมีความเข้มข้นของวิตามินซีต่ำกว่าตำรับ       
อ่ืนๆ ที่ได้รับปุ๋ย 

 
Table 5   Effects of treatments on chemical compositions of pineapple fruits 
 

Treatment Soluble solids  
(%) 

Titratable acidity  
%(w/v) in juice 

Vitamin C  
%(w/v) in juice 

pH 

Control 11.31 9.76  7.13c 2.82 
IF 11.41 11.77   9.65ab  2.78 
IF+Z50 10.62 11.01    9.16ab 2.64 
IF+P50 10.42 9.81    9.84ab 2.64 
IF+PAM3 9.66 10.59    9.28ab 2.53 
F 10.03 9.89            10.52a 2.56 
F-test ns ns ** ns 
C.V.(%) 11.31 16.07            11.25 5.88 

 

**; significance at P<0.01, ns; non-significance at P>0.05 

 
รายได้และประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์จากปุ๋ย  

ตำรับการทดลอง IF+Z50 มีรายได้หลังหักต้นทุน
ค่าปุ๋ยเคมีและสารปรับปรุงดินมากที่สุด (66,871 บาทต่อ
ไร่) แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (P>0.05) กับตำรับการ
ทดลอง IF+P50 IF+PAM3 และ F (52,312,  55,814 และ 
 

 
61,650 บาทต่อไร่ ตามลำดับ) แต่สูงกว่า (P<0.05) กับ
ตำรับทดลอง C และ IF (Table 6) โดย Pakpian et al. 
(1992) รายงานว ่าการใช ้สารปร ับปร ุงด ินช ่วยเพิ่ม
สมรรถนะและประสิทธิภาพการผลิตพืชจึงทำให้มีรายได้
สูงตามไปด้วย 
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การจัดการปุ ๋ยตามวิธีเกษตรกร (F) ส่งผลให้
สับปะรดมีประสิทธิภาพการผลิตพืชสูงที่สุด (51.33 กก. 
ผลผลิต/กก. N) ไม่แตกต่าง (P>0.05) กับตำรับทดลอง 
IF+Z50 (49.14 กก. ผลผลิต/กก. N) แต่สูงกว่า (P<0.01) 
ตำรับการทดลอง IF, IF+P50 และ IF+PAM3 ที่มีค่าเท่ากับ 
22.40, 29.38 และ 23.24 กก. ผลผลิต/กก. N ตามลำดับ 
Osotsapar et al. (2008) รายงานว่า ประสิทธิภาพการ
ผลิตพืชสูงขึ ้นเมื ่อใช้ปุ ๋ยในอัตราที ่ลดลง โดยจากการ
ทดลอง ตำรับทดลอง F มีการใส่ปุ๋ยเคมีในอัตราที่ต่ำกว่า
ตำรับการทดลองอื่น นอกจากนี้ วัสดุปรับปรุงดิน หรือ
สารอินทรีย์ต่าง ๆ ที่มีความสามารถในการดูดซับและเก็บ

กักธาตุอาหารยังมีส่วนช่วยในการเพิ่มผลผลิตและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตพืช Isuwan (2016; 2017) รายงาน
ว่า ประสิทธิภาพการผลิตพืชมีค่าสูงเมื่อมีการใส่ปุ๋ยตามค่า
วิเคราะห์ดินร่วมกับการใส่วัสดุอินทรีย์  ดังนั้น สับปะรด   
ในตำรับทดลอง IF+Z50 ท ี ่ได ้ร ับปริมาณธาตุอาหาร         
ที ่เหมาะสม และมีซีโอไลต์ซึ ่งเป็นวัสดุปรับปรุงดินที่มี
ศักยภาพสูง สับปะรดในตำรับทดลองดังกล่าว จึงมี
น้ำหนักผลผลิตและประสิทธิภาพการผลิตพืชที่สูง ส่งผล
ให้รายได้หลังหักต้นทุนค่าปุ๋ยและค่าวัสดุปรับปรุงดินสูง
ตามไปด้วย  

 
Table 6   Effects of treatments on economic returns and agronomic nitrogen use efficiency  
              of pineapple  
 

Treatment Income over cost of fertilizers 
and soil conditioners (Baht/rai) 

Agronomic nitrogen use efficiency 
(kg fruit/kg fertilizer N) 

Control                        45,757b - 

IF                        49,889b 22.40b 
IF+Z50                        66,871a 49.14a 

IF+P50                        52,312ab 29.38b 
IF+PAM3                        55,814ab 23.24b 

F                        61,650ab 51.33a 

F-test                        0.02*   0.01** 
C.V.(%)                       14.59 17.68 

 

**; significance at P<0.05, **; significance at P<0.01, price of fertilizers and soil conditioners (Baht/kg), 21-0-0: 8.00, 46-0-0: 11.77, 
18-46-0: 17.56, 0-0-60: 15.09, 15-5-20: 11.00, Zeolite: 10, Perlite: 34, Polyacrylamide: 30 and pineapple price: 7 Baht/kg 

 

สรุปผลการวิจัย 
 

  การศึกษาการจัดการปุ ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน
ร่วมกับสารปรับปรุงดินเพื่อการผลิตสับปะรดในชุดดิน
ปราณบุรี สรุปได้ว่า ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน (70-30-40 

กก. N-P2O5-K2O ต่อไร่) ร่วมกับการใช้ซีโอไลต์ในอัตรา 
50 กิโลกรัมต่อไร่ ทำให้สับปะรดมีน้ำหนักผลสดและ
รายได้หลังจากหักต้นทุนค่าปุ๋ยเคมีและสารปรับปรุงดิน 
รวมถึงมีประสิทธิภาพการผลิตพืชสูงกว่าการจัดการปุ๋ย
และการใส่สารปรับปรุงดินชนิดอื่น ดังนั้น การจัดการตาม
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แนวทางดังกล่าวจึงเป็นแนวปฏิบัติที่เหมาะสมสำหรับการ
ผลิตสับปะรด 
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