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Abstract 

 
To study of soil amendment on some soil physicals properties under mango canopies at 

Chaloem Phra Kiat District, Saraburi Province was designed by randomized completely block design 
(RCBD) with 6 treatments, 4 replications: 1) control 2) biochar 3) chicken manure 4) cow manure 5) 
pumice and 6) sand at a rate of 10 kg/tree for each experiment. The result found that chicken manure 
and cow manure after applied caused the bulk density decreasing in top soil (0-15 cm) at 1.49 and 
1.50 g/cm3 at 6 and 12 months, respectively. In sub soil (15-30 cm), pumice reduced the bulk density 
to 1.52 g/cm3 after applied 6 months, whereas biochar provided the lowest bulk density at 1.54 g/cm3 
after applied 12 months. Pumice caused the lowest of particle density both in top and subsoil at 2.20 
and 2.22 g/ cm3, respectively ( P<0.01)  after 6 months applied.  However, after 12 months treated, 
chicken manure provided the lowest particle density in top soil (2.13 g/cm3) and pumice showed the 
lowest particle density in subsoil ( 2.21 g/ cm3) .  Soil porosity in top and subsoil were increased by 
biochar and cow manure, respectively, after 12 months applied. Moreover, cow manure could increase 
the soil moisture both in top and subsoil at 6 months after applied (P<0.05) . Biochar provided the 
highest of soil aggregate at 6 and 12 months after applied at 46.7 and 41.8%, respectively. However, in 
top and subsoil, it could not find the changing of soil texture after treated all soil amendments at 6 
and 12 months.  In summary, chicken manure and pumice could use for improving soil bulk and 
particle densities and soil porosity whereas biochar could increase soil moisture and soil aggregate.        
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บทคัดย่อ 
 

ศึกษาผลของวัสดุปรับปรุงดินต่อสมบัติทาง
กายภาพของดินบางประการใต้ทรงพุ่มมะม่วง อ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสระบุรี โดยวางแผนการทดลอง
แบบสุ่มลงในบล็อกอย่างสมบูรณ์ประกอบด้วย 6 ต ารับ
การทดลอง จ านวน 4 ซ้ า ดังนี้ 1) ต ารับควบคุม 2) ถ่าน
ชีวภาพ 3) มูลไก่ 4) มูลวัว 5) พัมมิซ และ 6) ทรายหยาบ 
ในอัตรา 10 กก./ต้น ทุกต ารับทดลอง พบว่าการใส่มูลไก่
และมูลวัวที่ ระยะเวลา 6 และ 12 เดือน ท าให้ความ
หนาแน่นรวมของดินลดลงที่ระดับบน (0-15 ซม.) คือ 
1.49 และ 1.50 กรัม/ลบ.ซม. ตามล าดับ ในดินระดับล่าง 
(15-30 ซม.) พบว่าพัมมิซสามารถลดความหนาแน่นรวม
เหลือเพียง 1.52 กรัม/ลบ.ซม. หลังจากการใส่ 6 เดือน 
ขณะที่ถ่านชีวภาพท าให้ความหนาแน่นรวมลดน้อยที่สุด
คือ 1.54 กรัม/ลบ.ซม. หลังจากการใส่ 12 เดือน การ
ใช้พัมมิซท าให้ความหนาแน่นอนุภาคน้อยที่สุด ทั้งในดิน
ระดับบนและดินระดับล่างคือ 2.20 และ 2.22 กรัม/ลบ.ซม.
ตามล าดับ (P<0.01) หลังจากการใส่ 6 เดือน อย่างไร     
ก็ตาม พบว่าการใส่มูลไก่ 12 เดือน สามารถท าให้ความ
หนาแน่นอนุภาคในดินระดับบนลดลงได้มากที่สุด และ 
พัมมิซท าให้ความหนานแน่นอนุภาคในดินระดับล่างลดลง
ได้มากที่สุด ขณะที่ความพรุนของดินระดับบนและระดับ
ล่างจะเพิ่มขึ้น หลังจากการใส่ถ่านชีวภาพและมูลวัว ที่
ระยะ 12 เดือน ตามล าดับ นอกจากนี้มูลวัวยังท าให้
ความชื้นของดินเพิ่มสูงขึ้น ทั้งในดินระดับบนและดิน
ระดับล่าง หลังจากการใส่ 6 เดือน อย่างมีนัยส าคัญ 
(P<0.05) ส่วนการใส่ถ่านชีวภาพท าให้การเพิ่มขึ้นของ
เม็ดดินสูงขึ้น ทั ้งในระยะ 6 และ 12 เดือน คือ 46.7 
และ 41.8% ตามล าดับ  

อย่างไรก็ตามจะพบว่าการใส่วัสดุปรับปรุงดิน 
ทุกชนิดไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของเนื้อดิน        
ทั้ง 2 ระดับ โดยสามารถสรุปได้ว่า การใช้มูลไก่และพัมมิซ
สามารถปรับปรุงความหนาแน่นรวม ความหนาแน่น
อนุภาค และความพรุนของดินให้ดีขึ้น และการใช้ถ่าน

ชีวภาพมีผลท าให้ความชื้นในดิน และความคงทนเม็ดดิน
เพิ่มสูงขึ้น 

 
ค าส าคัญ:  วัสดุปรับปรุงดิน  คุณสมบัติทางกายภาพ 
               ของดิน  มะม่วง 
 

ค าน า 
 

พื้นที่ศูนย์พัฒนาพันธุ์พืชจักรพันธ์เพ็ญศิริ ต าบล
เขาดินพัฒนา อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสระบุรี เป็น
ศูนย์ที่มีการจัดรวบรวมพันธุ์พืชต่างๆ หลายชนิด เช่น ปาล์ม 
ข้าวโพด ถั่วเขียว มะขาม มะละกอ และผักสวนครัว เป็นต้น 
รวมทั้งรวบรวมพันธุ์มะม่วงหลากหลายสายพันธุ์ เช่น มะม่วง
พันธุ์มหาชนก มะม่วงสาวงามไซซี มะม่วงพันธุ์เออร์วิน 
และมะม่วงพันธุ์อาร์ทูอีทู เป็นต้น ดินในพื้นที่ของศูนย์
พบว่าเป็นดินที่มีปัญหาทางด้านคุณสมบัติทางกายภาพ 
เช่น มีลักษณะการระบายน้ าเลวและเกิดการแน่นทึบ
บริเวณใต้ทรงพุ่ม เมื่อมีฝนตกในพื้นที่จะท าให้เกิดน้ าขัง
และน้ าระบายสู่ดินชั้นล่างได้ยาก เนื่องจากดินมีลักษณะ
เป็นดินเหนียวที่แน่นทึบ มีกรวดหินปริมาณมาก อีกทั้งยัง
ท าให้ต้นมะม่วงในพื้นที่นั้นเจริญเติบโตช้ากว่าที่ควร 
โดยทั่วไปพื้นที่ที่เหมาะสมต่อการปลูกมะม่วงควรเป็นดิน
ที่ดอนและที่ ลุ่มที่ ไม่มีน้ าขัง ลักษณะเนื้อดินเป็นดิน       
ร่วนเหนียว ดินร่วน หรือดินร่วนปนทราย ระบายน้ าและ
ถ่ายเทอากาศดี  ความเป็นกรดด่างของดิน  5.5-7.5 
ปริมาณอินทรียวัตถุไม่ต่ ากว่า 1.5% และปริมาณธาตุ
อ าห ารต้ อ งค รบ ต่ อก ารเจ ริญ เติ บ โต ขอ งม ะม่ ว ง 
(Radanachaless et al., 2013) ซึ่งในการจัดการปัญหา
ดินแน่นทึบและระบายน้ ายาก โดยการใช้วัสดุปรับปรุงดิน
ที่เป็นสารธรรมชาติหรือสารสังเคราะห์ใดๆ ใส่ลงดินแล้ว 
สามารถปรับปรุงสมบัติของดินให้มีสภาพที่เหมาะสมต่อ
การเจริญเติบโตของพืชให้ดีขึ้นได้ การปรับปรุงสมบัติทาง
กายภาพ เคมี และความอุดมสมบูรณ์ของดิน หรือรวมทั้ง
สมบัติทางชีวภาพของดิน สามารถใช้วัสดุปรับปรุงดิน         
ที่ ป ระกอบด้ วยรูปสารอินทรีย์  และสารอนินทรีย์ 
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(Duangpatra, 2010) วัสดุปรับปรุงดินในรูปสารอินทรีย์ 
ได้แก่ ปุ๋ยอินทรีย์ต่างๆ เช่น ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยคอก ผลพลอยได้
จากผลผลิตการเกษตร เช่น พีท แกลบดิบ ขี้เลื่อย ฟางข้าว 
และผลพลอยได้จากโรงงานอุตสาหกรรม เช่น สารฮิวมัส 
กรดฮิวมิก และสารดูดน้ าพอลิเมอร์ชนิดต่างๆ เป็นต้น 
(Cooperband, 2002) สารปรับปรุงดินในรูปอนินทรีย์ 
ได้แก่ สารในรูปหินและแร่ต่างๆ เช่น หินโดโลไมต์ ยิปซัม 
แร่ซี โอไลต์  พัมมิซ รวมทั้ งสารเคมีที่ ได้จากโรงงาน
อุตสาหกรรม เช่น สารซีโอไลต์สังเคราะห์ และฟอสโฟ
ยิปซัม เป็นต้น วัสดุปรับปรุงดินเหล่านี้สามารถช่วย
ปรับปรุงสมบัติของดินให้มีความเหมาะสมต่อการปลูกพืช 
โดยใช้ปรับปรุงสมบัติทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ การ
ใช้ปุ๋ยหมักและปุ๋ยคอกจากครัวเรือนช่วยเพิ่มปริมาณ
อินทรีย์คาร์บอนและไนโตรเจน เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของ
อินทรียวัตถุ ช่วยปรับปรุงโครงสร้างของดิน และยัง
สามารถเป็นการจัดการความอุดมสมบูรณ์ของดินในระยะ
ยาวได้ (Bouajila and Sanaa, 2011)  

ส่วนการใช้วัสดุปรับปรุงดินรูปอนินทรีย์ เช่น 
เพอไลต์ เบนทอไนต์ พัมมิซ และยิปซัม สามารถส่งเสริม
การเจริญเติบโตของพืช นอกจากนี้ยังมี อินทรียวัตถุ 
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ที่เป็นประโยชน์
ในระดับสูงถึงสูงมาก และท าให้ดินมีความชื้นเพิ่มขึ้น 
(Namtip et al., 2014) จากคุณสมบัติของวัสดุปรับปรุง
ดินที่กล่าวมา จึงน ามาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาดิน          
ที่แน่นทึบ ในพื้นที่บริเวณที่ท าการปลูกมะม่วงของศูนย์ฯ      
ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้ได้ท าการศึกษาการใช้วัสดุปรับปรุงดินใน
การปรับปรุงคุณสมบัติทางกายภาพของดินบางประการ 
โดยเลือกใช้วัสดุปรับปรุงดินรูปอินทรีย์และอนินทรีย์ต่อ
การเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางกายภาพของดิน เพื่อเป็น
แนวทางการจัดการปัญหาของดินให้เหมาะสมต่อการปลูก
มะม่วงในพื้นที่ดังกล่าว 

  
 
 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 
การศึกษาผลของวัสดุปรับปรุงดินต่อสมบัติของ

ดินใต้ทรงพุ่มมะม่วง ในพื้นที่ของอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
จังหวัดสระบุรี ท าการศึกษาในพื้นที่ใช้ปลูกมะม่วง ศูนย์
พัฒนาพันธุ์พืชจักรพันธ์เพ็ญศิริ ต าบลเขาดินพัฒนา 
อ า เภ อ เฉ ลิ ม พ ระ เกี ย รติ  จั ง ห วั ด ส ระ บุ รี  พิ กั ด 
14°37'41.3"N 100°55'41.3"E ลักษณะดินเป็นดินเหนียว 
ตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 – กรกฎาคม พ.ศ. 2561 
เลือกต้นมะม่วงที่มีขนาดทรงพุ่ม 6x6 ตร.ม. โดยวางแผน 
ก า รท ด ล อ งแ บ บ สุ่ ม ล ง ใน บ ล็ อ ก อ ย่ า งส ม บู รณ์ 
( Randomized Complete Block Design; RCBD)         
6 ต ารับ จ านวน 4 ซ้ า ประกอบด้วย ต ารับที่ 1 ควบคุม 
(Control) ต ารับที่  2 ถ่านชีวภาพ อัตรา 10 กก./ต้น 
(Biochar) ต า รับ ที่  3 ปุ๋ ย มู ล ไก่  (Chicken manure; 
CKM) อัตรา 10 กก./ต้น ต ารับที่  4 ปุ๋ ยมูลวัว (Cow 
manure; CM) อัตรา 10 กก./ต้น  ต ารับที่  5 พัมมิซ 
(Pumice) อัตรา 10 กก./ต้น และต ารับที่ 6 ทรายหยาบ 
(Sand) อัตรา 10 กก./ต้น และใส่ปุ๋ยฟอสเฟตกับปุ๋ยสูตร  
16-16-16 โดยการฉีดลงบนผิวดิน 

 
การเก็บตัวอย่างดิน 

เก็บตัวอย่างดินก่อนใส่วัสดุปรับปรุงดิน และ
ระยะเวลา 6 และ 12 เดือน หลังใส่วัสดุปรับปรุงดิน         
ที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 ซม. โดยท าการเก็บ
ดินรอบใต้ทรงพุ่มมะม่วง 3 จุด น าดินมาคลุกเคล้าให้เข้า
กันแล้วน ามาตากให้แห้งในที่ร่ม แล้วบดโดยร่อนผ่าน       
ตะแกรงขนาด 2 มม. จากนั้นวิเคราะห์หาคุณสมบัติทาง
กายภาพของดิน  ได้แก่  การวิ เคราะห์ความชื้น โดย
ปริมาตร และความหนาแน่นรวมของดิน (Bulk density) 
โด ย ใช้ ก ร ะ บ อ ก เก็ บ ดิ น ที่ ไม่ ท า ล า ย โค ร งส ร้ า ง 
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(Core method) อบที่อุณหภูมิ 105°ซ. นาน 24 ชั่วโมง 
การวิเคราะห์ความหนาแน่นอนุภาคของดินและความพรนุ 
(Klodpeng, 1985) การวิเคราะห์เนื้อดิน (Soil texture) 
โด ย  Hydrometer method (Beretta et al. , 2014) 
และการวิเคราะห์ความคงทนของเม็ดดิน (Soil aggregate) 
(Nichols, 2011) 
 
การวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (Analysis  
of variance) ตามแผนการทดลองแบบสุ่มลงในบล็อก
อย่างสมบูรณ์ เมื่อพบความแตกต่างกันในทางสถิติจึงท า
การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย โดยวิธีจัดกลุ่ม
ของสิ่งทดลอง (Least Significant Difference; LSD) 

ผลการวิจัย 
 
สมบัติทางกายภาพของดินก่อนทดลอง 

ผลการวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพของดินบาง
ประการก่อนใส่วัสดุปรับปรุงดินที่ระดับความลึก 0-15 ซม 
พบว่าดินมีความหนาแน่นรวม 1.50 กรัม/ลบ.ซม. ส่วน
ความหนาแน่นอนุภาค 2.43 กรัม/ลบ.ซม ความพรุน 
34.3% ความชื้นของดิน 35% ความคงทนของเม็ดดิน 
44.8% และเนื้อดินเป็นดินเหนียว ส่วนที่ระดับความลึก 
15-30 ซม. พบว่าดินมีความหนาแน่นรวม 1.59 กรัม/ลบ.ซม. 
และความหนาแน่นอนุภาค 2.49 กรัม/ลบ.ซม ความพรุน 
30.1% ความชื้นของดิน 37.1% ความคงทนของเม็ดดิน 
46.5% และเนื้อดินเป็นดินเหนียว 

 
Table 1   Soil physicals properties before soil amendment application  
 

Soil depth  
 

(cm) 

Bulk 
density 
(g/cm3) 

Particle 
density 
(g/cm3) 

Soil 
porosity 

(%) 

Soil 
moisture 

(%) 

Soil 
aggregate 

(%) 

Soil 
texture 

Topsoil (0-15)    1.50     2.43      34.3        35.0       44.8        Clay 
Subsoil (15-30)    1.59     2.49      30.1        37.1       46.5        Clay 

 

สมบัติทางกายภาพของดินหลังใส่วัสดุปรับปรุงดิน       
6 เดือน 
 จากการศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพของดิน      
ที่ระดับความลึก 0-15 ซม. พบว่าความหนาแน่นรวมของ
ดินทุกต ารับการทดลองไม่มีความแตกต่างอย่างมีนยัส าคัญ
ทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 1.55 กรัม/ลบ.ซม. การใส่
ถ่านชีวภาพท าให้ดินมีความหนาแน่นอนุภาคมากที่สุด 
เท่ากับ 2.47 กรัม/ลบ.ซม. ซึ่งไม่มีความแตกต่างในทาง
สถิติกับต ารับควบคุมและทราย ส่วนการใส่พัมมิซท าให้
ความหนาแน่นอนุภาคน้อยที่สุด เท่ากับ 2.20 กรัม/ลบ.ซม. 
แต่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับต ารับ       
ที่ใส่มูลไก่ มูลวัว และทราย ตามล าดับ (P>0.01) ความ
พรุนและความชื้นของดิน การใส่วัสดุปรับปรุงดินทุกต ารับ

ไม่มีผลในทางสถิติ  โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 33.5 และ 
23.0% ตามล าดับ การใส่ถ่านชีวภาพท าให้ความคงทน
ของเม็ดดินสูงที่สุด เท่ากับ 46.7% ซึ่งไม่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับต ารับควบคุม มูลไก่ และ     
มูลวัว ส่วนการใส่ทรายท าให้ความคงทนของเม็ดดินต่ าที่สุด 
เท่ากับ 30.1% แต่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับต ารับที่ใส่มูลไก่ มูลวัว และพัมมิซ (P>0.01) และ
การใส่วัสดุปรับปรุงดินทุกต ารับการทดลองไม่ท าให้เนื้อ
ดินมีความแตกต่างกัน 
 ส่วนที่ระดับความลึก 15-30 ซม. พบว่าความ
หนาแน่นรวมของดินทุกต ารับการทดลองไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ  
1.63 กรัม/ลบ.ซม. การที่ใส่ถ่านชีวภาพมีผลท าให้ความ



Journal of Agri. Research & Extension 37(3): 9-17 
 

13 

หนาแน่นอนุภาคสูงที่สุด เท่ากับ 2.50 กรัม/ลบ.ซม. ซึ่งไม่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับต ารับควบคุม 
ส่วนการใส่พัมมิซท าให้ความหนาแน่นอนุภาคต่ าที่สุด 
เท่ากับ 2.22 กรัม/ลบ.ซม. แต่ไม่มีความแตกต่างในทาง
สถิติกับต ารับที่ ใส่มูลไก่  มูลวัว และทราย (P>0.01) 

ตามล าดับ ความพรุนของดิน ความชื้นของดิน และความ
คงทนของเม็ดดิน ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติระหว่าง
ต ารับการทดลอง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 29.8, 23.6 และ 
35.7% และการใส่วัสดุปรับปรุงดินทุกชนิดไม่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของเนื้อดิน  

 
Table 2   Soil physical properties after add soil amendment applied at 6 months  
 

Treatment Bulk 
density 
(g/cm3) 

Particle 
density 
(g/cm3) 

Soil 
porosity 

(%) 

Soil 
moisture 

(%) 

Soil 
aggregate 

(%) 

Soil 
texture 

Top soil (0-15 cm) 
Control     1.50     2.45 A      39.40      21.60      44.30 A       Clay 
Biochar     1.53     2.47 A      35.50      24.30      46.70 A       Clay 
CKM     1.49     2.25 B      34.50      24.40      35.90 AB       Clay 
CM     1.57     2.25 B      30.10      22.20      34.40 AB       Clay 
Pumice     1.57     2.20 B      28.50      24.50      31.30 B       Clay 
Sand     1.57     2.35 AB      32.70      21.10      30.10 B       Clay 

Grand mean     1.55     2.33      33.50      23.00      37.10  
C.V. (%)     9.52     4.13      22.20      16.74      16.03  
F-test      ns      **       ns       ns        **  
Sub soil (15-30 cm) 

Control      1.59     2.49 A      36.10      22.10      40.50       Clay 
Biochar      1.60     2.50 A      32.20      24.50      37.30       Clay 
CKM      1.61     2.29 B      23.60      24.80      33.70       Clay 
CM      1.65     2.28 B      27.60      25.10      30.40       Clay 
Pumice      1.52     2.22 B      31.80      23.10      34.60       Clay 
Sand      1.65     2.28 B      27.70      21.80      37.70       Clay 
Grand mean      1.63     2.34      29.80      23.60      35.70  
C.V. (%)      7.64     3.41      19.16      18.81      26.22  
F-test       ns      **       ns       ns        ns  

 

Means in the same column followed by different letters were significantly different by LSD, * * = 0.01, * = 0.05 and ns= non 
significant, control, biochar, chicken manure (CKM), cow manure (CM), pumice and sand.  
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สมบัติทางกายภาพของดินหลังใส่วัสดุปรับปรุงดิน    
12 เดือน 
 ผลการของใส่วัสดุปรับปรุงดิน 12 เดือน ที่ระดับ
ความลึก 0-15 ซม. พบว่าความหนาแน่นรวมและความ
หนาแน่นอนุภาคของดิน ทุกต ารับการทดลองไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.55 และ 2.26 กรัม/ลบ.ซม. ความพรุนของดิน ไม่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกต ารับการ
ทดลอง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 31.8% ส่วนการใส่มูลวัวท า
ให้ดินมีความชื้นสูงที่สุด เท่ากับ 27.8% แต่ไม่มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับต ารับที่ใส่ถ่านชีวภาพ 
การใส่ทรายท าให้ดินมีความชื้นต่ าที่สุด เท่ากับ 23.1% 
ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับต ารับ
ควบคุม มูลไก่และพัมมิซ (P<0.05) ความคงทนของเม็ดดิน 

พบว่าต ารับที่ใส่ถ่านชีวภาพท าให้ความคงทนของเม็ดดิน
สูงที่สุด เท่ากับ 41.8% ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับต ารับควบคุมและพัมมิซ ส่วนต ารับที่ใส่มูลวัว
ท าให้ความคงทนของเม็ดดินต่ าที่สุด เท่ากับ 30.8% แต่
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับที่ใส่มูลไก่
และทราย ขณะที่เนื้อดินในทุกต ารับเป็นดินเหนียว 
 ส่วนที่ระดับความลึก 15-30 ซม. พบว่าความ
หนาแน่นรวม ความหนาแน่นอนุภาค ความพรุน ความชื้น 
และความคงทนของเม็ดดิน ไม่มีความแตกต่างในทางสถิติ
ทุกต ารับทดลอง โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.56 และ 2.26 
กรัม/ลบ.ซม. กับ 29.6, 27.2 และ 35.7% ขณะที่เนื้อดิน
ในระดับความลึก 15-30 ซม. ยังคงเป็นดินเหนียวทุก
ต ารับทดลอง 

 
Table 3   Soil physical properties after add soil amendment applied at 12 months  
 

Treatment Bulk 
density 
(g/cm3) 

Particle 
density 
(g/cm3) 

Soil 
porosity 

(%) 

Soil 
moisture 

(%) 

Soil 
aggregate 

(%) 

Soil 
texture 

Top soil (0-15 cm) 

Control     1.55     2.32      33.10     23.50 B    40.20 A      Clay 
Biochar     1.53     2.48      37.60     25.30 A    41.80 A      Clay 
CKM     1.50     2.13      31.20     23.50 B    32.90 BC      Clay 
CM     1.50     2.20      30.10     27.80 A    30.80 C      Clay 
Pumice     1.52     2.29      26.30     24.80 B    39.50 AB      Clay 
Sand     1.57     2.13      32.30     23.10 B    32.70 BC      Clay 
Grand mean     1.53     2.26      31.80     24.70    36.20  
C.V. (%)     5.85     7.45      19.08       7.99    13.02  
F-test      ns      ns        ns        *       *  
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Table 3  (Continued) 
 

Treatment Bulk 
density 
(g/cm3) 

Particle 
density 
(g/cm3) 

Soil 
porosity 

(%) 

Soil 
moisture 

(%) 

Soil 
aggregate 

(%) 

Soil texture 

Sub soil (15-30 cm) 
Control    1.64      2.28       27.60       24.20       40.40       Clay 
Biochar    1.54      2.27       32.10       26.80       37.20       Clay 
CM    1.56      2.29       31.90       26.20       33.70       Clay 
CKM    1.55      2.23       30.50       27.50       30.40       Clay 
Pumice    1.57      2.21       28.50       29.10       34.50       Clay 
Sand    1.64      2.25       27.10       29.40       37.70       Clay 

Grand mean    1.58      2.26       29.60       27.20       35.70  
C.V. (%)    5.03      6.16       21.40       11.02       26.22  
F-test     ns       ns         ns         ns         ns  

 

Means in the same column followed by different letters were significantly different by LSD, * * = 0.01, * = 0.05 and ns= non 
significant, control, biochar, chicken manure (CKM), cow manure (CM), pumice and sand. 

 

วิจารณ์ผลการวิจัย 
 

การศึกษาผลของวัสดุปรับปรุงดินต่อสมบัติทาง
กายภาพของดินบางประการในช่วงระยะเวลา 6 และ 12 
เดือน พบว่าหลังการใส่มูลไก่ ในระยะ 6 และ 12 เดือน 
ที่ดินระดับบน (0-15 ซม.) ท าให้ความหนาแน่นรวมของ
ดินลดลงมากที่สุดคือ ต ารับที่ใส่มูลไก่  สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Ewulo et al. (2008) ท าการศึกษาผล
ของมูลไก่ต่อคุณสมบัติทางกายภาพของดิน ที่เมืองอากูเร 
ในเขตป่าฝนทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศไนจีเรีย  
ช่วงเดือนพฤษภาคมและสิงหาคม พบว่ามูลไก่ช่วยให้
ความหนาแน่นรวมของดินลดลงและเพิ่มความชื้นของดิน  

นอกจากนั้น Agbede et al. (2017) ยังท าการ
ทดลองเกี่ยวกับผลกระทบของมูลไก่และปุ๋ย NPK ต่อ
คุณสมบัติทางกายภาพของดินและการเจริญเติบโตและ
ผลผลิตของแครอท พบว่ามูลไก่ทุกระดับช่วยลดความ

หนาแน่นและอุณหภูมิของดินและปรับปรุงความพรุนและ
ความชื้นโดยรวมให้ดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปุ๋ย NPK และ
การควบคุม ส่วนที่ดินระดับล่าง (15-30 ซม.) การใส่    
พัมมิซในช่วง 6 เดือนแรก ช่วยให้ดินมีความหนาแน่น
อนุภาคลดลงมากที่สุด ทั้งดินระดับบน (0-15 ซม.) และ
ระดับล่าง (15-30 ซม.) และช่วง 12 เดือน การใส่พัมมิซ
ช่วยให้ความหนาแน่นอนุภาคของดินระดับล่างลดลงมาก
ที่สุด ส่วน Boyraz and Nalbant (2015) อธิบายว่าการใส่        
พัมมิซในดินร่วนเหนียวปนทรายท าให้ความหนาแน่นรวม
ของดินลดลง และ Sahin and Anapali (2006) พบว่า
เมื่อใส่พัมมิซ 50% ผสมลงในดินท าให้ความหนาแน่นของ
ดินลดลง 24.8% การใส่ถ่านชีวภาพที่ 12 เดือน ช่วยเพิ่ม
ความพรุนของดินได้มากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Aslam et al. (2014) ศึกษาผลกระทบของถ่านชีวภาพ
ต่อคุณสมบัติทางกายภาพของดิน พบว่าการใส่ถ่าน
ชีวภาพสามารถท าให้ความพรุนของดินสงูขึ้นและเพิ่มที่อยู่
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ของจุลินทรีย์ในดิน ส่วนมูลไก่เมื่อท าการใส่ 12 เดือน      
ท าให้ดินระดับบน (0-15 ซม.) มีปริมาณความชื้นของดิน
เพิ่มขึ้น สอดคล้องกับ Nwite and Alu (2018) พบว่า
การมูลไก่สด 40 ตันต่อเฮตาร์ ดินมีความชื้นโดยน้ าหนัก
เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับควบคุม และ Awal et al. (2018) 
ศึกษาความชื้นในดินและพลวัตของสารอาหารในโซนราก
ของกระหล่ าปลีสีเขียวต่อประเภทและอัตราของวัสดุ
ปรับปรุงดินอินทรีย์ต่างๆ พบว่าต ารับที่ใส่มูลไก่ท าให้ดิน    
มีความชื้นเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในฤดูกาลต่างๆ และ
เมื่อใส่ถ่านชีวภาพ 6 และ 12 เดือน ที่ระดับดินบน (0-15 
ซม.) ช่วยให้ดินมีความคงทนของเม็ดดินเพิ่มมากขึ้น 
เช่นเดียวกับงานทดลองของ Blanco-Canqui (2017) 
พบว่าการใส่ถ่านชีวภาพเพิ่มความคงทนของเม็ดดินเมื่อ
ดินเปียกและแห้ง 3-226% และ Ouyang et al. (2013) 
รายงานว่าเมื่อใส่ถ่านชีวภาพจะชว่ยเพิ่มการก่อตัวของเม็ด
ดินและเพิ่มการอ่ิมตัวของน้ าในดิน อย่างไรก็ตามในงาน
ทดลองครั้งนี้พบว่า การใส่วัสดุปรับปรุงดินทุกต ารับการ
ทดลองยังไม่เห็นผลการเปลี่ยนแปลงเนื้อดิน แม้จะใช้เวลา
ในการเก็บข้อมูลนานถึง 12 เดือน ซึ่งอาจจะต้องใช้เวลา
มากกว่านี้ต่อการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติทางกายภาพ
โดยเฉพาะเนื้อดิน 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

 จากการใช้วัสดุปรับปรุงดินต่อสมบัติทางกายภาพ
ของดินบางประการ พบว่าการใส่มูลไก่ช่วยให้ความ
หนาแน่นรวมของดินลดลงมากที่สุด ส่วนพัมมิซสามารถ
ช่วยลดความหนาแน่นอนุภาคของดินลงได้ดีที่สุด ทั้ งดิน
ระดับบนและระดับล่าง การใส่ถ่านชีวภาพนาน 12 เดือน 
ช่วยเพิ่มความพรุนของดินได้มากที่สุด ส่วนการใส่มูลวัว
และพัมมิซท าให้ดินมีความชื้นเพิ่มมากขึ้น ทั้งช่วง 6 และ 
12 เดือน นอกจากนี้การใส่ถ่านชีวภาพกับทรายช่วยให้
ความคงทนของเม็ดดินเพิ่มข้ึน ซึ่งเลือกใช้มูลไก่และพัมมิซ
มีส่วนช่วยในการปรับปรุงความหนาแน่นของดิน และ
ความชื้น ส่วนการใช้ถ่านชีวภาพสามารถช่วยปรับปรุง

ความพรุนและความคงทนของเม็ดดินได้ ทั้งนี้การใช้วัสดุ
ปรับปรุงดินร่วมกันแบบผสมผสานจะท าให้การปรับปรุง
คุณสมบัติทางกายภาพของดินเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 
 ขอขอบคุณ ศูนย์พัฒนาพันธุ์พืชจักรพันธ์เพ็ญศิริ 
ต าบลเขาดินพัฒนา อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
ส ระบุ รี  แ ละมู ลนิ ธิ ชั ยพั ฒ น าที่ ใ ห้ ก ารสนั บ สนุ น
งบประมาณวิจัย 
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