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Abstract 

 
This study aimed to analyze the impact and risk of climate change on wet season rice 

production in irrigated areas of Northeastern Thailand. The Feasible Generalized Least Squares (FGLS) 
was applied to estimate the rice production function. By using the panel data on rice production from 
19 provinces in the northeast classified by irrigation area of wet season rice (2002–2020),  the results of 
the study showed that Area harvested, Trend Time, Cumulative Precipitation, and Average Temperature 
had a positive effect on the yield of wet season rice. At the same time, they were risk factors for rice 
production variance. On the other hand, rice production in the irrigated area depended on accumulated 
rainfall and average temperature, which had a negative impact on the wet season rice production and 
there was a statistically significant increase in the risk of variation in rice production. When considering 
dummy variables representing cumulative rainfall events exceeding requirement, there was a negative 
effect on rice yield. At the same time, there was a statistically significant increase in the risk of variance 
in rice production in all three cases. This study suggests that the characteristics of areas receiving water 
from irrigation have differentially influenced rice crop yield. 
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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบ

และความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อ
การผล ิตข ้าวนาปี ในเขตชลประทานในภาคตะว ั นออก         
เฉียงเหนือของประเทศไทย การวิเคราะห์ฟังก์ชันการ 
ผลิตข้าวด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุดทั่วไปแบบเป็นไปได้  
(FGLS) โดยใช ้ข ้อมูลแบบพาเนล จำนวน 19 จังหวัด       
ในภาคตะวันออกเฉ ียงเหนือ จำแนกตามพื ้นที ่ เขต
ชลประทาน (พ.ศ. 2545–2563) ผลการศึกษาพบว่า พื้นที่
ปลูกข้าว แนวโน้มของเวลา ปริมาณน้ำฝนสะสม และ
อุณหภูมิเฉลี ่ยมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวนาปี 
ขณะเด ียวก ันเป ็นต ัวแปรลดความเส ี ่ยงจากความ
แปรปรวนต่อการผลิตข้าวนาปีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ในทางกลับกันผลผลิตข้าวนาปีในเขตชลประทาน ปริมาณ
น้ำฝนสะสม และอุณหภูมิเฉลี่ย มีผลกระทบเชิงลบต่อ
ผลผลิตข้าวนาปีในเขตชลประทาน และเป็นตัวแปรเพิ่ม
ความเสี่ยงจากความแปรปรวนต่อการผลิตข้าวนาปีอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาตัวแปรหุ่นเป็นตัวแทน
ของเหตุการณ์ปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกินความต้องการมี
ผลกระทบเชิงลบต่อผลผลิตข้าว ขณะเดียวกันเป็นตัวแปร
เพิ่มความเสี่ยงจากความแปรปรวนต่อการผลิตข้าวทั้งสาม
กรณีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ การศึกษานี้ชี ้ให้เห็นว่า 
ล ักษณะพ ื ้นท ี ่ ได ้ร ับน ้ำจากชลประทานที่ มีอ ิทธ ิพล       
แตกต่างกัน 

 

คำสำคัญ:   การผลิตข้าวนาปี  การเปลี่ยนแปลงสภาพ   
               ภูมิอากาศ  ผลกระทบและความเสี่ยง   

วิธีกำลังสองน้อยที่สุดทั่วไปแบบเป็นไปได้  
การวิเคราะห์เศรษฐมิติด้วยข้อมูลพาแนล 

 
 
 
 
 

คำนำ 

 
การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นความ      

ท้าทายสำคัญที่มนุษยชาติกำลังเผชิญ โดยส่งผลกระทบ
ต่อระบบเกษตรกรรมทั ่วโลก จากข้อมูลของ NOAA: 
National Centers for Environmental Information 
(2023) พบว่าตั้งแต่ทศวรรษ 1980 อุณหภูมิพื ้นผิวโลก
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี ค.ศ. 2021 ความผิดปกติ
ของอุณหภูมิพื้นผิวบนบกและมหาสมุทรสูงถึง 0.84 องศา
เซลเซียส ซึ่งส่งผลให้เกษตรกรต้องเผชิญความเสี่ยงด้าน
การผลิตที่เพิ่มข้ึน 

ภาคเกษตรกรรมมีความเสี่ยงหลายรูปแบบ ทั้ง
ด้านการผลิต การตลาด การเงิน สถาบัน และความเสี่ยง
ส่วนบุคคล (Komarek et al., 2020) โดยเฉพาะความ      
ไม่แน่นอนจากปัจจัยภายนอกที่ควบคุมไม่ได้ เช่น ภูมิอากาศ 
แมลงศัตรูพ ืช และโรคพืช (Baethgen et al., 2010) 
ก า ร เ ก ษ ต ร ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ส ่ ว น ใ ห ญ ่ พ ึ ่ ง พ า
ทรัพยากรธรรมชาติและสภาพอากาศเป็นหลัก ทำให้มี
ความเส ี ่ยงสูงจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Sinnarong et al., 2022) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นพื้นที่ราบสูงขนาด
ใหญ่และเป็นแหล่งผลิตข้าวที่สำคัญของประเทศไทย แม้
จะมีการพัฒนาระบบชลประทานในพื้นที ่บางส่วน แต่
ภูมิภาคนี้ยังคงประสบปัญหาภัยแล้งและอุทกภัยอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อผลผลิตข้าวนาปี ลักษณะทาง
กายภาพของภูมิภาค ทั้งดินที่มีความสามารถในการอุ้มน้ำ
ต่ำและรูปแบบการกระจายตัวของฝนที่ไม่สม่ำเสมอ ทำให้
เกิดคำถามว่าระบบชลประทานสามารถลดความเสี่ยงจาก
ความผันผวนของสภาพภูมิอากาศได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพียงใด การศึกษานี ้จึงมุ ่งเปรียบเทียบผลกระทบของ 
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ปริมาณน้ำฝนต่อผลผลิตข้าวระหว่างพื้นที่ในเขตและนอก
เขตชลประทาน เพื ่อประเมินประสิทธิภาพของระบบ
ชลประทานในการรับมือกับการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศในภูมิภาคที่มีความเปราะบางสูง 

แม ้ว ่ าการศ ึกษาก ่อนหน ้าน ี ้ ได ้ว ิ เคราะ ห์
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อการ
ผลิตข้าวในบางภูมิภาคของประเทศไทย (Pakeechai            
et al., 2 0 2 0 ; Puphoung et al., 2 0 1 9 ; Sinnarong           
et al., 2019 ; Sinnarong et al., 2022)  แต ่ย ั ง ไม ่มี
การศึกษาที่คำนึงถึงอิทธิพลเชิงพื้นที่ของเขตชลประทาน
มาก่อน การวิจัยนี้จึงมุ ่งเติมเต็มช่องว่างโดยวิเคราะห์
ผลกระทบและความเสี ่ยงจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศต่อการผลิตข้าวนาปีที ่แตกต่างกันตามเขต
ชลประทาน 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบ
และความเสี ่ยงจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ     
ต ่ อการผล ิ ตข ้ า วนาป ี ใน เขตชลประทานในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของไทย โดยประยุกต์ใช้กรอบทฤษฎี
ฟังก์ชันการผลิตสตอแชสติก (Stochastic Production 
Function) ของ Just and Pope (1978) การวิเคราะห์ 
ใช้ข้อมูลแบบพาแนลซึ่งรวมอิทธิพลเชิงพื้นที่และอิทธิพล
เชิงเวลาเข้าด้วยกัน ทำให้สามารถวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหว่างตัวแปรสภาพภูมิอากาศและผลผลิตข้าวได้อย่าง
ครอบคลุม การวิเคราะห์ใช้วิธีกำลังสองน้อยที่สุดทั่วไป
แบบเป็นไปได้ (Feasible Generalized Least Squares: 
FGLS) เพื่อแก้ไขปัญหาความคลาดเคลื่อนที่แตกต่างกัน 
(heteroskedasticity) และความสัมพันธ ์อ ัตโนมัต ิ ใน
ข้อมูล (autocorrelation) ผลการศึกษานี ้จะให้ข้อมูล   
เชิงลึกเกี่ยวกับความเปราะบางของพื้นที่ปลูกข้าวในเขต
ชลประทานที ่แตกต่างกันต่อการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมอิากาศ 

 
 
 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษา 

1. ข้อมูลการผลผลิตข้าวนาปีรายจังหวัดของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19 จังหวัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-
2565 จากสำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ประกอบด้วย 
พื้นที่เก็บเก่ียว ผลผลิตข้าว ผลผลิตเฉลี่ย 

2. ข้อมูลสภาพอากาศในอดีต ตั ้งแต่ปี พ.ศ. 
2545-2565 ของ Climatic Research Unit Gridded 
Time Series (CRU TS) และข ้ อม ู ลสภาพอากาศใน
อนาคตจากการสมมุติเหตุการณ์ของ CMIP6 ที่เผยแพร่
โดย World Bank (2022) ประกอบด้วย อุณหภูมิเฉลี่ย 
ปริมาณหยาดน้ำฟ้า หรือปริมาณน้ำฝน 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การทดสอบความนิ่งของข้อมูลพาเนล (Panel 
Unit Root Test) เพื่อตรวจสอบปัญหาการถดถอยปลอม 
(spurious regression) ก่อนจะนำไปวิเคราะห์ข้อมูล โดย
ทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวของข้อมูล
แบบพาเนล (Panel Unit Root Test) ณ ระดับ Level 
หรือ I(0) ด้วยวิธี Im-Pesaran and Shin (IPS) test (Im 
et al., 2003) โดยมีสมมติฐานหลัก H0 แสดงว่าตัวแปร     
ที่สนใจศึกษาข้อมูลมีลักษณะไม่นิ่ง (non-stationary) 

2. การทดสอบรูปแบบสมการแบบ Fixed และ 
Random Effects ด ้วยว ิธ ี  Hausman's Specification 
Test เนื่องจากการประมาณการข้อมูลพาแนล สามารถ
ประมาณได้ทั้ง 2 วิธี ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีเครื่องมือเพื่อ
ช่วยทดสอบว่าวิธีใดเหมาะสมกับแบบจำลองมากที ่สุด 
(Studenmund, 2011) โดยมีสมมุต ิฐานหลัก H0:  มี
ความเหมาะสมการใช้ Random Effect Model แต่ถ้า
ปฏิเสธสมมุติฐานหลัก H1:  มีความเหมาะสมการใช้ 
Fixed Effect Model 
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3. การทดสอบแบบ Autocorrelation คือ การ
ทดสอบหาค่าอัตสหสัมพันธ์ภายในระหว่างผลผลิตและ
ปัจจัยนำเข้าในช่วงเวลา t ใด ๆ ด้วยวิธี Wooldridge 
(2002) โดยมีสมมุติฐานหลัก H0: ไม่มีอัตสหสัมพันธ์
ภายในอันดับที่หนึ่ง แต่ถ้าปฏิเสธสมมุติฐานหลัก H1: มีอัต
สหสัมพันธ์ภายในอันดับที่หนึ่ง 

4. การทดสอบปัญหาค่าคลาดเคลื ่อนมีความ
แปรปรวนไม่คงที ่  (Heteroscedasticity Test) การใช้
ข้อมูลภาคตัดขวางมักจะมีโอกาสที่ค่าความคลาดเคลื่อน 
มีความแปรปรวนไม่คงที่สูงกว่ากรณีที่ใช้ข้อมูลอนุกรม
เวลา  ซึ ่ งผิดข้อสมมติพื ้นฐานของวิธีการกำลังสอง 
น้อยที่สุด ด้วยวิธี Modified Wald Test for Groupwise 
Heteroskedasticity (Greene, 2000) ห า ก ผ ล ก า ร
ทดสอบพบว่า ค่าสถิติ Chi-square ที่คำนวณได้มีค่าสูง
กว่าค่าวิกฤต (prob. < วิกฤต (prob. < (α) จะปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก แสดงว่า สมการถดถอยมีปัญหาค่าความ
แ ป ร ป ร ว น ข อ ง ค ่ า ค ว า ม ค ล า ด เ ค ล ื ่ อ น ไ ม ่ ค ง ที่  
(heteroscedasticity)  

5. วิธีการประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด
แบบทั ่วไปที ่เป็นไปได้ (Feasible Generalized Least 
Squares: FGLS) เพื่อแก้ไขปัญหาค่าความแปรปรวนของ

ค่าความความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ ตามวิธีการศึกษาของ 
Sinnarong et al. (2022) 

 
การกำหนดแบบจำลอง 

จากแนวคิดฟังก์ช ันการผลิตของ Just  and 
Pope (1978); Just and Pope (1979)  กำหนดรูปแบบ
ฟ ั ง ก ์ ช ั นก า รผล ิ ต แบบ  Stochastic Production 
Function (SPF) หรือ 𝑦 = 𝑓(𝑥, 𝑣) เมื ่อ 𝑥 เป็น
เวกเตอร์ของปัจจัยการผลิตทั่วไป เช่น ที่ดิน ทุน แรงงาน 
และ 𝑣 เป็นเวกเตอร์ของปัจจัยการผลิตที ่ไม่สามารถ
ควบคุมได้ ได้แก่ สภาพอากาศในพื้นที่เพาะปลูก ทั้งนี้เพื่อ
นำปัจจัยเชิงสุ่มที่จะส่งผลต่อความไม่แน่นอนในการผลิต 
เช่น ปริมาณน้ำฝน อุณหภูมิ ความเข้มของแสง (Battese 
et al., 1 9 9 7 ; Jatuporn and Takeuchi, 2 0 2 2 ; Yu            
et al., 2022) เพ ื ่ อให ้ ได ้ผลกระทบท ี ่ เก ิดจากการ
เปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที ่ม ีต ่อผลผลิตข้าวโดย
กำหนดให้อิทธิพลของตัวแปรอ่ืนที่ไม่ได้นำเข้ามาวิเคราะห์
เป็นค่าคลาดเคลื่อนของแบบจําลอง ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้
จึงได้จัดรูปแบบของสมการให้อยู่ในรูปแบบ Double-Log 
โดยให้อยู่ในรูปของลอการิทึมธรรมชาติ (ln) เพื่อแสดงถึง
การเปลี่ยนแปลงไปของร้อยละความยืดหยุ่น 

 
สมการผลผลิตเฉลี่ย (mean production function) 

ln 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛽𝑖𝑡 ln 𝐴𝑟𝑒𝑎ℎ𝑎𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑡
+ 𝛽𝑖𝑡 ln 𝑇𝑖𝑚𝑒𝑖𝑡 + 𝛽𝑎 ln 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑝𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎 +

                                    𝛽𝑏 ln 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒_𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑝𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑏 + 𝛽𝑐𝑅𝑎𝑖𝑛_𝑂𝑣𝑒𝑟𝑐 + 𝛽𝑑 ln 𝑇𝑒𝑚𝑝𝑑 +

                                    𝛽𝑒 ln 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒_𝑇𝑒𝑚𝑝𝑒 + 𝑢𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡                                                                    (1) 
 

โดยที่ 
lnProduction                 คือ  ผลผลิตข้าวรายจังหวัด i ณ ปีที่ t (ตัน) 
lnArea_harvest              คือ  พื้นที่เก็บเก่ียวผลผลิตข้าวรายจังหวัด i ณ ปีที่ t (ไร่) 
lnTime                         คือ  แนวโน้มของเวลา ซึ่งตัวแทนของเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปตามช่วงเวลา 
lnPrecipitation                   คือ  ปริมาณน้ำฝนสะสมรายปี (มิลลิเมตร) 
lnVariance_Precipitation  คือ  ความแปรปรวนปริมาณน้ำฝนสะสมรายปี (มิลลิเมตร)2 
Rain_Over                     คือ  ตัวแปรหุ่นเป็นตัวแทนของเหตุการณ์ปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกินความต้องการ  
                                             (มากกว่า 1,290 มิลลิเมตร เท่ากับ 1 หรือน้อยกว่า 1,290 มิลลิเมตร เท่ากับ 0) 
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lnTemp                         คือ  อุณหภูมิเฉลี่ยรายปี (องศาเซลเซียส) 
lnVariance_Temp           คือ  ความแปรปรวนอุณหภูมิเฉลี่ยรายปี (องศาเซลเซียส)2 
uit                                คือ  ผลกระทบเฉพาะช่วงเวลา (time-specific fixed effects) ซึ่งจับผลกระทบ 
                                         ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา t ที่มีผลต่อทุกหน่วยพื้นที่ i 
vit                                                คือ  ค่าความคลาดเคลื่อน (error term) ซึ่งเป็นส่วนที่เหลือในแบบจำลองที่ไม่ 
                                         สามารถอธิบายได้ด้วยตัวแปรอิสระที่กำหนด 
i และ t                          คือ  พื้นที่แต่ละจังหวัดที่ i และ ณ เวลา t 
 
วิเคราะห์ในโมเมนต์ที่สูงขึ้นสำหรับการวิเคราะห์ฟังก์ชันความแปรปรวนของผลผลิตฟังก์ชันความเบ้ ฟังก์ ชัน

ความโด่งของผลิต สามารถประยุกต์แนวคิดแบบจำลองเชิงโมเมนต์ของฟังก์ชันการผลิตตามแบบของ Antle (1983); 
Antle and Havenner (1983) ได้ดังสมการความแปรปรวนของผลผลิต โดยที่ u2 คือ ความแปรปรวนของผลผลิตเฉลี่ย 

 
𝑢2 =  𝛼0 + 𝛽𝑖𝑡 ln 𝐴𝑟𝑒𝑎_ℎ𝑎𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖𝑡 + 𝛽𝑖𝑡 ln 𝑇𝑖𝑚𝑒𝑖𝑡 + 𝛽𝑎 ln 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑝𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎 +

            𝛽𝑏 ln 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒_𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑝𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑏 + 𝛽𝑐𝑅𝑎𝑖𝑛_𝑂𝑣𝑒𝑟𝑐 + 𝛽𝑑 ln 𝑇𝑒𝑚𝑝𝑑 +

            𝛽𝑒 ln 𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒_𝑇𝑒𝑚𝑝𝑒 + 𝜇𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡            (2) 
 

ผลการวิจัย 

 
 การวิเคราะห์ถูกแบ่งเป็น 3 กรณี ได้แก่ (1) พื้นที่
นอกเขตชลประทาน (2) พื้นที่ในเขตชลประทาน และ (3) 
พื ้นที ่โดยรวม เนื ่องจากการเข้าถึงระบบชลประทาน      
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีน้อย การศึกษาแยกกรณี
จะช่วยประเมินบทบาทของระบบชลประทานในการลด
ความเสี่ยงจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ และ
เปรียบเทียบผลกระทบระหว่างพื้นที่ที ่สามารถควบคุม
ปริมาณน้ำได้ก ับพื ้นที ่ท ี ่ต ้องพึ ่งพาน้ำฝนซึ ่งมีความ
แปรปรวนส ูง  จาก Table 1 ผลการว ิ เคราะห ์สถ ิติ
พรรณนา สำหรับตัวแปรตามผลผลิตข้าวในฤดูของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี ่ยที ่สูงขึ้น      
มีความสัมพันธ์กับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงขึ้นสำหรับ 
ทั้งนอกและในเขตชลประทาน สำหรับตัวแปรพื้นที่เก็บเกี่ยว
ผลผลิตข้าว จะเห็นได้ว่าพื้นที่เก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวในเขต
ชลประทานมีขนาดที่น้อยกว่าพื้นที่เก็บเกี่ยวผลผลิตข้าว
นอกเขตชลประทานมาก คิดเป็นร้อยละ 3.92 ของพื้นที่
เก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวในฤดูทั้งหมด แสดงให้เห็นถึงการ

เข้าถึงแหล่งน้ำชลประทานของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือค่อนข้างน้อย เป็นผลให้เกษตรกร   
ผู้ปลูกข้าวส่วนใหญ่ต้องพึ่งพาน้ำฝนเป็นหลัก ซึ่งไม่สามารถ
ควบคุมปริมาณน้ำได้ เมื่อดูความแปรปรวนของปริมาณ
น้ำฝนสะสมในช่วงการผลิต พบว่าค่าเฉลี ่ยที ่สูงขึ ้นมี
ความสัมพันธ์กับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานที่สูงขึ้น กล่าวได้ว่า 
ปริมาณน้ำฝนสะสมมีความแปรปรวนสูง และเมื ่อดู
ค ่าเฉลี ่ยปริมาณน้ำฝนสะสมในช่วงการผลิตเท่ากับ 
1,322.47 มิลลิเมตร ซึ่งเกินกว่าความต้องการปริมาณ
น้ำฝนของข้าวที ่ 1,290 มิลลิเมตร (Phitsanulok Rice 
Research Center, 2017)  

ด้วยเหตุนี ้ผู ้ว ิจัยจึงสร้างตัวแปรหุ ่นเพื ่อเป็น
ตัวแทนของปริมาณน้ำฝนสะสมที ่เกินความต้องการ        
ที่อาจจะสร้างความเสียหายให้กับผลผลิตข้าวได้ จากสถิติ
แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนค่าเฉลี่ยของปริมาณน้ำฝนสะสม    
ที่เกินความต้องการคิดเป็นร้อยละ 50.1 ของพื้นที่ศึกษา 
สำหรับตัวแปรอุณหภูมิเฉลี่ยในช่วงการผลิตที่เป็นตัวแทน
และได้รวมอิทธิพลของอุณหภูมิสูงสุดต่ำสุดไว้แล้วนั้น         
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 26.69 องศาเซลเซียส ซึ่งอยู่ในช่วงที่
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เหมาะสมสำหรับปลูกข้าว 25–35 องศาเซลเซียส ดังที่มี
การศึกษาในจีนตอนใต้ (Song et al., 2022) และเอเชีย
เขตร้อนชื ้น (Welch et al., 2010) อีกทั ้งไม่มีข ้อมูล
บันทึกที่เกิน 35 องศาเซลเซียสขึ้นไปที่สามารถสร้างความ

เสียหายต่อเกสรตัวผู้ (Farrell   et al., 2006) เมื ่อดู
ความแปรปรวนของอุณหภูมิเฉลี่ยในช่วงการผลิต พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานค่อนข้างน้อย

Table 1  Descriptive statistics of the date used in the estimations 
 

 Variable  Obs    Mean  Std. Dev.    Min    Max 

Wet season rice production (tonnes) 361 604,550.69 332,802.16 111,349 1,432,101 
Wet season rice area harvested (rai) 361 1,719,257.60 925,554.46 313,356 4,163,693 
Out-irrigated production (tonnes) 361 537,001.18 299,597.16 99,031 1,323,437 
Out-irrigated area harvested (rai) 361 1,544,448.10 838,660.74 279,675 3,807,093 
In-irrigated production (tonnes) 361 67,549.51 50,736.325 5,534 263,502 
In-irrigated area harvested (rai) 361 174,809.50 130,788.80 7,388 614,351 
Cumulative precipitation (mm) 361 1,322.477 266.482 846.906 2,540.216 
Variance of the precipitation (mm2) 361 1,416.386 2,271.729 0.054 24,774.875 
Rain over requirement (>1,290 mm.) (Dummy) 361 0.501 0.501 0.000 1.000 
Average temperature (°C) 361 26.699 0.614 24.56 28.036 
Variance of the average temperature (°C2) 361 0.006 0.006 0.000 0.032 

 

จาก Table 2 ผลการทดสอบทดสอบความนิ่ง
ของข้อมูลแบบพาเนล (Panel Unit Root Test) ณ ระดับ 
Level หรือ I(0) ด้วยวิธี Im-Pesaran-Shin พบว่า ตัวแปร
ทุกตัวปฏิเสธสมมุติฐานหลัก (all panels contain unit 

roots)  สร ุปได ้ว ่า  ต ัวแปรท ี ่ ใช ้ศ ึกษาม ีล ักษณะนิ่ ง 
(stationary) ที่ระดับนัยสำคัญ 0.01 ดังนั้นไม่จำเป็นต้อง
ดำเนินขั้นตอนการแก้ไขรูปแบบข้อมูลและสามารถนำไป
วิเคราะห์ข้อมูลแบบพาเนลต่อได้ 

 
Table 2   Panel unit root test results 
 

Variables Im-Pesaran-Shin 
W-t-bar p-value 

Linear   

De
pe

nd
en

t  

Wet season rice production (tonnes) -4.5052        0.0000*** 

Wet season rice area harvested (rai) -4.6960        0.0000*** 
Non-Irrigated area production (tonnes) -3.5882        0.0002*** 

Non-Irrigated area harvested (rai) -4.3470        0.0000*** 
Irrigated production (tonnes) -2.8921        0.0019*** 
Irrigated area harvested (rai) -2.9858        0.0014*** 
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Table 2   (Continued) 
 

Variables Im-Pesaran-Shin 
W-t-bar p-value 

Ind
ep

en
de

nt
 Cumulative precipitation (mm) -9.2561        0.0000*** 

Variance of the precipitation (mm2) -19.0358        0.0000*** 
Average temperature (°C) -8.8796        0.0000*** 
Variance of the average temperature (°C2) -12.9698        0.0000*** 

  Natural logarithm   

De
pe

nd
en

t 

Wet season rice production (tonnes) -4.4513        0.0000*** 
Wet season rice area harvested (rai) -4.7025        0.0000*** 

Non-irrigated area production (tonnes) -3.5108        0.0002*** 
Non-irrigated area harvested (rai) -4.3607        0.0000*** 
Irrigated production (tonnes) -2.9873        0.0014*** 
Irrigated area harvested (rai) -3.4996        0.0002*** 

Ind
ep

en
de

nt
 

   
Cumulative precipitation (mm) -8.6029        0.0000*** 
Variance of the precipitation (mm2) -14.7481        0.0000*** 

Average temperature (°C) -8.9666        0.0000*** 
Variance of the average temperature (°C2) -12.3373        0.0000*** 

 

Source: from analysis result 
*, **, and *** indicate that the significant at the 10%, 5%, and 1% level of significance 

 

จาก  Table 3 ผลการทดสอบล ักษณะการ
กำหนดแบบจำลอง เมื่อทดสอบรูปแบบสมการ ด้วยวิธี 
Hausman's พบว่าแบบจำลองผลผลิตข้าวนาปีรวมและ
แบบจำลองผลผลิตข้าวนาปีนอกเขตชลประทาน ไม่
สามารถปฏิเสธสมมุติฐานหลักอย่างไม่มีระดับนัยสำคัญ 
จึงมีความเหมาะสมต่อการใช้ Random Effect Model 
เนื่องจากผลการทดสอบ Hausman ไม่ปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก แสดงว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเฉพาะ
หน่วย ( Individual-specific Effects) กับตัวแปรอิสระ 
ทำให้ตัวประมาณค่า Random Effects มีประสิทธิภาพ
สูงกว่าและให้ข้อมูลเชิงประชากรที่สมบูรณ์กว่า ในขณะที่
แบบจำลองผลผลิตข้าวนาปีในเขตชลประทาน ปฏิเสธ

สมมุติฐานหลักอย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 จึงมีความ
เหมาะสมการใช้ Fixed Effect Model เนื่องจากผลการ
ทดสอบ Hausman ปฏิเสธสมมติฐานหลัก บ่งช ี ้ว ่ามี
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเฉพาะหน่วยกับตัวแปรอิสระ 
จึงจำเป็นต้องควบคุมความแตกต่างระหว่างหน่วยที่ไม่ได้
สังเกต (unobserved heterogeneity) ที่คงที่ตามเวลา 
แต่เมื ่อได้ทดสอบแบบจำลองหลังการประมาณค่าเพื่อ
ตรวจการละเมิดข้อสมมุติฐานของแบบจำลองสมการ
ถดถอย จากการทดสอบ serial correlation ด ้วยว ิธี  
Wooldridge พบว่าแบบจำลองผลผลิตข ้าวนาปีรวม 
แบบจำลองผลผลิตข้าวนาปีนอกเขตชลประทานและ
แบบจำลองผลผล ิตข ้าวในเขตชลประทาน ปฏิเสธ



Journal of Agri. Research & Extension 42(3): 204-220 

211 

สมมุติฐานหลักอย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.1 สรุปได้ว่า 
แบบจำลองทั้งสามมีอัตสหสัมพันธ์ภายในอันดับที่หนึ่ง 
และสุดท้ายจากการทดสอบปัญหา Heteroscedasticity 
ด้วยวิธี Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity 
พบว่าแบบจำลองทั้งสาม ปฏิเสธสมมุติฐานหลักอย่างมี
ระดับนัยสำคัญที่ 0.05 สรุปได้ว่า แบบจำลองดังกล่าวมี
ค่าคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนไม่คงที่ กล่าวโดยสรุป
แล้วแบบจำลองผลผลิตข้าวนาปีรวมและแบบจำลอง
ผลผลิตข้าวนาปีนอกเขตชลประทาน มีความเหมาะสม 
ต่อการใช้ Random Effect Model ในขณะที่แบบจำลอง

ผลผลิตข้าวนาปีในเขตชลประทาน มีความเหมาะสมการ
ใช้ Fixed Effect Model ดังแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล
พาแนลใน Table 3 แต่อย่างไรก็ตาม แบบจำลองดังกล่าว
มีปัญหามีอัตสหสัมพันธ์ภายในอันดับที ่หนึ ่งและมีค่า
คลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนไม่คงที่ ด้วยเหตุนี้จึงมีความ
เหมาะสมที ่จะใช้วิธีการประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสอง      
น้อยที่สุดแบบทั่วไปที่เป็นไปได้ (FGLS) เพื่อแก้ไขปัญหา
ค่าความแปรปรวนของค่าความความคลาดเคลื่อนไม่คงที่
ร่วมกับปรับปัญหามีอัตสหสัมพันธ์ภายในอันดับที่หนึ่ง 

 
Table 3  Model specification of all wet season rice, non-irrigated area and irrigated area 
 

Type of test   Hypothesis Wet season 
rice 

Non-irrigated 
area 

Irrigated area 

Hausman Test:  
Choice between fixed 
and random effects 

Ho: Difference in   
coefficients not  
systematic 

x2 (6)  
= 10.06 

 

x2 (6) p1 m                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
= 8.15 

 

x2 (6) 
= 39.09*** 

 
Wooldridge Test  
for serial correlation 

H0: no first-order 
autocorrelation 

F(1, 18)  
= 25.199*** 

F(1, 18)  
= 27.854*** 

F(1, 18)  
= 4.353* 

Modified Wald Test  
for group wise 
heteroskedasticity 

H0: sigma(i)2  = 
sigma2 for all i 

x2 (19)  
= 144.50*** 

 

x2 (19)  
= 228.31*** 

 

x2 (19)  
= 297.56*** 

 
 

Source: from analysis result 
*, **, and *** indicate that the significant at the 10%, 5%, and 1% level of significance 

 

จาก Table 4 ผลแบบจำลองฟังก์ชันผลผลิต
เฉลี่ยโดยใช้การประมาณค่าด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่สุด
แบบทั่วไปที่เป็นไปได้ (FGLS) ในการศึกษาครั้งนี้ใช้รูป
แบบจําลอง Cobb-Douglas เพื ่ออธิบายความสัมพันธ์
ของปัจจัยการผลิตข้าว โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์ (β) แสดง 
ถึงความยืดหยุ ่นของปัจจ ัยการผลิตข้าวนาปีที่ม ีต่อ
เปลี่ยนแปลงไปร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวพบว่า ตัวแปร
พื้นที่ปลูกข้าว มีผลกระทบเชิงบวกต่อร้อยละปริมาณ
ผลผล ิตข ้าวนาปีรวม ข ้าวนาปีท ั ้ งนอกและในเขต

ชลประทานอย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 กล่าวคือ เมื่อ
พื้นที่ปลูกข้าวเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้ผลผลิตเฉลี่ยข้าว
นาปีรวมเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.9898 ที่ระดับนัยสำคัญที่ 0.01 
เช่นเดียวกันกับผลผลิตเฉลี่ยข้าวนาปีทั้งนอกและในเขต
ชลประทาน เพ ิ ่ มข ึ ้ นร ้อยละ 0.9879 และ 0.9627 
ตามลำดับ เมื ่อพิจารณาตัวแปรแนวโน้มของเวลา 
(trend time) อันเป็นตัวแทนของเทคโนโลยีการผลิต      
ที่เปลี่ยนไปตามกาลเวลา มีผลกระทบเชิงบวกต่อร้อยละ
ปริมาณผลผลิตข้าวนาปีรวม (β = 0.0311) และนอกเขต
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ชลประทาน (β = 0.0331) อย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 
ในขณะที่มีผลกระทบเชิงบวกต่อร้อยละปริมาณผลผลิต
ข้าวนาปีในเขตชลประทาน (β = 0.0074) อย่างมีระดับ
นัยสำคัญที ่ 0.10 เมื ่อพิจารณาตัวแปรปริมาณน้ำฝน
สะสม มีผลกระทบเชิงบวกต่อร้อยละปริมาณผลผลิต   
ข้าวนาปีรวม (β = 0.0439) และนอกเขตชลประทาน (β = 
0.0573) อย่างมีระดับนัยสำคัญที ่ 0.01 ในขณะที ่มี
ผลกระทบเชิงลบต่อร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีในเขต
ชลประทาน (β = -0.1012) อย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 
ต ัวแปรความแปรปรวนของปร ิมาณน้ำฝนสะสม             
มีผลกระทบเชิงบวกต่อร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปี         
ทั้งสามกรณี โดยส่งผลให้ผลผลิตข้าวนาปีรวม ข้าวนาปี
นอกเขตชลประทาน และข้าวนาปีในเขตชลประทานเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 0.0017, 0.0018 และ 0.0051 ตามลำดับ ที่ระดับ
นัยสำคัญ 0.01 ผลการศึกษานี้ขัดแย้งกับแนวคิดทั่วไป
ที่ว่าความแปรปรวนของปริมาณน้ำฝนควรส่งผลเชิงลบ 
ต่อผลผลิต ปรากฏการณ์น ี ้อาจเกิดจากการที ่ความ
แปรปรวนสูงสัมพันธ์กับช่วงที่มีปริมาณน้ำฝนมาก ซึ่งในพื้นที่
ที่มีแนวโน้มแห้งแล้งอาจเป็นประโยชน์ต่อการเติบโตของ
ข้าว ทั้งนี้ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อยืนยันความสัมพันธ์
ดังกล่าว 

เม ื ่อพ ิจารณาต ัวแปรห ุ ่น เป ็นต ัวแทนของ
เหตุการณ์ปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกินความต้องการ แสดง
ถึงปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกินความต้องการถูกกำหนดให้มี
ค่า 1 เมื่อพื้นที่มีปริมาณน้ำฝนสะสมเกิน 1,290 มิลลิเมตร 
ซึ ่งเป็นปริมาณน้ำสูงสุดที ่ข ้าวต้องการตลอดช่วงการ
เจร ิญ เต ิบ โต  (Phitsanulok Rice Research Center, 
2017) และมีค่า 0 เมื่อปริมาณน้ำฝนไม่เกินค่าดังกล่าว    
ตัวแปรนี้ช่วยระบุสถานการณ์ที่มีน้ำมากเกินไป ซึ่งอาจ
ส่งผลให้เกิดน้ำท่วมขังในนาข้าวและส่งผลเสียต่อผลผลิต 
มีผลกระทบเชิงลบต่อร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีรวม
และนอกเขตชลประทานอย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 
กล่าวคือ เมื ่อเกิดเหตุการณ์ปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกิน

ความต้องการขึ้น ส่งผลให้ผลผลิตเฉลี่ยข้าวนาปีลดลง  
ร้อยละ 0.0021 และผลผลิตเฉลี ่ยข้าวนาปีนอกเขต
ชลประทานลดลงร้อยละ 0.0029 ที ่ระดับนัยสำคัญที่ 
0.01  

ถัดมาเม ื ่อพ ิจารณาต ัวแปรอ ุณหภูม ิ เฉลี่ย            
มีผลกระทบเชิงลบต่อร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีรวม 
(β = -0.3111) และนอกเขตชลประทาน (β = -0.2649) 
อย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 ในขณะที่มีผลกระทบเชิง
บวกต่อร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีในเขตชลประทาน 
(β = 0.3667) อย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 กล่าวโดย
สรุปแล้ว พื้นที่ปลูกข้าวและแนวโน้มของเวลามีผลเชิงบวก
ต่อผลผลิตข้าวทั้งสามกรณี  

ต่อมาเมื่อพิจารณาตัวแปรกลุ่มน้ำฝนจะเห็นได้
ว่า ปริมาณน้ำฝนสะสมมีผลเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวนาปี
รวมและนอกเขตชลประทาน ในขณะที่มีผลเชิงลบต่อ
ผลผลิตข้าวในเขตชลประทาน ในกรณีความแปรปรวน
ของปริมาณน้ำฝนสะสมมีผลเชิงบวกต่อผลผลิตข ้าว      
ทั้งสามกรณี ผลการศึกษาที่พบว่าความแปรปรวนของ
ปริมาณน้ำฝนมีผลเชิงบวกต่อผลผลิต ขัดแย้งกับแนวคิด
ทางทฤษฎี อาจเป็นผลจากข้อจำกัดของการวัดความ
แปรปรวน หรืออาจมีตัวแปรแทรกซ้อนที่ไม่ได้ควบคุม     
ในแบบจำลอง จึงควรตีความด้วยความระมัดระวังและศึกษา
เพิ่มเติม เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกิน
ความต้องการล้วนมีผลเชิงลบต่อต่อผลผลิตข้าวทั้งสาม
กรณี  

ถัดไปเมื่อพิจารณาตัวแปรกลุ่มอุณหภูมิจะเห็นได้
ว่า อุณหภูมิเฉลี่ยและความแปรปรวนของอุณหภูมิเฉลี่ย    
มีผลเชิงลบต่อผลผลิตข้าวนาปีรวมและนอกเขตชลประทาน 
ในขณะที่มีผลเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวในเขตชลประทาน 
อย่างไรก็ตาม เมื่อทราบถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อผลผลิต
เฉลี่ยข้าวนาปีทั้งสามกรณีจากฟังก์ชันผลผลิตเฉลี่ยแล้ว 
ยังต้องคำนึงถึงความเสี่ยงจากความแปรปรวนของผลผลิต
ข้าวนาปีรวม ดังแสดงใน Table 5 
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Table 4  Mean function with cross-sectional time-series FGLS regression 
 

Variables Wet season rice Non-irrigated area Irrigated area 

Wet season rice area harvested (rai)        0.98983***   
       (0.00191)   
Non-irrigated area harvested (rai)         0.98799***  
        (0.00263)  
Irrigated area harvested (rai)         0.96271*** 
        (0.00258) 
Trend time (technology change)       0.03115***        0.03316***       0.00744* 
      (0.00046)       (0.00158)      (0.00409) 
Cumulative precipitation (mm)       0.04399***        0.05736***      -0.10128*** 
      (0.00259)       (0.00460)      (0.00910) 
Variance of the precipitation (mm2)       0.00173***        0.00188***       0.00511*** 
      (0.00007)       (0.00015)      (0.00049) 
Rain over requirement  
(>1,290 mm = 1, over water) 

     -0.00214***       -0.00299***      -0.00333 

      (0.00064)       (0.00093)      (0.00290) 
Average temperature (°C)      -0.31118***       -0.26498***       0.36673*** 
      (0.01742)       (0.04940)      (0.05658) 
Variance of the average temperature (°C2)      -0.00041***       -0.00085***       0.00314*** 
      (0.00008)       (0.00022)      (0.00053) 
Constant      -0.27304***       -0.51588***      -1.01127*** 
      (0.06589)       (0.16123)      (0.15317) 
    
Observations        361         361        361 
Number of province and period         19         19        19 
Model significance wald χ2 (7) 402,719.35***   176,444.67***  387,852.66*** 

 

Source: from analysis result 
Numbers in parentheses are standard errors. 
*, **, and *** indicate that the significant at the 10%, 5%, and 1% level of significance 
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จาก Table 5 มีผลการวิเคราะห์แบบจำลอง
ความเสี่ยงจากความแปรปรวนของผลผลิตข้าวนาปี โดย
ใช้รูปแบบสมการแบบ Cobb-Douglas ด้วยวิธีกำลังสอง
น้อยที่สุดแบบพาเนล (PLS)  โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์ (β) 
แสดงถึงตัวแปรอธิบายเป็นตัวแปรที่ส่งผลในการเพิ่มความ
แปรปรวนของผลผลิตข้าวนาปี หรือตัวแปรเพิ ่มความ 
เสี ่ยง (risk-increased variables) พบว่า ตัวแปรพื้นที่
ปลูกข้าวเป็นตัวแปรลดความเสี่ยงของร้อยละปริมาณ
ผลผลิตข้าวนาปีทั้งนอก (ไม่มีระดับนัยสำคัญ) และใน  
เขตชลประทานอย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.01 กล่าวคือ 
เมื่อพื้นที่ปลูกข้าวเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้ความเสี่ยง
จากความแปรปรวนของผลผลิตเฉลี ่ยข้าวนาปีในเขต
ชลประทานลดลงร้อยละ 0.0138 ที่ระดับนัยสำคัญที่ 
0.01 อาจกล่าวได้ว่า การเพิ่มข้ึนของพื้นที่ปลูกข้าวช่วยลด
ความเสี่ยงจากความแปรปรวนของผลผลิตนั้น อาจอธิบาย
ได้ด้วยหลักการกระจายความเสี่ยงเชิงพื้นที่ (spatial risk 
diversification) กล่าวคือ เมื่อพื้นที่เพาะปลูกมีขนาดใหญ่
ข ึ ้ น  ผลกระทบจากภ ัยพ ิบ ัต ิ เฉพาะท ี ่  ( localized 
disasters) จะส่งผลต่อสัดส่วนของผลผลิตรวมน้อยลง 
นอกจากนี้ การเพาะปลูกในพื้นที่ขนาดใหญ่ยังเอื้อต่อการ
ป ระหย ั ด ต ่ อ ขน าด  ( economies of scale) ทำ ใ ห้
เกษตรกรสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีการผลิตและการ
จัดการที ่ม ีประสิทธิภาพมากขึ ้น เช่น เครื ่องจักรกล
การเกษตร ระบบชลประทาน และวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบบูรณาการ 

เมื่อพิจารณาตัวแปรแนวโน้มของเวลา (trend 
time) เป็นตัวแปรลดความเสี ่ยงของร้อยละปริมาณ
ผลผลิตข้าวนาปี (β = -0.0042) นอกเขตชลประทาน (β = 
-0.0041) และในเขตชลประทาน (β = -0.0126) อย่างมี
ระดับนัยสำคัญที่ 0.01 อาจกล่าวได้ว่า ตัวแปรแนวโน้ม
ของเวลาที่ช่วยลดความเสี่ยง สะท้อนถึงการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องของเทคโนโลยีการเกษตร การปรับปรุงพันธุ์ข้าว

ให้ทนทานต่อสภาพแวดล้อมที่แปรปรวน และการพัฒนา
ระบบเตือนภัยทางการเกษตรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ส่งผลให้เกษตรกรสามารถวางแผนและรับมือกับความ
เสี่ยงได้ดีขึ้นตามกาลเวลา 

ถัดมาเมื่อพิจารณาตัวแปรอุณหภูมิเฉลี่ย เป็น 
ตัวแปรลดความเสี่ยงของร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปี  
(β = -0.0810) และนอกเขตชลประทาน (β = -0.0937) 
อย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 0.05 ในขณะตรงกันข้ามเป็น    
ตัวแปรเพิ่มความเสี่ยงของร้อยละปริมาณผลผลิตขา้วนาปี
ในเขตชลประทาน (β = 0.2333) อย่างมีระดับนัยสำคัญที่ 
0.10 จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าความขัดแย้งระหว่าง
ผลกระทบของอุณหภูม ิในพื ้นที ่นอกเขตและในเขต
ชลประทาน สะท้อนให้เห็นว่าระบบชลประทานช่วย
บรรเทาผลกระทบเชิงลบของตัวแปรสภาพอากาศบาง
ประการ แต่อาจไม่สามารถจัดการกับความเสี่ยงทั้งหมด
ได้ โดยเฉพาะในภาวะที่อุณหภูมิสูงร่วมกับความชื้นสูง      
ในพื้นที่ชลประทาน ซึ่งอาจเอ้ือต่อการระบาดของโรคและ
แมลงศัตรูพืช 

กล่าวโดยสรุปแล้ว พื้นที่ปลูกข้าว แนวโน้มของ
เวลา และปริมาณน้ำฝนสะสม เป็นตัวแปรลดความเสี่ยง
ของร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีทั้งสามกรณี ในทาง
เด ียวก ัน ความแปรปรวนของปร ิมาณน้ำฝนสะสม 
เหตุการณ์ปริมาณน้ำฝนสะสมที่เกินความต้องการ และ
ความแปรปรวนของอุณหภูมิเฉลี่ย เป็นตัวแปรเพิ่มความ
เสี่ยงของร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีทั้งสามกรณี หาก
เมื่อพิจารณาความแตกต่างของอุณหภูมิเฉลี่ยเป็นตัวแปร
ลดความเสี่ยงของร้อยละปริมาณผลผลิตข้าวนาปีและนอก
เขตชลประทาน ในทางตรงกันข้ามก็เป็นตัวแปรเพิ่มความ
เส ี ่ ย งของร ้อยละปร ิมาณผลผล ิตข ้าวนาปี ในเขต
ชลประทาน จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถนำมา
เปรียบเทียบกับผลการศึกษาของงานก่อนหน้าที่เก่ียวข้อง 
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Table 5  Risk of Wet Season Rice Production from Variance Function 
 

Variables All rice in season Non-irrigated area Irrigated area 
Wet season rice area harvested (rai)          -0.00139   
          (0.00123)   
Out-irrigated area harvested (rai)          -0.00098  
          (0.00132)  
In-irrigated area harvested (rai)       -0.01385*** 
       (0.00340) 
Trend time (technology change)          -0.00427***         -0.00412***     -0.01268*** 
          (0.00093)         (0.00100)     (0.00374) 
Cumulative precipitation (mm)          -0.00748         -0.00684     -0.01567 
          (0.00598)         (0.00643)     (0.02391) 
Variance of the precipitation (mm2)           0.00016          0.00019      0.00034 
          (0.00033)         (0.00035)     (0.00131) 
Rain over requirement  
(>1,290 mm = 1, over water) 

          0.00300          0.00302      0.00983 

          (0.00227)         (0.00245)     (0.00911) 
Average temperature (°C)          -0.08103**         -0.09373**      0.23338* 
          (0.03582)         (0.03838)     (0.13777) 
Variance of the average temperature (°C2)           0.00074**          0.00073**      0.00006 
          (0.00034)         (0.00037)     (0.00137) 
Constant           0.35645***          0.38744***     -0.45670 
          (0.12218)         (0.13118)     (0.48773) 
    
Observations            361            361        361 
R-squared           0.1220          0.1084      0.0838 
Adjusted R-squared           0.1050          0.0908      0.0656 
Root MSE           0.0132          0.0142      0.0529 
Model significance F-test           7.008***          6.136***      4.613*** 

 

Source: from analysis result. 
Numbers in parentheses are standard errors. 
*, **, and *** indicate that the significant at the 10%, 5%, and 1% level of significance 

 
 
 

 
 
 



วารสารวิจัยและสง่เสริมวิชาการเกษตร 42(3): 204-220 

 

216 

วิจารณ์ผลการวิจัย 

 
 จากผลการศึกษาของแบบจำลองฟังก์ชันผลผลิต
เฉลี ่ยข้างต้น สรุปได้ว่าตัวแปรพื ้นที ่ปลูกข้าวซึ ่งเป็น
ตัวแทนจากทฤษฎีการผลิตของทั้งสามกรณี ข้าวนาปี ข้าว
นาปีนอกเขตชลประทาน และข้าวนาปีในเขตชลประทาน 
ล้วนแล้วแต่ม ีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวและ
ขณะเด ียวก ันเป ็นต ัวแปรลดความเส ี ่ยงจากความ
แปรปรวนต่อการผลิตข้าวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ      
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Sinnarong et al. (2019) 
ที่ศึกษาผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่อการ
ผลิตข้าวภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ช่วงปี ค.ศ. 1989-2009 
และ Sinnarong et al. (2022) ได้ศึกษาเพิ่มเติมในช่วงปี 
1989-2017 เช่นเดียวกับ Pakeechai et al. (2020) ที่
ศึกษาผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศต่อการ
ผลิตข้าวภาคกลาง ช่วงปี พ.ศ. 2530–2560 และ Puphoung 
et al. (2019) ที่ศึกษาผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศต่อการผลิตข้าวภาคเหนือ ช่วงปี พ.ศ. 2530–2560 
โดยให้ผลการศึกษาตรงกันว่า พื้นที่ปลูกข้าวมีผลกระทบ
เชิงบวกต่อผลผลิตข้าวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งเป็น 
ไปตามทฤษฎีอุปทานสินค้าเกษตรและทฤษฎีการผลิต  

ตัวแปรแนวโน้มของเวลามีผลกระทบเชิงบวกต่อ
ผลผลิตข้าวทั้งสามกรณี และขณะเดียวกันเป็นตัวแปร    
ลดความเสี่ยงจากความแปรปรวนต่อการผลิตข้าวอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ซึ ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Puphoung et al. (2019) ; Pakeechai et al. (2020) 
และ Sinnarong et al. (2022) พบว่า ตัวแปรแนวโน้ม
เวลาหรือการพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรข้าวเป็นตัวแปร
ลดผลกระทบและความเส ี ่ ย งท ี ่ ผลผล ิตจะลดลง 
(Downside Risk) จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ที่เพิ่มขึ้นในอนาคต แสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีการผลิต      
มีผลต่อระดับผลผลิตข้าวนาปีเฉลี่ยในทิศทางเดียวกัน 
และมีส่วนสำคัญในการผลิตทางการเกษตร ซึ่งเป็นการ
พัฒนาเทคโนโลยีการผลิต ซึ่งเป็นตามทฤษฎีการผลิตเมื่อ
คำนึงถึงเทคโนโลยีตามกฎของอุปทาน หากเมื่อพิจารณา

ตัวแปรกลุ ่มการเปลี ่ยนแปลงสภาพอากาศ อันได้ แก่ 
ปริมาณน้ำฝนสะสม ความแปรปรวนของ ปริมาณน้ำฝน
สะสม อุณหภูมิเฉลี่ย ความแปรปรวนของอุณหภูมิเฉลี่ย 
และตัวแปรหุ่นเป็นตัวแทนของเหตุการณ์ปริมาณน้ำฝน
สะสมที ่เกินความต้องการมากกว่า 1 ,290 มิลลิเมตร 
(Phitsanulok Rice Research Center, 2017) ตัวแปร
ปริมาณน้ำฝนสะสม มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าว
นาปีและพ ื ้ นท ี ่นอกเขตชลประทาน ตรงก ันข ้าม                  
มีผลกระทบเชิงลบต่อผลผลิตข้าวนาปีในเขตชลประทาน 
แต่ขณะเดียวกันเป็นตัวแปรลดความเสี ่ยงจากความ
แปรปรวนต่อการผลิตข้าวทั้งสามกรณีอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ซึ ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Sinnarong 
et al. (2019); Puphoung et al. (2019); Pakeechai 
et al. (2020) และ Sinnarong et al. (2022) ปริมาณ
น้ำฝนสะสมเป็นปัจจัยสำคัญต่อการผลิตข้าวเนื่องจาก
ประเทศไทยยังต้องพึ่งพาน้ำฝนเป็นหลักและการเข้าถึง
แหล ่งน ้ำชลประทานย ังม ีน ้อย  ในกรณีของในเขต
ชลประทานที ่มีผลเชิงลบ แสดงถึงความไม่สมดุลของ
ปริมาณน้ำในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เมื ่อถึงฤดูฝน
มักจะมีมากจนน้ำท่วมและยามเมื่อฝนแล้งก็ขาดแคลน 
ตามลำดับ  

ตัวแปรอุณหภูมิเฉลี ่ย มีผลกระทบเชิงลบต่อ
ผลผล ิ ตข ้ า วนาปี ก ั บพ ื ้ นท ี ่ นอก เขตชลประทาน 
ขณะเด ียวก ันเป ็นต ัวแปรเพิ ่มความเส ี ่ยงจากความ
แปรปรวนต่อการผลิตข้าวของสองกรณีข้างต้นอย่างมี
น ัยสำค ัญทางสถ ิติ  ซ ึ ่ งตรงก ันข ้ามก ับพ ื ้นท ี ่ ในเขต
ชลประทานที่มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวและเป็น
ตัวแปรลดความเสี่ยงจากความแปรปรวนต่อการผลิตข้าว
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการศึกษาในกรณีของข้าวนาปี
กับพื ้นที ่นอกเขตชลประทาน สอดคล้องกับงานของ 
Sinnarong et al. (2019) และ Puphoung et al. (2019) 
เช่นเดียวกับในกรณีผลการศึกษาของ Pakeechai et al. 
(2020) ที่ใช้อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ยเป็นตัวแทนก็มีผลกระทบ
เชิงลบต่อผลผลิตข้าวนาปีและเป็นตัวแปรเพิ่มความเสี่ยง
จากความแปรปรวนต่อการผลิตข้าวอย่างมีนัยสำคัญทาง
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สถิติ อย่างไรก็ตาม ได้มีผลการศึกษาของ Sinnarong       
et al. (2022) ที่ได้ระบุถึงทิศทางของผลกระทบเชิงบวก
ต ่อผลผล ิตข ้าวนาป ีในภาคตะว ันออกเฉล ียงเหนือ          
ช่วงปี พ.ศ. 2532–2560 แม้จะไม่ได้มีนัยสำคัญก็ตาม 
สุดท้ายตัวแปรหุ่นเป็นตัวแทนของเหตุการณ์ปริมาณนำ้ฝน
สะสมที่เกินความต้องการ มีผลกระทบเชิงลบต่อผลผลิต
ข้าว ขณะเดียวกันเป็นตัวแปรเพิ่มความเสี่ยงจากความ
แปรปรวนต่อการผลิตข้าวทั้งสามกรณีอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ  ทั้ งนี้ ยั ง ไม่มีการศึกษาใดใช้ตัวแปรหุ่นนี้  
ในการศึกษามาก่อน แต่ Puphoung et al. (2019) ได้ใช้
ตัวแปรจำนวนวันที่ฝนตกและความแปรปรวนของจำนวน
ว ันท ี ่ฝนตก ในการอธ ิบายอ ิทธ ิพลของเหต ุการณ์                 
ที่เกี่ยวข้องกับปริมาณน้ำฝนสะสม โดยระบุว่า จำนวนวันที่
ฝนตกม ีผลกระทบเช ิงบวกต ่อผลผล ิตข ้าวนาป ี ใน
ภาคเหนือ และความแปรปรวนของจำนวนวันที่ฝนตก       
มีผลกระทบเชิงลบต่อผลผลิตข้าวในพื้นที่ข้างต้น กล่าวโดย
สรุปแล้ว ปัจจัยที่มีผลกระทบและความเสี่ยงต่อผลผลิต
ข้าวนาปีนอกเขตชลประทาน มีทิศทางและขนาดของ
อิทธิพลที่คล้ายกับผลผลิตข้าวนาปีรวม ในขณะที่ผลผลิต
ข้าวนาปีในเขตชลประทานมีตัวแปรปริมาณน้ำฝนสะสม
กับตัวแปรอุณหภูมิเฉลี่ยที่มีผลกระทบและความเสี่ยงต่อ
ผลผลิตข้าวนาปี  มีทิศทางและขนาดของอิทธิพล            
ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน สามารถอนุมานได้ว่ามีอิทธิพล
ของลักษณะพื้นที่ได้รับน้ำจากชลประทานที่แตกต่างกัน 

 
สรุปผลการวิจัย 

  
การศ ึกษาน ี ้ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื ่อว ิ เคราะห์

ผลกระทบและความเสี ่ยงจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศต่อการผลิตข้าวนาปีในพื้นที่เขตชลประทาน
และนอกเขตชลประทานของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทย โดยมุ่งตอบคำถามวิจัยว่าปัจจัยด้าน
ภูมิอากาศมีอิทธิพลต่อการผลิตข้าวนาปีแตกต่างกัน
อย่างไรในพื ้นที ่ที ่มีลักษณะการเข้าถึงน้ำชลประทาน          
ที่แตกต่างกัน 

การวิเคราะห์ใช้แบบจำลองฟังก์ชันการผลิตแบบ 
Stochastic Production Function (SPF) โดยประยุกต์
วิธีกำลังสองน้อยที ่สุดทั่วไปแบบเป็นไปได้ (FGLS) กับ
ข้อมูลพาแนลจาก 19 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ระหว่างปี พ.ศ. 2545–2563 ผลการศึกษา พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญของอิทธิพลปัจจัยด้านภูมิอากาศ
ระหว่างพื้นที่ทั้งสองประเภท ดังนี้ 

พื้นที่ปลูกข้าวและแนวโน้มของเวลา (ตัวแทน
ของเทคโนโลยี) มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลผลิตข้าวในทุก
พื้นที่ ปริมาณน้ำฝนสะสมมีผลกระทบเชิงบวกในพื้นที่
นอกเขตชลประทาน แต่มีผลกระทบเชิงลบในพื้นที่เขต
ชลประทาน ซึ่งอาจเนื่องมาจากปัญหาน้ำท่วมขังในพื้นที่  
ที่มีการจัดการน้ำอยู่แล้ว 

ด้านความเสี่ยงในการผลิต พบว่าพื้นที่ปลูกข้าว
ขนาดใหญ่ช่วยลดความเสี ่ยงจากความแปรปรวนของ
ผลผลิต โดยเฉพาะในเขตชลประทาน เนื ่องจากการ
กระจายความเสี่ยงเชิงพื้นที่ แนวโน้มของเวลาที่ช่วยลด
ความเส ี ่ยงสะท้อนถึงประสิทธิภาพของการพัฒนา
เทคโนโลยีการเกษตรและระบบเตือนภัยที่ดีขึ้น ขณะที่
ความแปรปรวนของปริมาณน้ำฝนและเหตุการณ์น้ำฝน
เกินความต้องการเป็นปัจจัยเพิ ่มความเสี ่ยงอย่างมี
นัยสำคัญในทุกพื้นที่ 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า แม้ระบบชลประทานจะ
ช่วยบรรเทาความเสี่ยงจากการขาดแคลนน้ำ แต่ไม่ได้ลด
ความเสี่ยงทั้งหมดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
โดยเฉพาะในกรณีของเหตุการณ์น้ำท่วม การพัฒนาระบบ
ชลประทานในอนาคตควรคำนึงถึงความสามารถในการ
ระบายน้ำและการจัดการน้ำส่วนเกินด้วย นอกจากนี้ ยัง
แสดงให ้ เห ็นถ ึ งประโยชน ์ของการพ ัฒนาเทคโน โลยี   
การเกษตรและการขยายพื้นที่เพาะปลูกในเชิงกระจาย
ความเสี่ยง ซึ่งสามารถนำไปสู่การกำหนดนโยบายสนับสนุน
การเกษตรแปลงใหญ่และการพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสม
กับบริบทของพื้นที่ 

การศึกษานี ้ม ีน ัยสำคัญในเชิงนโยบาย โดย
ชี้ให้เห็นว่า แม้ระบบชลประทานจะช่วยบรรเทาความ
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เสี่ยงจากการขาดแคลนน้ำ แต่ไม่ได้ลดความเสี่ยงทั้งหมด
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะในกรณี
ของเหตุการณ์น้ำท่วมหรือฝนตกหนัก ดังนั้น การพัฒนา
ระบบชลประทานในอนาคตควรคำนึงถึงความสามารถ      
ในการระบายน้ำและการจัดการน้ำส่วนเกินด้วย นอกจากนี้ 
ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ของการพัฒนา
เทคโนโลยีการเกษตรและการขยายพื้นที่เพาะปลูกในเชิง
กระจายความเสี่ยง ซึ่งสามารถนำไปสู่การกำหนดนโยบาย
สนับสนุนการเกษตรแปลงใหญ่และการพัฒนาเทคโนโลยี
ที่เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ 

อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้มีข้อจำกัดบางประการ 
ได้แก่ การใช้ข้อมูลระดับจังหวัดซึ่งอาจไม่สามารถสะท้อน
ความแตกต่างในระดับพื ้นที่ย่อย และไม่ได้รวมปัจจัย
ระดับฟาร์ม เช่น การจัดการพื้นที่เพาะปลูก คุณสมบัติ
ของดิน หรือสายพันธุ์ข้าวที่ใช้ ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อความ
เปราะบางของผลผล ิตต ่อการเปล ี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

การวิจัยในอนาคตควรศึกษาเพิ่มเติมในระดับ
พื ้นที ่ย่อยลงไป โดยรวมปัจจัยระดับฟาร์มเข้าในการ
วิเคราะห์ เช่น เทคนิคการจัดการพื้นที่ การเลือกใช้สายพันธุ์
ข ้าวที ่เหมาะสมกับสภาพพื ้นที ่และสภาพภูมิอากาศ      
และการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการบริหารจัดการน้ำ   
ซึ ่งจะช่วยให้เข้าใจกลไกการตอบสนองของผลผลิตข้าว  
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 
 ขอขอบค ุณ “ท ุนน ักศ ึกษาเร ียนด ี” ของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ที่ได้จัดสรรทุนให้กับนักศึกษาให้ได้มี
โอกาสเข้าศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษา อันนำไปสู่การ
ต ่อยอดองค์ความรู ้  เพ ื ่อสร ้างสรรค ์งานว ิจ ัยท ี ่ เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ 
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