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Abstract 

 
Environmental work was the challenging factors to the distribution of administration authority, 

which was the fundamental roots of nation. The enacting of legislation or policy making for environment 
such as light pollution from agricultural activities which affected the health of human and animals 
including ecosystem within the designated area. However, there was no law regarding the protection of 
environment in such matter. The related direct legislation covered only human part. The current 
legislative enactment still lacks legal sense in protecting new forms of pollution to accommodate future 
problems. Author suggests the to elevate the issues to the national level and define the “agricultural 
light pollution” with nominal standard of the lighting level which caused hazard based on each local 
area. There should be registration channel for complaints and remedy of the certain environmental 
issue in a promptly manner, including rules of penalty, fines and fees regarding the agricultural business 
which causes light pollution including the cost of environmental recovery in which the source needs to 
pay (Polluters Pay Principle: PPP). 
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บทคัดย่อ 

 
งานด้านสิ่งแวดล้อมเป็นความท้าทายสำคัญต่อ

การกระจายอำนาจการปกครองลงส ู ่ท้องถิ ่นซึ ่ง เป็น
รากฐานสำคัญของชาติที ่ระงับยับยั ้งภัยอันเกิดจาก

สิ่งแวดล้อมระดับล่างสุด การตราข้อบัญญัติหรือการสร้าง
แนวนโยบายเพื่อคุ ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะมลพิษ
ทางสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการใช้แสงทางการเกษตร อาจ
ก่อให้เกิดโทษภัยต่อสุขภาพของมนุษย์และสัตว์  รวมถึง
ระบบนิเวศในพื้นที ่กิจกรรมดังกล่าว แต่กลับไม่มีข้อ
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กฎหมายท่ีบัญญัติคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการเกษตร
ที่ก่อมลพิษทางแสงโดยตรงมีเพียงกฎหมายที่คุ ้มครอง
สุขภาพของมนุษย์เท่านั้น การตรากฎหมายในปัจจุบันยัง
ขาดนิติสำนึกในการคุ้มครองมลพิษรูปแบบใหม่เพื่อรองรับ
ปัญหาในอนาคต ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อ
การกำหนดข้อบัญญัติท้องถิ ่นสำหรับการเกษตรที ่ก่อ
มลพิษทางแสงให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในอนาคตควรมี
กฎหมายในระดับชาติให้นิยามคำว่า “มลพิษทางแสงจาก
การเกษตร” ม ีการกำหนดค ่ ามาตรฐานของแสง              
ท ี ่ก ่อให ้เก ิดภ ัยอ ันตรายจากการเกษตร ตามบริบท
สภาพแวดล้อมของแต่ละท้องถิ ่น ควรมีช ่องทางตาม
กฎหมายท้องถิ่นสำหรับขึ้นทะเบียน รวมกลุ่มประชาคม
เกษตรกรที่ก่อมลพิษทางแสงเพื่อง่ายต่อการควบคุม ท้ัง
ช่องทางสำหรับการร้องทุกข์ตลอดจนระบุวิธีการเยียวยา
และวิถ ีทางในการบำบัดปัดป้องมลพิษทางแสงจาก
การเกษตรเบื้องต้น เพื่อให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นสามารถเข้าไป
ดำเนินการระงับยับยั ้งภัยอันเกิดจากมลพิษทางแสง           
ได้อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ ควรมีการระบุโทษ 
ค่าปรับ ค่าใช้จ่าย ตลอดจนค่าธรรมเนียมสำหรับธุรกิจ
การเกษตรท่ีมีการก่อมลพิษทางแสง รวมถึงค่าใช้จ่ายเพื่อ
ฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากกิจกรรมทางการเกษตรที่ก่อ
มลพิษทางแสง “โดยถือหลักผู ้ก ่อมลพิษเป็นผู ้จ ่าย” 
(Polluters Pay Principle: PPP) 
 

คำสำคัญ:  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  กิจกรรมการเกษตร   
              มลพิษทางแสง  ข้อบัญญัติท้องถ่ิน   
 

คำนำ 

 
บทความนี้เป็นบทความวิชาการมีวัตถุประสงค์

เพื่อกระตุ้นเตือนให้สังคมตระหนักถึงความสำคัญของการ
บริหารจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีท่ีมาจากกิจกรรมทาง
การเกษตรก่อให้เกิดแสงเป็นอันตรายต่อสิ ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะในระดับท้องถ่ินซึ่งเป็นหน่วยงานระดับฐานราก
ที ่จะต้องบังคับใช้กฎหมายเพื ่อบริหารจัดการปัญหา       

เชิงพื้นท่ี งานปกครองส่วนท้องถ่ินจึงเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก
ที่ผู้เขียนต้องการส่งสารให้เห็นถึงความสำคัญในการนิติ
บัญญัติระดับท้องถ่ิน เนื่องจากภารกิจสำคัญประการหนึ่ง
ของชาติเป็นตัวจักรสำคัญในการพัฒนาประเทศ เริ่มจาก
ระดับรากหญ้า คือ ระดับตำบลหรือเทศบาลที่ผู ้บริหาร
ระดับพ ื ้นที ่ ได ้ร ับอาณัติ  (Mandate) จากประชาชน
โดยตรง ในเมื่อประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมที่มี
ท้ังการประกอบการเกษตรครัวเรือนและธุรกิจการเกษตร
ในลักษณะอุตสาหกรรม การทำการเกษตรยุคใหม่มักก่อให้เกิด
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมในลักษณะต่าง ๆ เมื่อท้องถ่ินแต่ละแห่ง
ประสบปัญหาสิ่งแวดล้อมและมลพิษต่อประชาชนอันมีท่ีมา
จากการทำการเกษตรดังกล่าว จึงมีความจำเป็นต้องตรา
ข้อบัญญัติท้องถ่ินข้ึนเพื่อเป็นการป้องกัน ระงับยับยั้ง ตลอดจน
บำบัด บรรเทาเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ
ปนเปื้อนสู่ประชาชน และระบบนิเวศ (Ecosystem) 

Ministry of Agriculture and Cooperatives (2021) 
ให้คำนิยามถึงการเป็น “เกษตรสร้างสรรค์” ว่าหมายความถึง 
การเกษตรที่ให้ความสำคัญในการอนุรักษ์รักษาสิ่งแวดล้อม
อย่างยั่งยืน ทำให้คนกับธรรมชาติสามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างลงตัว ม ีการแลกเปลี ่ยนทดแทนคุณประโยชน์
ระหว่างกันอย่างไม่สิ้นสุด การจะเป็นเกษตรสร้างสรรค์ได้
มนุษย์จะต้องตระหนักถึงในเบื้องต้นก่อนการใช้สอย
ทรัพยากรธรรมชาติว่า กำหนดให้ภายใต้วิถีเกษตรยุคใหม่
ต้องส่งเสริมให้เกษตรกรเคารพในวิถีธรรมชาติขับเคลื่อน
ด้วย “5 ยุทธศาสตร์เกษตร" ประกอบด้วย  1)ยุทธศาสตร์
ตลาดนำการผลิต 2) ยุทธศาสตร์เทคโนโลยีเกษตร 4.0 3) 
ยุทธศาสตร์“3’s” (Safety-Security-Sustainability) เกษตร
ปลอดภัย เกษตรมั่นคง และเกษตรยั่งยืน 4) ยุทธศาสตร์
การบริหารเชิงรุกแบบบูรณาการกับทุกภาคส่วนโดยเฉพาะ
โมเดล “เกษตร–พาณิชย์ทันสมัย” และ 5) ยุทธศาสตร์
เกษตรกรรมย่ังยืนตามแนวทางศาสตร์พระราชา อย่างไรก็
ตามเมื่อพิจารณาถึงวิถีเกษตรท่ีกำลังดำเนินไปในสังคมไทย
มักก่อให้เกิดมลพิษต่อประชาชนและสิ่งแวดล้อม จึงเป็น
การเกษตรที่ไม่พึงประสงค์และไม่สร้างสรรค์ ซึ่งปฏิเสธ
มิได้ว่ามลพิษทางการเกษตรเกิดข้ึนในทุกวัน  



วารสารวิจัยและส่งเสริมวิชาการเกษตร 41(2): 248-260 

250 

ในปัจจุบันอาชีพทางการเกษตรของเกษตรกร
และอุตสาหกรรมทางการเกษตรมักก่อให้เกิดมลพิษต่อ
สิ่งแวดล้อมตามมา อาทิ มลพิษทางดินทำให้ดินเสียขาด
ความอุดมสมบูรณ์ ตลอดจนเกิดความเป็นพิษในดิน      
ไม่สามารถเพาะปลูกสิ่งใดได้ รวมถึงมลพิษที่ตกค้างใน
ผลผลิตทางการเกษตร มลพิษทางน้ำทั ้งน้ำผิวดินและ       
ใต้ดิน ท่ีได้รับผลกระทบจากการทำการเกษตรที่ไม่คำนึงถึง
การปล่อยมลพิษลงสู่แหล่งน้ำ ทำให้แหล่งน้ำตามธรรมชาติ
หรือแหล่งน้ำใช้สอยของมนุษย์เกิดเป็นพิษใช้การไม่ได้ 
มลพิษทางอากาศการก่อมลพิษในรูปแบบนี้มักเกิดจาก
การเผาไหม้วัตถุหรือสิ่งเหลือใช้ทางการเกษตร อาทิเช่น 
ตอซังข้าวหรือข้าวโพดก่อให้เกิดควันพิษหมอกควันมลพิษ
ที่เป็นภัยต่อมนุษย์และสัตว์ (Sasisuwan, 2020) มลพิษ
ทางแสงเป็นการปล่อยหรือเปล่งแสงออกมาจากการ
ประกอบการเกษตรซึ่งการเกษตรบางประเภท ก่อให้เกิด
แสง อาทิ การใช้แสงในการเกษตรการปลูกพืช ใช้แสงใน
การเลี ้ยงสัตว์ใช้แสง ตลอดจนการเผาไหม้ที ่มีลักษณะ    
ก่อแสงจ้าเกิดความร้อนและแสงที่เป็นอันตรายต่อดวงตา 
ของคนในชุมชนและสัตว์ในธรรมชาติโดยเฉพาะสัตว์ป่า 
ท้ังทำให้ระบบนิเวศโดยเฉพาะท่ีอยู่พื้นท่ีใกล้เคียงป่าเสียหาย 

สำหรับด้านการเกษตร การท่ียังไม่มีการบังคับ
มาตรการทางกฎหมายระดับชาติ และระดับท้องถิ่นเพื่อ
บริหารจัดการมลพิษทางแสงเป็นการเฉพาะ ย่อมทำให้
เมื่อพิจารณารายละเอียดการปฏิบัติกิจกรรมการเกษตร 
ในแต่ละท้องถ่ิน เกิดสภาพต่างคนต่างทำในการปฏิบัติการ
เพ ื ่ อควบค ุ มมลภาวะทางแสง  ( Fragment of the 
practical approaches) อันอาจทำให้ขาดการบูรณาการ
หรอืบรรดานโยบายและการปฏิบัติการระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐด้วยกัน หรือระหว่างท้องถิ่นด้วยกัน เพื่อป้องกัน
มลภาวะทางแสง (Youyuenyong, 2014) หากกล ่าว
โดยเฉพาะการคุ ้มครองสวัสดิภาพของส ัตว ์ท ี ่อย ู ่ใน
ธรรมชาติในประเด็นอันตรายจากมลพิษทางแสงยังมีผู้ให้
ความสนใจน้อย  

ในบทความนี้ผู้เขียนจึงมุ่งเน้นให้ความสำคัญต่อ
มาตรการทางด้านนิติศาสตร์ท่ีเข้ามาช่วยควบคุมกิจกรรม

ทางการเกษตรให้มีความรัดกุม ปลอดภัย และสามารถ
ส่งเสริมสร้างสรรค์อาชีพเกษตรกรไทย การมีกฎหมาย    
ท่ีระบุกว้างขวาง และมิได้กำหนดชัดถึงวิธีการระงับยับยั้ง
ปัญหา แสดงให้เห็นถึงการมองเรื ่องดังกล่าวว่าไม่เป็น
ปัญหาที่พึงแก้ไข โดยเฉพาะในพื้นที่ท้องถิ ่นอันห่างไกล 
ควรมีการวางกฎหมาย ระเบียบ หรือกติกาช ุมชน           
ให้สามารถสร้างผลผลิตทางการเกษตรได้ โดยเป็นมิตร 
ต่อประชาชนและสิ่งแวดล้อม ผู้เขียนจึงมุ่งเน้นศึกษาถึง
นโยบายอันเหมาะสมสำหรับการสร้างข้อบัญญัติท้องถ่ิน
เพื่อแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพในอนาคต 

 
แนวคิดเก่ียวกับมลพิษอันมีที่มาจากแสง 
 นักวิชาการด้านกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางแสง 
Youyuenyong (2013) ได้ให้คำอธิบายมลภาวะหรือ
มลพิษทางแสงว่า ได้แก่ การใช้งานแสงสว่างที่มีความ 
ส่องสว่าง (Illuminance) ที่ไม่เหมาะสมกับการใช้งานใน
พื้นที่นั้น หรือไม่เหมาะสมกับประเภทการใช้งานของแสง
ในแต่ละสถานท่ี และการใช ้งานแสงสว่างที ่ม ีล ั กษณะ            
ไม่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Non-eco friendly lighting) 
โดยรอบสถานที่ที่มีการใช้งานแสงสว่างนั้น ๆ การใช้งาน
แสงสว่างที่ก่อให้เกิดการสิ้นเปลืองพลังงานโดยใช่เหตุ    
อีกด้วย มลภาวะทางแสงที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบนิเวศ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพมนุษย์ย่อมมีสาเหตุมาจากการ
ออกแบบ (Design) หรือติดต้ัง (Fixture) หลอดไฟฟ้าหรือ
โคมไฟที่ไม่ได้มาตรฐานการใช้งาน หรือไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการใช้งานไฟส่องสว่างในแต่ละพื้นท่ี   
มลภาวะหรือมลพิษทางแสงจึงถือเป็นภัยอันตรายต่อทั้งคน 
สัตว์ และสิ่งแวดล้อมนิเวศต่าง ๆ อาทิ การออกหากิน      
ของสัตว์ไม่เป็นไปตามปกติ การเจริญเติบโตของพืช        
ไม่เป็นไปตามธรรมชาติเนื่องจากได้รับผลกระทบจากแสง
ท่ีไม่เป็นไปตามธรรมชาติ (กลางวัน–กลางคืน) 
  ส่วนในวิถีเกษตรที่มีการใช้ไฟฟ้าในระบบปลูก
พืชในรูปแบบใช้แสงไฟฟ้าเพื่อส่องสว่างพื้นท่ีปลูกพืชหรือ
เพื่อสร้างแสงเพิ่มเติมในสภาพแวดล้อมที่มีแสงน้อยหรือ 
ไม่เพียงพอสำหรับการเจริญเติบโตของพืช ระบบนี้ใช้ไฟฟ้า
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เพื่อเปิดหรือปิดไฟที่ติดอยู่บนโคมไฟหรือระบบส่องสวา่ง
อื ่น ๆ เพื ่อสร้างแสงส่องให้พืชได้รับประโยชน์ อย่างไร     
ก็ตาม การใช้ไฟฟ้าในการปลูกพืชในระบบดังกล่าวอาจมี
ผลกระทบต่อระบบนิเวศทางธรรมชาติ เนื่องจากการใช้
แสงไฟฟ้าในระยะยาวอาจส่งผลให้เกิดมลพิษทางแสง      
ท่ีอาจมีผลกระทบต่อสัตว์ต่าง  ๆท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อม
เหล่านั้น อีกท้ังการใช้ไฟฟ้าในวิถีเกษตรดังกล่าวอาจส่งผล
ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภูมิประเทศและระบบนิเวศ 
อาจมีผลกระทบต่อความสมดุลของอินทรียวัตถุในดินและ
ระบบน้ำ รวมถึงคุณภาพและปริมาณน้ำในพื้นที่ใกล้เคียง 
ส่วนการเพาะเลี้ยงสัตว์ที่มีการใช้ระบบไฟส่องเพื่อสร้าง
แสงให้สัตว์ได้รับประโยชน์ ในระยะยาวอาจมีผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางแสงเมื ่อมีการ
ดูแลรักษาสัตว์ดังกล่าวด้วยแสงตลอดเวลา ในระยะยาว
อาจเพิ่มการปล่อยมลพิษทางแสงเข้าสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจ
มีผลกระทบต่อสัตว์ที่อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมนั้น อาจ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมการเจริญเติบโต 
และกิจกรรมของสัตว์ ผลกระทบดังกล่าว อาทิ อาจมี
ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมของสัตว์ 
อาจเก ิดการเปล ี ่ยนแปลงที ่สามารถส ่งผลต่อความ
หลากหลายทางพันธุกรรมของสายพันธุ์นั้น ๆ อาจส่งผล
ให้เกิดความเครียดและส่งผลกระทบต่อสุขภาพของสัตว์
เนื ่องจากระบบไฟส่องทางอาจสร้างการเปลี ่ยนแปลง       
ในระบบการนอนหลับและตื่นการออกหากินของส ัตว์
กลางคืน (Darksky, 2010) เป็นต้น 

ตัวอย่างที่พอจะเทียบเคียงได้ถึงความคุ้มครอง
พันธุ์สัตว์จากการรบกวนต่าง ๆ ได้แก่ ในประเทศอเมริกา
มีข้อกฎหมายกำหนดให้เจ้าหน้าที ่รัฐบาลต้องพิจารณา
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ ้นกับสัตว์ป่าที ่อยู ่ในสถานการณ์
เส ี ่ยง หรือที ่อาจได้ร ับการคุ ้มครองภายใต้กฎหมาย         
(NOAA Fisheries, 1973) เป็นการป้องกันและคุ้มครอง
สัตว์จากกิจกรรมต่าง ๆ ที่ดำเนินไปในเขตรักษาพันธุ์ของ
สัตว์ป่า รวมถึงมลพิษทางแสงที่เป็นผลพวงมาจากการ
สะสมแสง หรือการส่องแสงที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
ท่ีสัตว์ป่าอาศัยอยู่หรือพฤติกรรมการดำเนินชีวิตของสัตว์ป่า 

 ส่วนในประเทศอังกฤษมีกฎหมายที ่พยายาม
ควบคุมอันตรายจากมลพิษทางแสงที ่เกิดขึ ้นในชุมชน
ครอบคลุมกรณีการละเม ิดจากการก่อให ้เก ิดความ
เดือดร้อนรําคาญจากแสงในกฎหมาย โดยกฎหมายรกัษา
ความสะอาดบริเวณพื้นที่ของเพื่อนบ้านและสิ่งแวดล้อม 
(Legislation.gov.uk., 2005) ท่ีนักวิชาการ Youyuenyong 
(2012) เห็นว่ากฎหมายของอังกฤษฉบับนี้จำเป็นจะต้อง 
มีการปรับปรุงให้ผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจได้รับผลกระทบ
อันเนื่องมาจากมลภาวะทางแสง เช่น รัฐบาลอังกฤษ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ผลิตหลอดไฟฟ้าและโคมไฟ ผู้ค้า
ปลีกอุปกรณ์ไฟฟ้า และประชาชน เป็นต้น ควรมีส่วนร่วม
ในการผลักดันและแก้ไขกฎหมายที่เกี ่ยวข้องให้สามารถ
ขจัดและป้องกันมลภาวะทางแสงประเภทต่าง ๆ และ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากมลภาวะทางแสงที่อาจส่งผล
เสียต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

แนวคิดหลักที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมมลพิษทาง
แสงท่ีมีประสิทธิภาพ ได้มีสมาคมอนุรักษ์ท้องฟ้ามืดสากล
(International Dark-Sky Association หรือ IDA) ที่เข้า
มามีบทบาทสำคัญในการเริ่มต้นการแสวงหาการประสบ
ความสำเร็จในการลดมลพิษทางแสง และส่งเสริมการ
อนุรักษ์แสงธรรมชาติในท้องฟ้ากลางคืน เป็นผู ้ที ่เริ่ม
ค้นพบนำเสนอเพื่อชี้แจงปัญหา และผลกระทบของมลพิษ
ทางแสง พร้อมกับแนะนำแนวทางแก้ไขในการลดมลพิษ
ทางแสง เพื่อสนับสนุนงานวิจัยและการส่งเสริมการศึกษา
เกี ่ยวกับมลพิษทางแสง รวมถึงการสร้างความตระหนัก      
ในประชาชนเก ี ่ยวก ับผลกระทบที ่ เก ิดจากแสง  การ
ประเมินผลของมลพิษทางแสง คือ ควรเน้นความสำคัญ
ของการประเมินผลของมลพิษทางแสงต่อสิ่งแวดล้อมและ
มนุษย์ โดยมีการวิเคราะห์ผลกระทบทางสุขภาพและการ
ตอบสนองของสัตว์น้ำและสัตว์ป่า จะถูกนำเสนอเพื่อให้  
มีการตัดสินใจที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลที่มีอยู ่เมื่อ
พิจารณาเกี ่ยวกับนโยบายและกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับ 
การควบคุมมลพิษทางแสง แล้วจึงวางกรอบกฎหมายและ
นโยบายในการควบค ุมมลพิษทางแสง  อันเป็นการ          
เสนอกรอบกฎหมายและนโยบายที ่เกี ่ยวข้องกับการ
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ควบคุมมลพิษทางแสง โดยรวมถึงการกำหนดกฎหมาย   
ท่ีชัดเจนและนโยบายการใช้แสงในพื้นที ่ต่าง ๆ เพื ่อลด
ปัญหามลพิษทางแสงท่ีเกิดข้ึน อันนำไปสู่การวางแนวทาง
และเครื ่องมือในการดำเนินการควบคุมมลพิษทางแสง     
ในภาคสนาม เช่น การออกแบบและการติดตั ้งระบบ
สนับสนุนการใช้แสงอย่างมีประสิทธิภาพ การออกแบบ
หลอดไฟท่ีมีคุณสมบัติสำหรับลดมลพิษทางแสง เป็นต้น 

สำหรับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
มลพิษต่อสิ ่งแวดล้อม ปัจจุบันมักมีการเยียวยาผลร้าย     
อันเกิดจากผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมโดยยึดหลัก “ผู้ก่อ
มลพิษเป็นผู้จ่าย” (Polluter Pays Principle–PPP) เป็น
หลักที่กำหนดว่าผู ้ก่อมลพิษควรรับผิดชอบทางการเงิน
หรือการแก้ไขสภาพแวดล้อมที ่เส ื ่อมโทรมโดยผลต่อ
กฎหมาย หลักนี้กำหนดว่าผู้ก่อมลพิษต้องรับผิดชอบต่อ
ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นจากกิจกรรมของตน และต้อง
รับผิดชอบในการกำจัดมลพิษหรือแก้ไขสภาพแวดล้อม    
ท่ีเสื่อมโทรม และรับผิดชอบทางการเงินสำหรับค่าใช้จ่าย
ที่เกิดขึ ้นเพื ่อเป็นการชดเชยสำหรับประชากรที่ได้รับ
ผลกระทบจากมลพิษ หลักผู ้ก่อมลพิษเป็นผู ้จ่ายนี้จึงมี
ความสำคัญในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมให้เกิดความ
ยุติธรรม ทั้งยังส่งเสริมให้ผู ้ก่อมลพิษมีความตระหนักรู้
และรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดขึ ้นจากกิจกรรมของ
ตนเอง โดยหล ักน ี ้สามารถนำมาใช ้ ในการกำหนด
ค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อม การคืนค่าใช้จ่ายหรือการ
ชดเชยให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษ และส่งเสริม
ให้ผู้ก่อมลพิษดำเนินกิจกรรมที่มีผลต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง
ระมัดระวังและมีความรับผิดชอบ (Munir, 2013) 
 
วิพากษ์สภาพปัญหาภารกิจส่วนท้องถิ ่นในการตรา
กฎหมายเพื่อควบคุมดูแลสิ่งแวดล้อมจากการเกษตร       
ที่ก่อมลพิษทางแสง 

สำหรับการเกษตรท่ีก่อมลพิษทางแสงในท้องถ่ิน 
มีตัวอย่างปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วที่จังหวัดเชียงใหม่ นายรุ่ง      
หิรัญวงษ์ หัวหน้าอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ กรม 
 

อุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช กล่าวว่า “หลายพื้นท่ี
บนดอยอินทนนท์ มีปัญหาเรื ่องความสว่างที่มีมากและ
ยาวนานเกินไป บางจุดสว่างตลอด 24 ชั ่วโมง เพราะ
ชาวบ้านที่ปลูกดอกเบญจมาศต้องใช้แสงสาดเข้าไปใน  
ตัวต้นเบญจมาศ เพราะแสงสว่างมีผลต่อความสมบูรณ์
ของดอกเบญจมาศ หากกลางวันยาวก้านดอกเบญจมาศ
จะยาวพอดี แต่หากกลางวันสั้นหรือเป็นไปตามธรรมชาติ 
กลางวันแค่ 12 ชั่วโมง ดอกเบญจมาศจะบานและก้านจะสั้น 
ทำให้ขายไม่ได้ราคา จึงต้องเพิ ่มแสงให้สว่างตลอด 24 
ชั ่วโมง การกระทำดังกล่าว ทำให้พื ้นที ่บางจุดบนดอย     
อินทนนท์ สว่างเจิดจ้าตลอดเวลา เช่น ที่บริเวณกิ่วแม่ปาน
นั้น แสงสว่างบนดอยเพียงจุดเดียวไม่เกิน 100 ไร่ มีมาก
เท่ากับ อำเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่ ทั ้งอำเภอ          
โดยแสงส่วนใหญ่กระเจิงขึ ้นบนฟ้า ซึ่งเป็นความสูญเสีย
ทางพลังงานโดยใช่เหตุ นอกจากนี้พฤติกรรมของสัตว์
หลายชนิดเปลี่ยนไป เช่น ค้างคาว เกิดความสับสน บินไป 
บินมา จนหมดแรงร่วงลงมากลางอากาศ สัตว์ท่ีต้องหากิน
ตอนกลางคืน ไม่มีที่หลบภัย หรือไม่ออกมาหากิน เพราะ
ความสว่าง ดอกไม้กลางคืนหลายชนิดไม่บาน ไม่ส่งกลิ่น 
และไม่ยอมออกดอก เหล่านี้เป็นเพียงตัวอย่างที่เห็นได้  
ง่าย ๆ แต่ผมเชื่อว่าหากเราได้เก็บข้อมูลและทำวิจัยจริงจัง
ก ็ จะ เห ็นถ ึ งความ เส ี ยหายจากเร ื ่ อ งน ี ้ มากข ึ ้ น ” 
(Prachachat, 2018) 

ปัญหาดังกล่าวมีการนำเสนอข่าว เกี่ยวกับการ
ปลูกดอกเบญจมาศในพื้นที่ดอยอินทนนท์ ที่ต้องปลูกใน
โดมพลาสติก และต้องเปิดไฟตอนกลางคืนเพื่อใช้แสง
“หลอก” ต้นไม้ว่ายังเป็นเวลากลางวันอยู่เพื่อให้ก้านดอก
นั้นยาว และผลิตดอกได้มากข้ึน มีผลผลิตท่ีดีข้ึน การเปิด
ไฟของเกษตรกร คือ การนำหลอดฟลูออเรสเซนต์มาเปิด
ในลักษณะไม่มีโคมไฟบังแสงท่ีขึ ้นสู ่ด้านบน ปัจจุบันมี
โครงการปรับเปลี่ยนหลอดไฟให้กับเกษตรกรฟรี โดยได้
ทดลองใช้หลอดไฟแอลอีดีที ่มีกำลังวัตต์ต่ำกว่า 3 เท่า
ติดต้ังให้แสงส่องลงเฉพาะแปลงไม่กระจายแสงข้ึนท้องฟ้า 
ซึ่งผลที่ได้ก็คือ ประสิทธิภาพการผลิตไม่แตกต่างไปจาก 
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หลอดเดิมได้ผลผลิตดีดังเดิม แต่สามารถประหยัดพลังงาน
มากกว่า 3 เท่า และเป็นการลดปริมาณแสงที ่ส่อง ข้ึน
ท้องฟ้าได้ประมาณ 80 เปอร์เซ็นต์ (Post Today, 2017) 

ส ่วนข ้อกฎหมายเก ี ่ยวก ับมลพ ิษทางแสง          
ในระดับชาตินั้น ยังไม่มีความชัดเจนถึงการป้องกันและยับยั้ง
การใช้แสงอย่างผิดวิธี ผู้เขียนวิเคราะห์ว่าเนื่องจากผู้คน
ขาด “นิติสำนึก” (Legal consciousness) คนในประเทศ
ยังมองไม่เห็นอันตรายท่ีมากับแสง จึงยังไม่ตระหนักถึงภัย
ของปัญหาจนถึงขั้นร่างบัญญัติเป็นกฎหมายที่จริงจังต่อ
การแก้ไขปัญหามลพิษทางแสง แนวทางการใช้กฎหมายนี้
ยังรวมไปถึงการใช้ข้อบัญญัติท้องถิ ่นในระดับเทศบาล 
หรือองค์การบริหารส่วนตำบลที่ในบางตำบล หรือบาง
เทศบาลมีการระบุถึงมลพิษทางแสงว่าเป็นภัยที ่ต้อง
ควบคุมจากการประกอบธุรกิจบางประเภทที่มีลักษณะ
คุ้มครองอันตรายต่อสุขภาพของมนุษย์เท่านั้น1 แต่มิได้ระบุ
ลงล ึกไปว ่าก ิจกรรมการเกษตรที ่ก ่อภ ัยเส ียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมทั้งพืชและสัตว์ ที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษ
ทางแสงนั้นจะได้มีมาตรการลงโทษ ชดใช้ หรือเยียวยา     
ในระดับท้องถ่ินอย่างไร 

คำตอบของคำถามนี้  คือ ปัจจุบันหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ ่นจึงยังไม่จัดทำข้อกําหนดหรือวาง
มาตรการสำหรับการเกษตรที่ใช้หรือก่อให้เกิดแสงสว่าง 
โดยจัดทำข้อบัญญัติท้องถิ่นหรือแผนบริหารจัดการแสง
อันเกิดจากการเกษตรให้สอดคล้องกับการใช้ประโยชน์
ทางการเกษตรโดยเฉพาะ ซึ่งมีความจำเป็นจะต้องริเริ่ม
จัดทำต้ังแต่ขั้นตอนการจําแนกประเภทพื้นที่ใช้งานแสง
สว่างให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การใช้ประโยชน์ที่ดิน 
(Land use) การจําแนกพื้นที่ในลักษณะเช่นว่านี้รัฐบาล 
หน ่วยงานของร ัฐและท้องถิ ่นต้องจ ําแนกพื ้นท ี ่ ให้
สอดคล้องกับบริบทของวัตถุประสงค์การใช้ประโยชน์ท่ีดิน

 
1อาทิเช่น เทศบัญญัติเทศบาลตำบลหนองหญ้าลาดว่าด้วยควบคุมกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ พ.ศ. 2565 ข้อ 4 “มลพิษทางแสง” หมายความว่า สภาวะของแสงอันเกิด
จากการประกอบกิจการของสถานประกอบกิจการที ่ทำให้มีผลกระทบหรืออาจมี
ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน เทศบัญญัติเทศบาลตำบลโคกตะเคียน  
เร่ือง การควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2563 ข้อ 4 “มลพิษทางแสง” 
หมายความว่า สภาวะของแสงอันเกิดจากการประกอบกิจการของสถาน ประกอบ
กิจการที่ทำให้มีผลกระทบหรืออาจมีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน        

เพื ่อกิจกรรมการเกษตรซึ่งมีความแตกต่างหลากหลาย     
ในแต่ละท้องถิ่น อาทิ บางท้องที่อยู่ติดป่า บางท้องที่อยู่ติด
แม่น้ำบึงคลอง บางท้องท่ีเป็นเขตเมือง หรือบางท้องท่ีเป็น
เรือกสวนไร่นาบนพื้นที ่ชนบทห่างไกล เป็นต้น โดยมุ่ง
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมจากภัยอันเกิดจากการใช้แสงล้นเกิน
ทางการเกษตรท่ีมีบริบทความแตกต่างเชิงพื้นท่ี 

เหตุที่มีความจำเป็นต้องตราข้อบัญญัติท้องถ่ิน 
ให้สอดคล้องกับบริบทดังกล่าวมานั้น เพราะหากมองในแง่
วัตถุประสงค์ของการเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน    
ในประเทศเกษตรกรรม ผู้เขียนเห็นว่าหน่วยงานปกครอง
ท้องถิ ่นมีภารกิจที ่สำคัญในงานด้านดูแลสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะสิ ่งแวดล้อมที่อาจตกอยู ่ในความเสี ่ยงที ่จะ
เสียหายจากธุรกิจทางการเกษตร ท้ังนี้ในภารกิจของแต่ละ
ท้องถิ่นย่อมแตกต่างหลากหลายกันไปมีอัตลักษณ์ในการ
ดำเนินงานแตกต่างกันไปตามแต่ละท้องท่ี ซึ่งอาจต้องตรา
ข้อบัญญัติท้องถ่ินในลักษณะแตกต่างกันไป บางท้องท่ีเป็น
พื ้นที ่การเกษตรเป็นส่วนใหญ่ บางท้องที ่งานท้องถ่ิน 
มุ่งเน้นพัฒนางานด้านการท่องเท่ียวและศิลปวัฒนธรรม 
แต่ในบางท้องที่งานท้องถิ่นเป็นงานบริการ “คนเมือง” 
โดยเกี่ยวข้องกับวิถีทางการเกษตรเพียงเล็กน้อย และหาก
เป็นพื้นท่ีท่ีทำการเกษตรงานปกครองส่วนท้องถ่ินดังกล่าว
มีภารกิจเชิงรุกในการส่งเสริมและสนับสนุนกิจกรรมท่ีเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

ในวิถีทางกฎหมายขององค์กรปกครองส ่วน
ท้องถ่ินส่วนใหญ่แล้วยังถือว่าปฏิบัติหน้าท่ี “ในเชิงต้ังรับ” 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 4 มิได้บัญญัติถึงมลพิษทาง
แสงไว้ในนิยามเป็นการเฉพาะ ทำให้การตรากฎระเบียบ
ระดับท้องถิ่นยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติ ส่งผลให้วิถีการ
ปฏิบัติเมื่อมีการตรากฎระเบียบ เกี่ยวกับการป้องกันและ

เทศบัญญัติเทศบาลตำบลคลองสวน เรื่อง ควบคุมกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
พ.ศ. 2561 ข้อ 3 “มลพิษทางแสง” หมายความว่า สภาวะของแสงอันเกิดจากการ
ประกอบกิจการ ของสถานประกอบกิจการที่ทำให้มีผลกระทบ หรืออาจมีผลกระทบต่อ
สุขภาพอนามัยของสาธารณชน เทศบัญญัติเทศบาลตำบลหนองไผ่ เร่ือง ควบคุมกิจการ
ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ.2562 ข้อ 5 “มลพิษทางแสง” หมายความว่า สภาวะ
ของแสงอันเกิดจากการประกอบกิจการของ สถานประกอบกิจการ ที่ทำให้มีผลกระทบ
หรืออาจมีผลกระทบ ต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน เป็นต้น 
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รักษาสภาพแวดล้อมในแต่ละท้องถิ่นจึงยังไม่มีอัตลักษณ์
ในการตรากฎหมายใช้บังคับกับ “สิ่งแวดล้อมเฉพาะถิ่น” 
เป็นของตนเอง อาทิ กฎระเบียบบางประการถูกตรา     
ในลักษณะ “เลียนแบบ” (Copy) กฎหมายของท้องที่อื่น 
อาทิ ท้องที่ของตนเองมีอัตลักษณ์ในการทำการเกษตร    
ในรูปแบบหนึ่ง แต่กลับนำต้นแบบของเทศบัญญัต ิจาก
ท้องที ่อ ื ่นมาเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมาย การร่าง
กฎระเบียบในลักษณะนี ้จึงมีลักษณะ “ผิดตัวผิดฝา”      
ขาดนิติสำนึกในการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับ     
อัตลักษณ์ของท้องถ่ินตน กล่าวคือ ผู้เขียนพบว่าเมื่อศึกษา
กฎระเบียบในการคุ้มครองระบบนิเวศในการประกอบ
กิจกรรมทางการเกษตร กฎระเบียบในท้องถิ ่นต่าง ๆ      
ท ี ่จำเป ็นจะต้องร ่างเพ ื ่อควบคุมมลพิษ  และรักษา
สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมเฉพาะพื้นท่ี 
กลับมิได้มีการร่างขึ้นมาใช้ แต่ในทางกลับกันกฎระเบียบ  
ท่ีควบคุมมลพิษอันไม่เกี่ยวข้องกับบริบททางพื้นท่ีของตน
กลับมีการระบุไว้ในข้อบัญญัติท้องถิ ่น แต่มิได้มีการใช้
บังคับจริงในทางปฏิบัติ ข้อกฎหมาย หรือระเบียบท่ีสร้างข้ึน 
“ล้อ” ต้นแบบท้องท่ีอื่นตามกันมา โดยไม่มีอัตลักษณ์ของตน 
 สำหรับข้อกฎหมายเกี ่ยวกับการบริหารจัดการ
มลพิษทางแสงที่อาจก่ออันตรายต่อ “มนุษย์” ปัจจุบัน       
ม ีการก ําหนดมาตรฐานในการบริหาร จ ัดการ และ
ด ํา เน ินการด ้านความปลอดภ ัยอาช ีวอนาม ัย  และ
สภาพแวดล้อมในการทํางานเกี่ยวกับความร้อน แสงสว่าง 
และเส ียงโดยกำหนดเป็นกฎกระทรวง (Ministry of 
Labour, 2016) ภายใต้พระราชบัญญัติ โดยสรุปข้อกำหนด
ในกฎกระทรวงนี ้กำหนดให้นายจ้างต้องจัดให้สถาน
ประกอบกิจการมีความเข้มของแสงสว่างไม ่ต ่ำกว่า
มาตรฐานที่อธิบดีประกาศกําหนด และนายจ้างต้องใช้
หรือจัดให้มีฉาก แผ่นฟิล์มกรองแสง หรือมาตรการอื่น    
ที ่เหมาะสม และเพียงพอเพื่อป้องกันมิให้แสงตรงหรือ  
แสงสะท้อนจากแหล่งกําเนิดแสงหรือดวงอาทิตย์ที่มีแสงจ้า
ส่องเขานัยน์ตาลูกจ้างโดยตรงในขณะทํางาน ในกรณีท่ี  
ไม่อาจป้องกันได้ ต้องจัดให้ลูกจ้างสวมใส่อุปกรณ์ คุ้มครอง
ความปลอดภัยส่วนบุคคลตามที่กําหนด คือ ให้สวมใส่

แว่นตาลดแสงหรือกระบังหน้าลดแสงตลอดเวลาท่ีทํางาน 
ส ่วนในมาตรการควบค ุมแสงในการประกอบการ
กฎกระทรวงได้กำหนดให้นายจ้างต้องจัดให้มีการตรวจวัด
และวิเคราะห์สภาวะการทํางานเกี่ยวกับระดับความรอ้น 
แสงสว ่าง หร ือเส ียงภายในสถานประกอบก ิจการ 
ตลอดจนให้นายจ้างจัดให้มีการตรวจสุขภาพลูกจ้าง       
ที ่ทํางานในสภาวะการทํางานที่อาจได้รับอันตรายจาก
ความร้อน แสงสว่าง หรือเสียง และรายงานผล รวมท้ัง
ดําเนินการที่เกี ่ยวข้องกับการตรวจสุขภาพของลูกจ้าง    
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยอาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการทํางาน พ.ศ. 2554 
 นอกจากท ี ่ กล่ าวมาข ้ า งต ้นการค ุ ้ มครอง
ประชาชนในภาคแรงงานได้มีการกำหนดค่าของแสงท่ีเป็น
อันตรายโดยเฉพาะกิจกรรมของ “แรงงาน” ด้านต่าง ๆ ใน
ประเทศไทยมีการตราประกาศกรมสวัสดิการและคุ้มครอง
แรงงาน เรื ่อง มาตรฐานความเข้มของแสงสว่าง พ.ศ. 
2561 เพื ่อกำหนด “ความเข้มของแสงสว่าง” หมายถึง 
ปริมาณแสงที่ตกกระทบต่อหนึ่งหน่วยตารางเมตร ซึ่งใน
ประกาศนี้ใช้หน่วยความเข้มของแสงสว่างเป็นลักซ์ (lux) 
โดยนายจ้างต้องจัดให้สถานประกอบกิจการมีความเข้ม
ของแสงสว ่ าง ไม ่ ต่ ำกว ่ามาตรฐานตามประกาศนี้  
(Department of Labour Protection and Welfare, 2018) 
อย่างไรก็ตามประกาศนี้เพียงกำหนดมาตรฐานที ่เป็น
อ ันตรายต ่อการประกอบการธ ุ รก ิจอ ันม ีล ั กษณะ
อุตสาหกรรม หรือเป ็นงานในเม ือง แต่ม ิได ้บ ัญญัติ
ครอบคลุมไปถึงกิจกรรมทางการเกษตรแต่ประการใด 
 ในการดูแลสุขภาพอันมีที่มาจากเหตุเดือดร้อน
รำคาญและอันตรายจากกิจการท่ีเป็นอันตราย โดยเฉพาะ
มลพิษจากแสง กฎหมายที ่ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขประกาศกิจการที ่เป็นอันตราย     
ต่อสุขภาพ คือ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
มีการระบุเฉพาะเหตุรำคาญที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นสามารถ
เข้าระงับเหตุได้ (Department of Health, Ministry of 
Public Health, 1992) ท้ายที ่สุดเจ้าพนักงานท้องถ่ิน  
เจ ้าพนักงานสาธารณสุข หรือผู ้ได้ร ับการแต่งตั ้งจาก          
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เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็จะใช้ปฏิบัติการและใช้อำนาจระงับ
เหตุรำคาญด้วยการออกคำแนะนำให้แก้ไขเหตุรำคาญ 
จากแสงประดิษฐ์ ซึ่งถ้าผู้ก่อเหตุรำคาญดังกล่าวไม่ยอม
ดำเนินการแก้ไขเหตุรำคาญดังกล่าว ก็ต้องออกคำสั่งทาง
ปกครองและแจ้งสิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองให้กับผู้ก่อ
เหตุรำคาญดังกล่าว หากผู้ก่อเหตุรำคาญจากแสงประดิษฐ์
ไม่ยอมปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองหรือยังไม่ได้ปรับ  
แก้ไขแหล่งกำเนิดแสงในลักษณะท่ีระงับยับยั้งการก่อเหตุ
รำคาญจากแสงประดิษฐ์ เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องอาจใช้
อำนาจเปรียบเทียบปรับและดำเนินคดีต่อไป ส่วนข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับกิจการอันก่อให้เกิดมลพิษทางแสงมีการ
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 ซึ่งแม้จะมีการระบุถึงกิจการต่าง ๆ
ที ่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และมีกิจกรรมการเกษตร    
บางประการที่ถูกระบุไว้ แต่มิได้มีการระบุถึงกิจกรรม
การเกษตรท่ีมีลักษณะก่อให้เกิดอันตรายจากแสง หรือก่อ
มลพ ิษทา งแสง โดยตรง  (Department of Health, 
Ministry of Public Health, 2015) ซึ่งก็ถือว่าเป็นการ
คุ้มครองสุขภาพประชาชนจากกิจการที่ได้มีการประกาศ
ไว้แล้วเท่านั้น กล่าวโดยสรุปในประเด็นนี้ผู้ร่างกฎหมาย
มิได้มีเจตนารมณ์คุ ้มครองสุขภาพมากเกินไปกว่าที ่ได้
ประกาศไว้ การประกาศประเภทกิจการที่เป็นอันตราย
ดังกล่าว ในทางตรงกันข้ามจึงหมายถึงหากกิจการใดมิได้
ถูกกล่าวถึงก็จะมิได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายข้างต้น
หรือไม่? ทั้งความเสียหายที่เกิดต่อพืช สัตว์ หรือสิ่งแวดล้อม 
ก็มิได้ถูกคุ้มครองไว้โดยตรงเช่นกันในกฎหมายดังกล่าว 
 ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายไทยที่บัญญัติเกี ่ยวกับ
มลพิษทางแสงแม้จะมีการบัญญัติคุ้มครองไว้ แต่ก็เป็นการ
คุ ้มครองเฉพาะมนุษย์ และคุ ้มครองมนุษย์เพียงบาง
กิจกรรม หรือในการทำงานในบางประเภทเท่านั้น หาได้
คุ้มครองไปถึงสภาพแวดล้อมหรือระบบนิเวศไม่ ปัญหานี้
จ ึงสามารถสรุปได้ว่านิติสำนึกของผู ้คนในชาติย ังไม่
ตระหนักถึงปัญหาที่จะเกิดขึ้นในระยะยาวต่อสิ่งแวดลอ้ม 
และการทำการเกษตรก่อแสงแม้ก่อมลพิษต่อระบบนิเวศ 
แต่ก็ยังไม่เห็นว่าเป็นเร่ืองสำคัญจนถึงข้ันบัญญัติกฎหมาย 

หรือมีแนวนโยบายจริงจังสำหรับบริหารจัดการปัญหา    
ในอนาคตจึงจำเป็นต้องมีการพัฒนาโมเดลข้อบัญญัติท้องถ่ิน
เพื่อควบคุมกิจกรรมทางการเกษตรที่ก่อให้เกิดมลพิษ    
ทางแสงเพื่อป้องกัน และแก้ไขปัญหา ประเทศไทยไม่มีการ
กําหนดบทบัญญัติว่าด้วยการจัดการเหตุรําคาญจากการ
ใช้งานแสงประดิษฐ์เอาไว้เป็นการเฉพาะหรืออาจเรียกว่า
ไม่มีการกําหนดบทบัญญัติเอาไว ้เป ็นพิเศษในระบบ
กฎหมายไทยแต่ประการใด จึงควรมีบทบัญญัติของรัฐ    
ที่ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทั้งต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน ของประชาชน (Youyuenyong, 2019) 
 อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติกฎหมาย
เพ ื ่อแก ้ ไขป ัญหามลพ ิษทางแสงจากก ิจกรรมทาง
การเกษตรทั ้งในระดับชาติและระดับท้องถิ ่น กว่าจะ  
สำเร็จลุล่วงได้อาจมีกระบวนการยุ่งยากซับซ้อนใช้เวลานาน       
อาจไม่ทันต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาในระยะสั้น       
เมื่อพิเคราะห์ทางออกของปัญหานี้ผู้เขียนเห็นว่าชุมชนและ
ท้องถิ ่นสามารถใช้บทบัญญัติร ัฐธรรมนูญพุทธศักราช 
2560 แก้ไขปัญหาไปพลางได้ โดยมาตรา 43 ความว่า
“บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ  

(1) อน ุร ักษ ์ ฟ ื ้นฟ ู หร ือส ่งเสร ิมภ ูม ิป ัญญา 
ศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณี      
อันดีงามท้ังของทองถ่ินและของชาติ  

(2) จ ัดการบํารุงรักษาและใช้ประโยชน ์จาก
ทรัพยากร ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน ตามวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ  

(3) เข้าชื่อกันเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
ให้ดําเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือ
ชุมชนหรืองดเว้นการดำเนินการใด อันจะกระทบต่อความ
เป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน และได้รับ
แจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐ
ต้องพิจารณาข้อเสนอแนะนั้นโดยให้ประชาชนท่ีเกี่ยวข้อง
มีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วย ตามวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ  
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(4) รัฐจัดให้มีระบบสวัสดิการของชุมชน  สิทธิ
ของบุคคลและชุมชนตาม (1) ถึง (4) หมายความรวมถึง 
สิทธิที ่จะร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นหรือรัฐ      
ในการดำเนินการ ดังกล่าวได้ด้วย” (The Secretariat of              
The Senate, 2017)  

การที่ผู ้เขียนวิพากษ์ถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวนี้ เพื่อเป็นการอาศัยกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการออกแบบกติกาการดำเนินการทางการเกษตร
สำหรับแต่ละท้องถิ่น ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งในการบรรเทา
สภาพปัญหาในระหว่างการพัฒนาโมเดลกฎหมายเพื่อ
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาที่กำลังดำเนินไป ควบคู่กับการ
แก้ไขปัญหาของภาครัฐ ซึ่งตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมในกรณี
นี้คือ การท่ีผู้เขียนได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดทำ
ประชาคมท้องถิ่นให้กับกลุ่มชาวบ้านเกี่ยวกับการใช้พื้นท่ี
ป่าชุมชน และอยู่ร่วมกับระบบนิเวศของป่าได้อย่างยั่งยืน 
ณ พ ื ้นที ่ตำบลบ้านสาง อำเภอเม ือง จ ังหว ัดพะเยา 
เนื่องจากเดิมเกิดสภาพปัญหาการบุกรุก และใช้ประโยชน์
จากพื ้นที ่ป่าชุมชนในลักษณะทำลายสิ ่งแวดล้อมของ
ชาวบ้านโดยยังไม่มีกติกาที่ยอมรับได้จากทุกฝ่าย ผู้เขียน
จึงได้ทำการประชุมประชาคมผู้เกี ่ยวข้อง อาทิ นายก
องค์การบริหารส่วนตำบลบ้านสาง สมาชิกสภาตำบล 
กำนันผู ้ใหญ่บ้าน สมาชิกป่าชุมชนบ้านสาง ตลอดจน
ชาวบ้านผู้เกี่ยวข้อง เพื่อระดมความคิดสู่การแก้ไขปัญหา
การใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่าชุมชนอย่างเหมาะสมและ
ยั่งยืน โดยทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องได้เสนอแนะวิถีประชา 
ที่สามารถยอมรับร่วมกันได้เกี่ยวกับการใช้พื้นที่ป่าชุมชน
โดยไม่กระทบต่อสิ ่งแวดล้อมโดยรวม ทั ้งได้กำหนด
บทลงโทษหากมีผู้ฝ่าฝืนสัญญาประชาคม ซึ่งแนวทางการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้เป็น “สัญญาของชาวบ้าน โดย
ชาวบ้านและเพื ่อชาวบ้าน”  การร่างสัญญาประชาคม    
ในท่ีนี้ผู้เขียนใช้แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิการรวมตัวกันของประชาคม 
เพื่อบริหารจัดการพื้นท่ี และดำเนินวิถีประชาภายใต้กรอบ 
 

ของกฎหมาย ถือเป ็นการส ่งเสร ิมให ้ประชาชนเป็น
ศูนย์กลางของการเมืองการปกครองบูรณาการภาคประชา
สังคมและภาครัฐในลักษณะ “รัฐสัญญาประชาคม” 
(Sasisuwan, 2023) ซึ ่งอาจเป็นแบบอย่างสำหรับการ
แก้ไขปัญหามลพิษทางแสงจากการเกษตรในอนาคตได้ 

 
บทสรุป 

 
โดยสรุปสภาพปัญหาการเขียนกฎหมายท้องถ่ิน

เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสวัสดิภาพของชุมชน
ยังมีลักษณะการเขียนแบบ “แยกส่วน” หรือ “แยกเรื่อง” 
ในการเขียน กล่าวคือ ไม่มีความเป็นเอกภาพในการ
กล่าวถึงประเด็นที่ต้องการจะคุ้มครองกรณี จึงเป็นไปใน
ทำนองที่ว่าเมื่อเกิดปัญหาขึ้นมาจึงเขียนกฎหมายขึ้นมา
ครั้งหนึ่ง แต่กลับมิได้มองภาพรวมหรือบูรณาการปัญหา
ตั้งแต่ต้นจนจบ อาทิ พระราชบัญญัติความปลอดภัยอาชีว 
อนามัยและสภาพแวดล้อมในการทํางาน พ.ศ. 2554 
คุ้มครองเฉพาะบุคคลผู้ได้รับอันตรายจากการทำงาน หรือ
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ก็เป็นการ
คุ้มครองประชาชนจากอันตรายจากเหตุอันตรายจากการ
ประกอบกิจกรรมที่อาจเป็นอันตรายเพียงกิจกรรมทั่วไป
เท่านั ้น เมื ่อกล่าวถึงการกําหนดบทบัญญัติว่าด้วยการ
จัดการเหตุรําคาญจากการใช้งานแสงประดิษฐ์เป็นการ
เฉพาะ ประเทศไทยไม่ได้มีการกําหนดบทบัญญัติว่าด้วย
การจัดการเหตุรําคาญจากการใช้งานแสงประดิษฐ์เอาไว้
เป็นการเฉพาะหรืออาจเรียกว่าไม่มีการกําหนดบทบัญญัติ
เอาไว้เป็นพิเศษในระบบกฎหมายไทยแต่ประการใด      
จึงควรมีบทบัญญัติของรัฐที ่ถือว่าการกระทําดังกล ่าว       
เป็นความผิดทั้งต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน ของ
ประชาชน ทั ้งประเด็นเก ี ่ยวกับปัญหาการคุ ้มครอง
ส ิ ่งแวดล ้อมตามบทความนี ้ก็ม ิได้ม ีกฎหมายบัญญัติ
คุ ้มครองไปถึงสัตว์หรือระบบนิเวศ (Ecosystem) และ
สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะดังกล่าวแล้วข้างต้น 
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ข้อเสนอสำหรับการพัฒนาโมเดลข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อ
ควบคุมกิจกรรมทางการเกษตรที่ก่อให้เกิดมลพิษทางแสง 

จากการวิพากษ์ถึงสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้เขียน
มีความเห็นว่าในอนาคตการบัญญัติข้อกฎหมายในระดับ
ท้องถิ ่นจำเป็นที่จะต้องเข้มงวดถึงการบริหารจัดการ      
การใช้แสงในการเกษตร ผู ้เขียนจึงมีข้อเสนอรูปแบบ
ข้อบัญญัติท้องถ่ินท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว ดังนี้  
 1. เร่ิมจากกฎหมายในระดับชาติควรมีการนิยาม
คำว่า “มลพิษทางแสงจากการเกษตร” (กำหนดลักษณะ
การใช ้แสงที ่พ ึงประสงค์)  ใหม่ท ั ้งในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ และควรบัญญัติกฎหมายท้องถิ ่นให้
สอดคล้องต้องกัน ซึ่งต้องเปิดช่องทางมอบหมายอำนาจให้
พนักงานฝ่ายท้องถิ่นสามารถกำหนดขอบเขตการใช้แสง
ในแต่ละท้องที่ได้โดยบูรณาการศาสตร์ ทั ้งนิติศาสตร์ 
นักวิชาการเกษตร และนักวิชาการด้านสุขภาพเข้ามาร่วม
กันนิยามความหมาย ภัยหรือมลพิษทางแสง ของแต่ละ
ท้องถิ ่น เพื ่อจำกัดนิยามและออกแบบกติการ่วมกัน       
ในการดำเนินการกับความผิดสำหรับธุรกิจการเกษตรที่มี
แนวโน้มในการปล่อยมลพิษทางแสงในอนาคตว่าควรมี
ลักษณะอย่างไร และอย่างไรถือว่าเป็นมลพิษทางแสง 
อย่างไรจึงถือว่าไม่เป็นมลพิษทางแสง เป็นต้น  

2. มีการร่วมจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
อันเกิดจากมลพิษทางแสงในแต่ละท้องถิ่น ให้สอดคล้อง
กับกฎหมายหรือกติกาที่จัดทำขึ้น และมีการประเมินผล
อย่างสม่ำเสมอ ในการตรากฎระเบียบควรตราในลักษณะ
กำหนดว่าการกระทำใดถือว่าเป็นอันตรายเป็นมลพิษต่อ
สิ่งแวดล้อมหรือไม่อย่างไร เมื่อกำหนดเกณฑ์มาตรฐาน 
แล้ว จึงระบุข้อห้ามและการควบคุม ตลอดจนวิธีการ     
เข้าตรวจสอบ ตักเตือน การจัดการปัญหาหรือวิกฤตเบ้ืองต้น
โดยเจ้าหน้าที ่จะทำให้แก้ปัญหาสิ ่งแวดล้อมได้อย่าง
ทันท่วงที 
 3.  ควรม ีการกำหนดค่ามาตรฐานของแสง           
ที ่ก่อให้เกิดภัยอันตราย โดยเฉพาะในธุรกิจการเกษตร 
หรือมีการจำแนกพื้นท่ีทางการเกษตร ซึ่งแต่ละท้องท่ีอาจ
มีการกำหนดค่ามาตรฐานของแสงที่แตกต่างกันไปได้

เนื่องจากบริบทของท้องท่ีในแต่ละท้องถ่ินนั้นแตกต่างกัน 
บางท้องที ่อาจต้องคำน ึงถ ึงความปลอดภัยของคน        
เป็นสำคัญ บางท้องที่อาจปลอดผู้คนแต่อาจต้องคำนึงถึง
ความปลอดภัยของสัตว์ (สัตว์ป่า) หรือพันธุ์พืชป่าเป็นสำคัญ 
ดังนั้น ค่ามาตรฐานของแสงท่ีกำหนดในข้อบัญญัติท้องถ่ิน
นั้น ควรแตกต่างหลากหลายไปตามสภาพแวดล้อมของ 
แต่ละท้องถิ่น และนักกฎหมายหรือนิติกรท้องถิ่นจะต้อง
ได้ร ับการอบรมประเด็นเกี ่ยวกับการตรากฎหมายให้
สอดคล้องกับวิถีท้องถ่ินของตน มิใช่ตราโดยลอกเลียนแบบ
จากท้องท่ีอื่นมา 
 4. ควรมีช่องทางตามกฎหมายท้องถิ ่นสำหรับ
ร้องทุกข์ ตลอดจนระบุวิธีการเยียวยาและวิถีทางในการ
บำบัดปัดป้องมลพิษทางแสงจากการเกษตรเบื ้องต้น 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นสามารถเข้าไปดำเนินการระงับ
ยับย้ังภัยอันเกิดจากมลพิษทางแสงได้อย่างทันท่วงที และ
มีประสิทธิภาพ 
 5.  ควรม ีการระบุ โทษ ค ่าปร ับ ค ่าใช ้จ ่าย 
ตลอดจนค่าธรรมเนียมสำหรับธุรกิจการเกษตรท่ีมีการก่อ
มลพิษทางแสง รวมถึงค่าใช้จ่ายเพื่อฟื ้นฟูสิ ่งแวดล้อม    
อันเกิดจากกิจกรรมทางการเกษตรที ่ก ่อมลพิษทางแสง         
โดยถือหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” (Polluter Pays Principle 
- PPP) เพื่อสมทบให้ท้องถิ่นสามารถนำค่าใช้จ่ายส่วนนี้  
ไปบูรณะซ่อมแซมแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากการก่อมลพิษทางแสงในการเกษตรในอนาคต  
 6. ควรมีการตรากฎระเบ ียบในล ักษณะข้ึน
ทะเบียนเกษตรกรในท้องถิ ่นที ่ม ีลักษณะเสี ่ยงที ่จะก่อ
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมหรือชุมชน เพื่อง่ายต่อการควบคุม
และการบริหารจัดการในอนาคต 
 7. เพื ่อเป็นการเสริมสร้างสิทธิชุมชน และเป็น
การสร้างกติการ่วมกันระหว่างประชนในท้องถิ ่นโดย 
อาศัยตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ซึ่งให้อำนาจ
ประชาชนกำหนดวิถีชีวิตของตน นอกเหนือจากกฎหมาย
บ้านเมืองที่ท้องถิ ่นจะต้องเป็นฝ่ายริเริ่มดังกล่าวมาแล้ว 
ควรมีการเริ่มจัดทำประชาคมเกษตรกรท้องถิ่นในพื้นท่ี 
โดยการสนับสนุนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เพื่อไว้ใช้
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เป็นพื้นที่ในการเสนอแนะสภาพปัญหา ประชุมทำความ
เข้าใจ ออกแบบกติการ่วมกันประชาสัมพันธ์กฎระเบียบ
ตลอดจนเป็นพื้นที ่ทำความตกลงระหว่างเกษตรกรและ
ผู ้ประกอบการแบบครบวงจร ผู ้เขียนเห็นว ่ากา รทำ
ประชาคมในลักษณะนี้จะมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
และระงับยับยั้งภัยอันเกิดจากมลพิษทางการเกษตรได้ 

8. เมื ่อมีการสร้างประชาคมตามสิทธิชุมชนใน 
แต่ละท้องที่ตามข้อที่แล้ว ในการตรากฎระเบียบท้องถ่ิน
มักประสบปัญหา คือ ประชาชนเข้าไม่ถึงกฎหมาย ไม่เข้าใจ
สาระสำคัญที่ผู้บริหารท้องถ่ินได้บัญญัติข้ึน ดังนั้นนอกจาก
มีการประกาศ ณ เทศบาลหรือประกาศตามกฎหมายแล้ว 
จำเป็นที่หน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องมี
การเรียกประชุมประชาคม แกนนำ หรือเกษตรกรผู้มีส่วน
เกี ่ยวข้อง เพื ่อทำความเข้าใจถึงกฎระเบียบที ่ตราข้ึน    
เป็นการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ แน่นอนว่าโดยหลักแล้ว
ประชาชนจะอ้างความไม่รู้กฎหมายเพื่อพ้นความรับผิด
ไม่ได้ แต่ในโลกยุคใหม่การตรากฎระเบียบและการใช้
กฎหมายจำเป็นที่จะต้องเชื่อมโยงกับสังคมตามแนวคิด 
“นิติศาสตร์เพื่อสังคม” ท้ังรัฐและภาคประชาสังคมไม่ควร
แยกต่างหากจากกัน การสร้างกฎระเบียบต่าง ๆ ไม่ควร
เป็นในทำนองสั่งการจากรัฐสู่ประชาชนแบบ “แนวดิ่ง” 
แต่ควรเกิดจากพื้นฐานการทำประชาคม และการทำความ
เข้าใจยอมรับกฎระเบียบจากประชาคม  จ ึงจะเป็น
กฎระเบียบท่ีสร้างสรรค์และใช้บังคับได้จริง 

9. ในอนาคตจำเป็นต้องมีการทำวิจัยเกี ่ยวกับ
ประเด็นนี้เพิ่มเติม เพื่อพัฒนาเครื ่องมือในการคุ้มครอง
ส ิ ่งแวดล ้อมโดยเฉพาะประเด็นมลพิษทางแสงจาก
การเกษตรให้มีความรัดกุมเข้มงวดสามารถเป็นเครื่องมือ
ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน 

ในการใช ้กฎหมายเพ ื ่อสังคมแน ่นอนว่านัก
นิติศาสตร์จะต้องคิดให้ล้ำหน้าก้าวไกลสู่อนาคต บางครั้ง
นักนิติศาสตร์จำเป็นต้องวิเคราะห์ทำนายปัญหาที ่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต ความพยายามของผู้เขียนในบทความนี้
ก็เช่นกัน ผู ้เขียนพยายามสื่อสารไปถึงสังคมโดยเฉพาะ 
 

สังคมผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร และผู้บริหารท้องถ่ิน
ให้ตระหนักถึงภัยปัญหาที่มากับภาวะการใช้แสงอย่าง  
ล้นเกินเป็นอันตรายต่อมนุษย์ และก้าวไกลไปถึงก่อให้เกิด
มลพิษต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม เป็นการกระตุ้น
เตือนให้ภาคประชาสังคมหันมาสนใจปัญหาการก่อมลพิษ
ทางแสงอย่างจร ิงจ ัง ทำให้ผ ู ้อ ่านเห ็นซ ึ ้งถ ึงป ัญหา          
ในลักษณะชี้ให้เห็นปัญหาที่กำลังจะเกิดในอนาคต และ
ผู้เขียนได้เสนอแนะทางออกของปัญหา  
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