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Abstract 
 

This study aimed to develop an intensive native goat farming model and to enhance rearing 
capabilities for vulnerable (unemployed) youth in Thailand's southern border provinces. Using a 
completely randomized design (CRD), twenty 6–7-month-old native goats were divided into four groups 
(5 goats/group): Group 1 received only Napier grass; Group 2 received Napier grass supplemented with 
2% BW commercial feed; Group 3 received Napier grass plus 2% BW concentrated feed Formula A 
(yeast-fermented corn); Group 4 received Napier grass plus 2% BW concentrated feed Formula B (rice 
bran + fish meal).  (After a 120-day trial (concluding at week 16), initial weights were 7.73±1.00, 7.60±1.07, 
7.73±0.81, and 7.66±1.10 kg/animal for Groups 1–4, respectively, with weight gain percentages of 19.81, 
29.50, 31.59, and 36.17%, respectively). Nutritional analysis revealed that Formula A contained 13.8% 
crude protein, 8.1% fat, 10.2% crude fiber ( CF) , and 40–50% moisture; whereas Formula B contained 
15.20% protein, 4.5% fat, 9.4% crude fiber ( CF) , and 40–50% moisture. Fresh Napier grass contained 
9.8% protein, 0.6% fat, 33.2% crude fiber (CF), and 9.3% moisture, while fermented Napier grass 
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contained 10.2% protein, 10.2% fat, 32.1% crude fiber (CF), and 9.9% moisture. Production costs 
averaged at 5.80 THB/kg (dry) and 3.49 THB/kg (fresh) for Formula A, and 10.54 THB/kg (dry) and 6.33 
THB/kg (fresh) for Formula B, enabling farmers to reduce feed costs by over 50%. 

 

Keywords:   intensive goat farming, native goats, at-risk youth (unemployed)  

 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั ้งน ี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพ ื ่อพ ัฒนา
ต้นแบบการเลี้ยงแพะพื้นเมืองแบบประณีตและพัฒนา
ศักยภาพ พร้อมยกระดับการเลี้ยงแพะพื้นเมืองกับเยาวชน
กลุ่มเปราะบาง (ไร้งาน) ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยทำการศึกษาการเลี้ยงแพะแบบประณีต ใช้แผนการ
ทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized 
Design: CRD) ใช้แพะพื้นเมืองอายุ 6-7 เดือน จำนวน 20 
ตัว แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 5 ตัว กลุ่มที่ 1 ให้หญ้าเนเปียร์
อย่างเด ียว กลุ ่มที ่  2 หญ้าเนเปียร ์เสริมด้วยอาหาร
สำเร็จรูปทางการค้า 2% ของน้ำหนักตัว กลุ่มที่ 3 ให้
หญ้าเนเปียร ์ร ่วมกับสูตรอาหารข้นสูตร A 2% ของ 
น้ำหนักตัว และกลุ ่มที ่ 4 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับสูตร
อาหารข้นสูตร B 2% ของน้ำหนักตัว เลี ้ยงแพะตลอด
ระยะเวลา 120 วัน พบว่ากลุ่มที่ 1, 2, 3 และ 4 น้ำหนัก
เฉลี่ยเริ่มต้น 7.73±1.00, 7.60±1.07, 7.73±0.81 และ 
7.66±1.10 กิโลกรัมต่อตัว ตามลำดับ และสิ้นสุดการ
ทดลองในสัปดาห์ที ่ 16 การคำนวณของน้ำหนักแพะ     
ทั้ง 4 กลุ่ม พบว่าเพิ่มขึ้นร้อยละ 19.81, 29.50, 31.59 
และ 36.17 ตามลำดับ เมื่อทำการวิเคราะห์คุณค่าโภชนะ
สูตรอาหารแพะสูตรต่าง ๆ สูตร A (ข้าวโพดหมักยีสต์) และ
สูตร B (รำข้าว+ปลาป่น) พบว่า โปรตีนรวม ไขมัน เยื่อใย 
และความชื ้น ส ูตร A เท ่ากับ 13.8 , 8.1, 10.2 และ        
40–50% ตามลำดับ สูตร B เท่ากับ 15.20, 4.5, 9.4 และ 
40–50% ตามลำดับ ส่วนหญ้าเนเปียร์สด เท่ากับ 9.8 , 
0.6, 33.2 และ 9.3% ตามลำดับ และเมื่อนำหญ้าเนเปียร์
ไปหมัก เท่ากับ 10.2, 10.2, 32.1 และ 9.9% ตามลำดับ 
จากการคำนวณต้นทุนของการผลิตอาหารข้นสูตร A 

ต้นทุนเฉลี่ย 5.80 บาทต่อกิโลกรัม (น้ำหนักแห้ง) 3.49 
บาทต่อกิโลกรัม (น้ำหนักสด) และสูตร B ต้นทุนเฉลี่ย
10.54 บาทต่อกิโลกรัม (น้ำหนักแห้ง) 6.33 บาทต่อกิโลกรัม 
(น้ำหนักสด) ส่งผลให้เกษตรกรสามารถลดต้นทุนค่าใชจ้า่ย
ด้านอาหารมากกว่าร้อยละ 50 ได้ 

 

คำสำคัญ:   แพะประณีต  แพะพื้นเมือง  เยาวชนกลุ่ม 
               เปราะบาง (ไร้งานทำ) 
 

บทนำ 
 

แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2565–2567 ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนา
เศรษฐกิจฐานรากและยกระด ับฐานเศรษฐกิจหลัก        
ให้เข้มแข็งและเติบโตอย่างยั่งยืน การเสริมสร้างความ
เข ้มแข ็ งของ เศรษฐก ิจฐานราก ( local economy)            
ในระดับครัวเรือนและชุมชน เพื่อให้เศรษฐกิจฐานราก 
เป็นฐานเศรษฐกิจที่สำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ
พื ้นที ่จ ังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างยั ่งยืน การพัฒนา
ศักยภาพการผลิตภาคเกษตรจากต้นน้ำถึงปลายน้ำ อย่าง
ครบวงจร โดยกลุ่มวิสาหกิจชุมชนกลุ่มเลี้ยงแพะ ที่มีความ
สอดคล้องกับวัฒนธรรมวิถีการเลี้ยงแพะควบคู่กับการ
ปรับรูปแบบการทำเกษตรแบบดั้งเดิม เพื่อพัฒนายกระดับ
ให้ได้ตามมาตรฐาน โดยสนับสนุนและพัฒนาเกษตรกร  
ให้เข้มแข็ง เพื่อสร้างความมั่นคงด้านอาชีพเกษตรให้กับ
เยาวชนกลุ่มเปราะบาง (ไร้งาน) ในพื้นที่ และสามารถ
พึ่งพาตนเองได้ในระยะยาว ซึ่งมีความสอดคล้องภายใต้ 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประเด็นยุทธศาสตร์ที ่ 2 การ
พัฒนาการผลิตและผลิตภัณฑ์ให้เพียงพอได้มาตรฐานและ 
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ปลอดภัย โดยมี 3 กลยุทธ์ ได้แก่ กลยุทธ์ที ่ 1 การเพิ่ม
ผลผลิตและลดต้นทุนการเลี ้ยงแพะ กลยุทธ์ที ่ 2 การ 
เร่งรัดพัฒนาเพื่อเพิ่มปริมาณอาหารแพะ และกลยุทธ์ที่ 3 
พัฒนาระบบการผลิตแพะและผลิตภ ัณฑ์แพะให้ได้  
มาตรฐาน ปลอดภัย และยั่งยืน  

แพะเป็นสัตว์ที่ให้เนื้อประเภทหนึ่งที่เป็นวัตถุดิบ
ในการผลิตอาหารฮาลาล ซึ่งได้รับความนิยมในการเลี้ยง
และเพื่อการบริโภคในจังหวัดปัตตานี และประกอบกับ
สถานการณ์การระบาดของเชื้อไวรัส โคโรน่า 2019 หรือ
โควิด-19 (Covid-19) ส่งผลต่อการเลี ้ยงแพะเพิ ่มขึ้น 
ประกอบกับในพื้นที่จังหวัดปัตตานีเองได้มีการส่งเสริม     
ให้ม ีการเล ี ้ยงแพะ เพื ่อสร้างรายได้ และสร้างอาชีพ  
(ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตรและสหกรณ์จังหวัดปัตตานี 
ประจำปี พ.ศ. 2563) และจากการลงสำรวจในพื้นที่ ตำบลป่าไร่ 
ตำบลปุโละปุโย และตำบลน้ำดำ จังหวัดปัตตานี พบว่า     
ผู้เลี้ยงแพะส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย มีการปลูกพืช
และเลี้ยงสัตว์ผสมผสานกันไปในฟาร์ม และเลี้ยงโดยการ
ขังคอกแล้วปล่อยในสวนยาง เพื่อให้แพะหาอาหารกินเอง
จากธรรมชาติ หรืออาจจะมีการตัดหญ้าให้กินบ้าง เพื่อลด
ต้นทุนในการเลี ้ยง แต่แพะจะเจริญเติบโตช้า ดังนั้น
เกษตรกรจึงมีการเสริมอาหารข้นและให้อาหารหยาบ
คุณภาพดี ทำให้แพะเจริญเติบโตเร็ว ซึ่งต้นทุนการเลี้ยง
แพะร้อยละ 70 เป็นค่าอาหาร ที่เหลือเป็นค่าพันธุ์และ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ซึ่งส่งผลต่อต้นทุนการเลี้ยงที่สูงขึ้น  

จากการสำรวจเกษตรกรของกลุ่มวิสาหกิจเลี้ยง
แพะจำนวน 14 ฟาร์ม พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่มีต้นทุน
เดิมในกระบวนการเลี้ยงแพะ มีแหล่งหญ้าสำหรับเลี้ยง
แพะบ้างบางส่วน อาทิ สวนยางพารา สวนผลไม้ ทุ่งนา 
และปล่อยให้แพะหากินเอง มีความรู ้ด้านการนำวัสดุ       
เหลือใช้ทางการเกษตรมาเป็นอาหารสำหรับแพะ รายได้
จากการเล ี ้ยงแพะเฉลี ่ย 6,000–20,000 บาทต่อปี 
โรงเรือนขนาดเล็ก เฉลี่ย 20 ตัว มีความรู้ด้านการเลี้ยง
แพะแบบอินทรีย ์ งานวิจ ัยของ Gómez-Limón and 
Riesgo (2012) ในสเปนแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรที่ปลูก
พ ืชอาหารส ัตว ์แบบผสมผสาน (ข ้าวโพด+กระถิน) 

สามารถลดการพึ่งพาอาหารข้นได้ 40% และเพิ่มรายได้
สุทธิ 6,000 บาท/ครัวเรือน/ปี ส่วนปัญหาด้านอาหารสัตว์ที่พบ 
โดยเกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้อาหารข้นสำเร็จรูปและ
ปล่อยเลี้ยงตามแปลงหญ้าสาธารณะ จากปัญหาในเรื่อง
อาหารข้นที ่ม ีราคาแพง เมื ่อทำการวิเคราะห์พบว่า         
แพะ 1 ตัวจะกินอาหารร้อยละ 30 ของน้ำหนักตัว/วัน 
เฉลี่ยน้ำหนักแพะ 25 กก. กินอาหาร 0.75 กก./วัน ราคา
อาหารข้นเฉลี่ย 15 บาทต่อกิโลกรัม ค่าอาหารเฉลี่ย 11.25 
บาท/ตัว/วัน ถ้าแพะ 20 ตัว ค่าอาหาร 6,750 บาท/เดือน 
การศึกษาของ Urošević et al. (2020) พบว่าการใช้ปุ๋ย
อินทรีย์จากมูลแพะช่วยเพิ่มผลผลิตหญ้าเนเปียร์ได้ 25–
30% พร้อมลดต้นทุนอาหารสัตว์ 18–22% ซึ่งสอดคล้อง
กับโครงการนำของเสียจากฟาร์มมาใช้เป็นสารปรับปรุง
ดินในพื้นที่จังหวัดปัตตานี  

ปัญหารองลงมาเก่ียวกับทุ่งหญ้าสาธารณะมีน้อย
และอาหารหยาบไม่มีคุณภาพและไม่เพียงพอ จึงส่งผล
กระทบกับต้นทุนรายจ่ายสำหรับเลี้ยงแพะอาจจะสูงกว่า
รายได้จากการขายแพะ โดยเฉพาะช่วงฤดูฝนแพะไม่
สามารถลงแทะเล็มหญ้าได้ จึงจำเป็นต้องให้อาหารข้น
เพิ่มขึ้นและทดแทนด้วยอาหารหยาบแห้ง จากการเลี้ยง 
ในรูปแบบเดิมนี้ส่งผลต่อต้นทุนในเรื่องอาหารมากยิ่งขึ้น 
ส่งผลให้อาชีพการเลี ้ยงแพะไม่ค่อยได้ร ับความนิยม
เท่าที ่ควร การศึกษาของ Khan and Hussein (2021) 
รายงานว่า ในประเทศปากีสถานเครือข่ายวิสาหกิจชุมชน
ช่วยเพิ่มอำนาจต่อรองราคา 15–20% และขยายช่องทาง
จัดจำหน่ายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ได้ 35% ดังนั้นจึง
จำเป็นที่จะต้องทำการศึกษาเพื่อลดต้นทุนด้านอาหาร
อย่างเป็นระบบ โดยการส่งเสริมให้กลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยง
แพะผลิตหญ้าเนเปียร์ที ่มีคุณภาพ และเพียงพอสำหรับ
เป็นอาหารเลี ้ยงแพะในพื ้นที ่ โดยผ่านเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมกระบวนการผลิตสารปรับปรุงดินจากของเสีย
ของฟาร์มเลี้ยงแพะ เพื่อนำไปใช้ปลูกหญ้าเนเปียร์ที ่มี
ผลผลิตสูงและมีคุณภาพ สำหรับใช้เป็นอาหารหยาบ     
ในการเลี้ยงแพะพื้นเมือง  
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 ดังนั้น เพื่อเพิ่มขีดความสามารถของเกษตรกร
เลี้ยงแพะพื้นเมืองจากโครงการธนาคารแพะในประเทศ 
เอริเทรีย (Mehanzel, 2012) พบว่ากลุ ่มเปราะบางมี
รายได้เพิ่มขึ้นเฉลี่ยประมาณ 20–30% จากการปรับปรุง
การเลี้ยงแพะและการจัดการฟาร์มอย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น รายได้ที่เพิ่มขึ้นนี้เกิดจากจำนวนแพะที่มีสุขภาพดีขึน้ 
ทำให้ขายแพะได้ในราคาที่เหมาะสม เนื่องจากได้รับการ
ฝึกฝนในเรื่องการเลี้ยงดูและการป้องกันโรค โดยช่วงแรก
ได้ใช้ระบบการแบ่งปันลูกแพะรุ ่นแรก ในรูปแบบเชิง
พาณิชย์ในชุมชน ศึกษาช่องทางการตลาดและการ
กระจายสินค้า ได้แนวทางการวางแผนการผลิต ส่งผลให้
เกษตรกรเลี ้ยงแพะมีการรวมกลุ ่มอย่างเข้มแข็งเป็น
เครือข่ายในชุมชน โดยมีหน่วยงานภาครัฐเป็นภาคีร่วม 
เกิดแหล่งเรียนรูใ้นชุมชน สามารถสร้างอาชีพ สร้างรายได้ 
และความมั่นคงที่ยั ่งยืนแก่กลุ่มเกษตรกรแพะพื้นเมือง 
และชุมชนต่อไป 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
ส่วนที่ 1 การสำรวจและรวบรวมข้อมูล 
 การศึกษาสภาพการเลี้ยงแพะ และวัสดุเหลือใช้
ทางด้านการเกษตร ที่สามารถนำมาใช้เป็นอาหารสำหรับ
การเลี้ยงแพะ เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย โดยเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยการสอบถามเกษตรกรผู้เลี้ยงแพะ 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ผู้ให้ข้อมูลครั้งนี้
คือ เกษตรกรผู้เลี้ยงแพะในพื้นที่ตำบลป่าไร่ อำเภอแม่ลาน 
จังหวัดปัตตานี กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบีนาตัน เครือข่ายแพะ
แม่ลาน จำนวนเกษตรกร 19 ราย ใน 4 หมู ่บ ้าน คือ          
หมู่ 2 บ้านท่าแรด หมู่ 5 บ้านวังกว้าง  หมู่ 7 บ้านกำปงลูวา 
และหมู ่ 2 บ้านคูระ ตำบลม่วงเตี ้ย โดยเครื ่องมือที่ใช้      
ในการวิจัยแบบการสำรวจข้อมูล (แบบสอบถาม) การ
สอบถามการใช้พืชสมุนไพร และเศษวัสดุเหลือใช้ทางด้าน
การเกษตรชนิดต่าง ๆ สำหรับเลี ้ยงแพะตามวิถ ี เดิม        
ที่เกษตรกรเลี้ยง เป็นแนวทางที่ได้รับการพิสูจน์ว่าช่วยลด

ต้นทุนอาหาร เพิ ่มผลผลิต และสร้างความยั ่งยืนทาง
สิ่งแวดล้อม (Hamid, 2024) 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ
ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ  
      2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) ได้จาก
การสอบถามเกษตรกรซึ่งมีลักษณะคำถามแบบปลายเปิด 
(opened-ended question) และคำถามแบบปลายปิด 
( closed-ended question) โ ด ย แ บ ่ ง ก า รสอบถาม          
ในด้านต่าง ๆ ดังนี้  

    (1) ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับเกษตรผู้เลี ้ยงแพะ  
ในพื้นที่ตำบลป่าไร่ อำเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี 

    (2) ข ้อม ูลเก ี ่ยวสภาพกับการเล ี ้ยงแพะ        
ในพื้นที่ตำบลป่าไร่ อำเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี 

    (3) ข้อมูลเกี่ยวกับภูมิปัญญาพืชสมุนไพรและ
วัสดุเหลือใช้ทางด้านการเกษตรสำหรับแพะ 

    (4) ป ัญหา /อ ุปสรรค และข ้อเสนอแนะ
เก่ียวกับการผลิตแพะ 

    (5) วิเคราะห์ต้นทุนเฉลี่ยของการเลี้ยงแพะ
ของกลุ่มเกษตรกร 
          2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ได้
จากการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ 

3. การว ิ เคราะห ์ข ้อม ูล นำข ้อม ูลจากการ
สอบถามเกษตรกรผู ้ เล ี ้ยงแพะ มาจ ัดหมวดหมู ่ เพื่อ
ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 
ส่วนที่ 2 การทดลอง  
  1. ออกแบบการทดลองเลี้ยงแพะพื้นเมืองแบบ
ประณีต 

ระบบการเลี้ยงแบบประณีต เป็นระบบที่เน้น
การตัดพืชอาหารสัตว์มาให้กินและเสริมอาหารข้น โดย
เป็นระบบขุนและคำนวณโภชนะให้อย ่างเหมาะสม 
อย่างไรก็ตาม สามารถปล่อยให้แพะลงแทะเล็มในแปลง
หญ้าได้ เช่น 3–10 ตัว/ไร ่
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         ดำเนินการวิจัยเป็นระยะเวลา 5 เดือน โดยอาศัย
พี่เลี้ยงแพะในพื้นที่ ร่วมกับปศุสัตว์อำเภอและเครือข่าย
แพะพื้นเมืองในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทั้งหมด 1 
โรงเรือน จำนวน 20 ตัว เพื่อศึกษาเปรียบเทียบน้ำหนัก
แพะ สุขภาพแพะ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 5 ตัว 
โดยใช้แผนการทดลองแบบสุ ่มสมบูรณ์ (Completely 
Randomized Design: CRD) โ ด ย แ บ ่ ง ก า ร ท ด ลอง
ออกเป็น 4 กลุ่มการทดลอง คือ 
 กลุ่มที่ 1 กลุ่มเปรียบเทียบ (control group) ให้
หญ้าเนเปียร์อย่างเดียว 
 กลุ่มที่ 2 ให้หญ้าเนเปียร์เสริมด้วยอาหารสำเร็จรูป
ทางการค้า 2% ของน้ำหนักตัว 

 กลุ่มที่ 3 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับอาหารข้นสูตร  
A 2% ของน้ำหนักตัว 
 กลุ่มที่ 4 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับอาหารข้นสูตร  
B 2% ของน้ำหนักตัว 

สูตรอาหาร A และ B อ้างอิงจาก Table 1 
 
วิธีการวิจัย 

1. ใช้แพะพันธุ์พื้นเมือง ทั้งหมด 20 ตัว โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 5 ตัว โดยเลี้ยงคอกเดี่ยว ขนาด 
2.0x4.0x1.0 เมตร (Figure 1) โดยให้อาหารหยาบ                 
ที่แตกต่างกันเป็นระยะเวลา 4 เดือน  

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

Figure 1  A single pen measuring 2.0x4.0x1.0 meters (WxL×H) 
 

 

2. ให้อาหารหยาบ 2 เวลา ในช่วงเช้าและบ่าย 
ส่วนอาหารเสริมหรืออาหารข้นให้วันละ 400 กรัม การ
เก็บข้อมูล ชั่งน้ำหนักแพะก่อนและหลังสิ้นสุดการทดลอง 
โดยจะชั่งน้ำหนักในเวลาเดียวกัน ทุก 2 สัปดาห์ คือช่วง
เช้าก่อนการให้อาหาร 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง
นำมาวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance: 

ANOVA) ด้วยโปรแกรมสำเร็จร ูป SPSS เป็นแนวทาง
มาตรฐานในงานวิจัยด้านการเลี้ยงแพะ (Sebsibe and 
Tadesse, 2011; FAO, 2024) 
 
ส่วนที่ 3 การส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยี  
 ส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยีการเลี้ยงแพะ
พื้นเมืองสู่เกษตรกรเยาวชนกลุ่มเปราะบางไร้งานทำ และ
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ประเมินผลการวิจ ัยดำเนินการผ่านการฝึกอบรม         
เชิงปฏิบัติการ การสาธิต และการสร้างเครือข่ายเกษตรกร 
ซึ่งเป็นแนวทางที่ได้รับการยืนยันในงานวิจัยทั้งในและ
ต่างประเทศ (Khan and Hussein, 2021) 
แผนการส ่ ง เสร ิ มและถ ่ ายทอดเทคโนโลย ีหรือ
ผลการวิจัยสู ่กลุ ่มเป้าหมาย โดยมีภาคีปศุสัตว์ร ่วม
กระบวนการ ดังนี้ 

1. ดำเน ินการให้สภาผ ู ้นำช ุมชน ค ัดเล ือก
เยาวชนกลุ่มเปราะบางไร้งานทำในชุมชน ที่สนใจในการ
เลี้ยงแพะพื้นเมือง โดยแบ่งแพะให้เยาวชนกลุ่มเปราะบาง
รายละ 2 ตัว ประกอบด้วยเยาวชนกลุ่มเปราะบางไร้งาน
ทำ จำนวน 4 ชุมชน ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ประกอบด้วยปัตตานี 2 ชุมชน จำนวน 16 คน ยะลา 1 
ชุมชน จำนวน 16 คน และนราธิวาส 1 ชุมชน จำนวน 12 
คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 44 คน แม่พันธุ์แพะพื้นเมืองผสม
จำนวน 88 ตัว กลุ ่มเป้าหมายเยาวชนกลุ ่มเปราะบาง     
ไร้งานทำจากเดิมทั้งหมด 42 คน เพิ่มข้ึน 2 คน โดยจัดทำ
ส ัญญาการย ืมเพ ื ่อเล ี ้ยงผ ่านสภาผ ู ้นำช ุมชน  โดยมี
ผู้ใหญ่บ้านเป็นประธาน 

2. ส่งเสริมให้เยาวชนรวมกลุ่มปลูกหญา้เนเปียร์ 
และผลิตอาหารหยาบด้วยวัสดุเหลือใช้ทางด้านการเกษตร
ในท้องถิ่นที่สามารถนำมาใช้เป็นอาหารเลี้ยงแพะ 

3. ส่งเสริมการเลี้ยงและเทคนิคการเลี้ยงแพะ
แบบประณีต เทคนิคการปลูกพืชอาหารสัตว์ เทคนิคการ
ผลิตอาหารแพะด้วยวัสดุเหลือใช้ทางด้านการเกษตร       
ที่สามารถนำมาใช้เป็นอาหารเลี้ยงแพะพื้นเมือง หลังจากนั้น
ทำการส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยีกระบวนการเลี้ยงแพะ
ที ่ถูกต้องตามหลักของศาสนาอิสลามและเกษตรแบบ
อินทรีย์ สู่ชุมชนเกษตรกรรายย่อยผู้เลี้ยงแพะพื้นเมืองและ
กลุ่มผู้เลี ้ยงแพะในพื้นที่กลุ่มเป้าหมาย หรือ 3 จังหวัด
ชายแดนใต้ ตลอดจนประชาชนอื่น ๆ ที่สนใจ ด้วยวิธีการ
อบรมให้ความรู ้ ตลอดจนลงมือปฏิบัติจริง จนกระทั่ง
เกษตรกรกลุ ่มเป้าหมายสามารถเลี ้ยงแพะแบบปลอด
สารพิษได้  

4. จัดทำหลักสูตรเพื่อการอบรม โดยเน้นการ
พัฒนาทักษะและเสริมสร้างประสบการณ์ในการเลี้ยง 
เทคนิคการเลี้ยงแพะแบบประณีต เทคนิคการปลูกพืช
อาหารสัตว์ (หญ้าเนเปียร์)   
ประเมินผลการส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยี 
   1. การพัฒนาเครือข่ายเกษตรกรผู ้เลี ้ยงแพะ 
ดำเนินกิจกรรมเพื่อพัฒนาเครือข่าย ผลสำเร็จที่คาดวา่จะ
ได้รับเมื่อสิ้นสุดโครงการ คือ ได้คู่มือการเลี้ยงแพะแบบ
ประณีต ที่ง่าย สะดวก ในระดับเกษตรกรฉบับสมบูรณ์ 
และเกษตรกรกลุ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจในเทคโนโลยี
ที ่ได้รับการส่งเสริมและการถ่ายทอด มีความเข้าใจใน
กระบวนการเลี้ยงแพะ   
   2. จัดทำแบบสอบถาม เพื ่อประเมินความพึง
พอใจของเกษตรกรกลุ่มเป้าหมายในเรื่องการส่งเสริมและ
ถ่ายทอด ความเหมาะสมของโครงการ อุปสรรคและ
ปัญหาที ่อาจเก ิดข ึ ้นจากการส ่งเสร ิมและถ่ายทอด
เทคโนโลยีที ่ได้รับ เกณฑ์หรือเงื ่อนไขในการคัดเลือก
กลุ่มเป้าหมายที่จะใช้เป็นผู้เลี้ยงแพะ โดยให้ผู้นำศาสนา 
และผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ร่วมพิจารณาเกณฑ์และคัดเลือก 

1) เยาวชนในพื้นที่ “เยาวชน” คือ บุคคลผู้มี  
    อายุ 18-25 ปี 
2) มีความยากจนรายได้ในครอบครัวต่ำ ผู ้ที่  
    ได้รับซากาตในชุมชน หรือเยาวชนตกงาน 
3) ไม่เคยได้รับโอกาสจากการเข้าร่วมโครงการ 
    ปศุสัตว์หรือโครงการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ 
    เลี้ยงแพะ 
4) รับรองโดยสภาชุมชนหรือสภาซูรอ 

ผู้เข้าร่วมโครงการต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขโครงการ ดังนี้ 
1) ห้ามนำแพะที่ได้จากโครงการนำไปจำหน่าย 
    หรือนำไปบริโภค 
2) ถ้าเปลี่ยนใจไม่อยากเลี้ยง แจ้งความจำนงต่อ 
    หัวหน้าโครงการและผู้นำชุมชนเพื่อคัดเลือก 
    เยาวชนที่มีความต้องการจะเลี้ยงรายต่อไป 
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3) เมื่อได้ลูกแพะหรือแพะที่เกิดหลังจากดำเนิน 
    โครงการแล้วให้หักร้อยละ 10 ของราคา      
    ที่ขายได้ให้กับกลุ่มที่เลี้ยงแพะ 
4) มีค่าค้ำประกันแพะ ตัวละ 300 บาท หักเข้ากลุ่มฯ 

 
ผลการวิจัยและวิจารณ์ 

 
ผลการสำรวจและเก็บข้อมูลปัญหา  

ส่วนที่ 1 การสำรวจและรวบรวมข้อมูลสภาพ
การเลี ้ยงแพะ สถานภาพของเกษตรกรผู ้ เล ี ้ยงแพะ 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา มีอาชีพ
ทำสวนยางพาราเป็นหลัก และอาชีพรับจ้าง ธุรกิจส่วนตัว 
มีประสบการณ์การเลี้ยงแพะเลี้ยง 5–10 ปี ร้อยละ 50 
และเลี้ยง 1–5 ปี ร้อยละ 35 ร้อยละ 60 มีรายได้จากการ
เล ี ้ยงแพะ ประมาณปีละ 6,000–10,000 มีรองลงมา
รายได้ประมาณ 10,000–50,000 บาท เกษตรกรส่วนใหญ่
เลี้ยงแพะเพื่อหารายได้ร้อยละ 56.2 รองลงมาเลี้ยงเพื่อ 
ใช้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอิสลามร้อยละ 37.8 และ
เลี้ยงเพื่อบริโภคในครัวเรือนเพียงร้อยละ 6.2 จะเห็นได้ว่า
ชาวมุสลิมส่วนใหญ่เลี ้ยงแพะด้วยวัตถุประสงค์เพื ่อหา
รายได้ และนำมาบริโภคเฉพาะบางเทศกาลประเพณีของ
ม ุสล ิมเท ่าน ั ้น จากการสำรวจพบว่ากล ุ ่มเกษตรกร                
ในอำเภอแม่ลานส่วนใหญ่เลี้ยงแพะพันธุ์พื ้นเมือง และ
รองลงมาเป็นพันธุ์ผสมซาแนนและพันธุ ์บอร์ จากการ
สอบถามรูปแบบวิธีการเลี้ยงแพะของกลุ่มเกษตรกรส่วนใหญ่
เลี้ยงแบบปล่อยฝูงหรือการเลี้ยงแพะแบบขังสลับปล่อย 
รองลงมาเล ี ้ ยงแบบข ังรวมและเล ี ้ยงแบบผ ูกล ่าม  
เกษตรกรใช ้ว ิธ ีไล ่ต ้อนแพะไปเลี ้ยงตามที ่สาธารณะ     
หรือตามข้างถนนเพื่อกินหญ้า ไล่ต้อนวันละ 1 ครั้ง คือ 
ช่วงบ่ายเวลา 15.00–17.30 น. เมื่อกลับถึงคอกมีอาหาร
เสริมด้วยแร่ธาตุและหญ้าสดบ้างเป็นบางครั้ง และส่วนใหญ่
เกษตรกรไม่มีแปลงหญ้า ทำการขยายพันธุ์แพะด้วยวิธีใช้
พ่อ-แม่พันธุ์   

ปัญหาด้านอาหารสัตว์ เกษตรกรโดยส่วนใหญ่
เล ี ้ยงแพะโดยใช้อาหารที ่ม ีจำหน่ายและอาหารตาม          

ที่สาธารณะ พบว่ากลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงแพะประสบปัญหา
ส่วนใหญ่เกี ่ยวกับอาหารข้นที ่มีราคาแพง เมื ่อทำการ
วิเคราะห์พบว่า แพะ 1 ตัวจะกินอาหารร้อยละ 30 ของ
น้ำหนักตัว/วัน เฉลี่ยน้ำหนักแพะ 25 กก. กินอาหาร 0.75 
กก./วัน ราคาอาหารข้นเฉลี่ย 15 บาท/กิโลกรัม แสดงว่า
แพะกินอาหารเฉลี่ย 11.25 บาท/ตัว/วัน ถ้าแพะ 20 ตัว 
ค่าอาหารต่อเด ือน 6,750 บาท ปัญหารองลงมา คือ      
ทุ่งหญ้าสาธารณะมีน้อย และอาหารหยาบไม่มีคุณภาพ
และไม่เพียงพอ โดยมีรูปแบบการเลี้ยงแพะ ดังนี้ 

1. การเล ี ้ ย งแบบปล ่อยอ ิสระ  (free-range 
system) ซึ่งเกษตรกรรายย่อยมักเลี้ยงแพะ 1–5 ตัว เป็น
อาชีพเสริม และปล่อยให้แพะหาอาหารเองตามธรรมชาติ
หรือในแปลงหญ้าสาธารณะ (Department of Livestock 
Development, 2023) อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดดา้นพื้นที่
และปริมาณอาหาร มักทำให้แพะเจริญเติบโตช้า และหาก
มีการรับซื้อแพะจำนวนมาก แพะที่เลี้ยงอาจไม่เพียงพอ
กับความต้องการของตลาด ส่งผลให้เกษตรกรต้องขายใน
ราคาต่ำ การรวมกลุ่มเกษตรกรจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วย
เพิ ่มอำนาจต่อรองกับพ่อค้าร ับซื้ อ (Massachusetts 
Institute of Technology D-Lab & Heifer International, 
2016) 
 2. ระบบการเลี้ยงแบบใช้แปลงหญ้า (pasture-
based system) เป็นที่นิยมในต่างประเทศ โดยใช้สัดส่วน 
1 ตัวต่อ 1 ไร่ แต่ในประเทศไทยมักปรับเป็น 3–10 ตัวต่อไร่
เนื ่องจากข้อจำกัดด้านที ่ดิน (Ministry of Agriculture 
and Fisheries, n.d.) ระบบนี้ช่วยลดต้นทุนอาหารได้ถึง 
40% และเพิ่มผลผลิตหญ้าเนเปียร์ได้ 25–30% หากมีการ
จ ัดการแปลงหญ้าแบบหมุนเว ียน (Urošević et al., 
2020) อย่างไรก็ตาม ต้องมีการป้องกันปัญหาโรคพยาธิ
และความเสื่อมโทรมของดิน 

3. ระบบกึ่งประณีต (semi-intensive system) 
เป็นการผสมผสานระหว่างการปล่อยแทะเล็ม 4–6 ชั่วโมง
ต ่อว ัน ก ับการข ุนคอกและเสร ิมอาหาร โดยพบว่า
เกษตรกรที่ใช้ระบบนี้สามารถเพิ่มอัตราการเจริญเติบโต
ของแพะได้ 15–20% หากมีการเสริมอาหารข้นสูตรเฉพาะ 
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(Gómez-Limón and Riesgo, 2012) แต่เกษตรกรส่วนใหญ่
ยังขาดความรู้ในการคำนวณสัดส่วนอาหารที่เหมาะสม      
กับน้ำหนักตัวแพะ  

4. ระบบประณีต (intensive system) เน้นการ
ตัดหญ้าและเสริมอาหารข้นตามหลักโภชนาการ แม้จะมี
ต้นทุนอาหารสูงถึง 70% ของต้นทุนทั้งหมด แต่สามารถ
ลดต้นทุนได้ด้วยการใช้หญ้าเนเปียร์ผสมกากปาล์ม การ
ทดลองเปรียบเทียบสูตรอาหาร เช่น สูตร A (โปรตีน 
14%) และสูตร B (ไฟเบอร์สูง) ช่วยให้สามารถเลือกสูตร 
ที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และวัตถุดิบที่มี 

5. ระบบฟาร์มผสมผสาน (integrated farming 
system) เป็นการเชื่อมโยงการปลูกพืชกับการเลี้ยงแพะ 
เช่น การใช้เศษใบยางพาราและกากปาล์มเป็นอาหารแพะ 
และการนำมูลแพะไปผลิตปุ๋ยอินทรีย์สำหรับปลูกหญ้า   

เนเปียร์ สร้างระบบ zero waste ซึ่งช่วยลดต้นทุนอาหาร
ได ้  18–22% และเพ ิ ่มรายได ้ เสร ิมให ้ก ับคร ัวเร ือน 
(Kongkaew, 2020) 
 

ส ่วนท ี ่  2 ออกแบบการทดลองเล ี ้ยงแพะ
พื้นเมืองแบบประณีต ระบบการเลี้ยงแบบประณีต เป็น
ระบบที่เน้นการตัดพืชอาหารสัตว์มาให้กินและเสริมด้วย
อาหารข้น โดยเป็นระบบขุนและคำนวณโภชนะให้อย่าง
เหมาะสม อย่างไรก็ตาม สามารถปล่อยให้แพะลงแทะเล็ม
ในแปลงหญ้าได้ เช่น 3–10 ตัว ต่อไร ่

การวิเคราะห์คุณค่าทางโภชนะอาหารสัตว์ใช้วิธี
ว ิ เคราะห ์แบบ Proximate (Proximate Analysis) ซึ่ ง
หมายถึง ค่าที่วิเคราะห์ได้โดยประมาณ ผลการวิเคราะห์
ดัง Table 1 

 

Table 1   Nutritional values of various goat feed formulations 
 

Nutrition Formula A Formula B  Fresh Napier grass Fermented Napier grass 
Crude Protein, CP (%)     13.8       15.2            9.8                 10.2 

Ether Extract, EE (%)      8.1        4.5            0.6                   0.7 
Crude Fiber, CF (%)    10.2        9.4          33.2                 32.1 

Moisture (%)   40–50      40–50            9.3                  9.9 
 

จากการวิเคราะห์คุณค่าทางโภชนะอาหารสัตว์ 
(Table 1) โปรตีนหยาบ (Crude Protein, CP) พบว่า
ส ูตรอาหารข ้น B ม ีโปรต ีนหยาบส ูงท ี ่ส ุด (15.2%) 
รองลงมาคือ สูตร A (13.8%) ในขณะที่หญ้าเนเปียร์สด
และหมักมีโปรตีนต่ำกว่า (9.8 และ 10.2% ตามลำดับ) 
ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Urošević et al. (2020)       
ที ่ระบุว ่าอาหารข้นที ่ม ีโปรตีนสูงจะช่วยส่งเสริมการ
เจริญเติบโตและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตในแพะขนุและ
แพะนม โดยระดับโปรตีนที่เหมาะสมควรอยู่ที่ 12–16% 
สำหรับแพะที่อยู่ในช่วงเจริญเติบโตหรือให้นม ส่วนไขมัน 
(Ether Extract, EE) ส ูตร A ม ีปร ิมาณไขม ันส ู งกว่า 
(8.1%) เมื ่อเทียบกับสูตร B (4.5%) และหญ้าเนเปียร์     

ท ั ้ งสองร ู ปแบบ (0.6–0.7%) ซ ึ ่ ง ไขม ั น ในอาหารมี
ความสำคัญต่อการให้พลังงานและช่วยดูดซึมวิตามินที่
ละลายในไขมัน การมีไขมันสูงในสูตร A จึงเหมาะสำหรับ
แพะที่ต้องการพลังงานสูง เช่น แม่แพะให้นมหรือแพะขุน
ที ่ต ้องการเร ่งโต ใยหยาบ (Crude Fiber, CF) พบว่า
หญ้าเนเปียร์สดและหมักมีใยหยาบสูงมาก (33.2 และ 
32.1% ตามลำดับ) ขณะที่สูตรอาหารข้นมีใยหยาบต่ำกว่า 
(10.2 และ 9.4% ตามลำดับ) ใยหยาบสูงมีความสำคัญต่อ
การกระตุ ้นการเคี ้ยวเอื ้องและการทำงานของระบบ
ทางเดินอาหารในแพะ แต่หากมากเกินไปอาจลดการกิน
อาหารและลดอัตราการเจริญเติบโต (Gómez-Limón 
and Riesgo, 2012) ส่วนความชื้น (Moisture) สูตรอาหาร
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ข้นทั้งสองมคีวามชื้นสูง (40–50%) ซึ่งอาจมีผลต่อการเก็บ
รักษา หากความชื้นสูงเกินไปอาจเกิดเชื้อราและลดคณุค่า
ทางโภชนาการ ขณะที่หญ้าเนเปียร์สดและหมักมีความชื้น
ต่ำกว่า (9.3–9.9%) ซึ่งเหมาะกับการเก็บรักษาในระยะยาว
เมื่อทำการเปรียบเทียบหญ้าเนเปียร์หมักเทียบกับสด การ
หมักหญ้าเนเปียร์ช่วยเพิ่มโปรตีนหยาบเล็กน้อย (จาก 9.8 
เป็น 10.2% ตามลำดับ) และช่วยปรับปรุงคุณภาพการ
ย่อยได้ของอาหารหยาบ ซึ่งเป็นทางเลือกที่ดีในช่วงฤดูแล้ง
หรือเมื่อขาดแคลนอาหารสด (Santoso et al., 2024) 

จากการศึกษาพบว่าการใช้สูตรอาหารข้นที่มี
โปรตีน 14–16% (เช่น สูตร B) ร่วมกับหญ้าเนเปียร์หมัก

จะช่วยให้แพะได้รับสารอาหารครบถ้วนและเหมาะสมกับ
ความต้องการในแต่ละช่วงการผลิต สำหรับฟาร์มที่
ต้องการลดต้นทุน อาจใช้หญ้าเนเปียร์หมักเป็นอาหาร
หยาบหลัก และเสริมด้วยอาหารข้นสูตรโปรตีนสูงใน
ปริมาณที่เหมาะสม สูตรอาหารข้นที่มีโปรตีนสูงและไขมัน
สูงเหมาะกับการเร่งโตและเพิ่มผลผลิต ส่วนหญ้าเนเปียร์
สดและหมักเหมาะกับการเป็นอาหารหยาบหลัก แต่ควร
เสริมอาหารข้นเพื่อให้แพะได้รับสารอาหารครบถ้วนและ
เพียงพอต่อความต้องการในการเจริญเติบโตและการผลิต  

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

Figure 2   The physical characteristics of concentrate feeds Formula A and Formula B 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Formula A Formula B 
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Table 2   Example goat feed formulation with average crude protein 13–16% 
 

Types of expenses / Material costs Quantity 
(kg) 

Unit cost 
(THB/kg) 

Total cost 
(THB) 

Formula A (100 kg)    

50% Corn gluten meal 50 0.89 44.50 

40% Cassava pulp 40 0.50 20.00 
7% Rice bran 7 8.50 59.50 

3% Yeast 3           75.00         225.00 
Subtotal 100 -        349.00 

Formula B (100 kg)    

75% Fine rice bran 75  8.00 140 
10% Fish meal 10 39.00 390 

12% Soybean meal 12   2.90 35 

2.5% Molasses 2.5 15.00 37.50 
0.5% EM (Effective Microorganisms) 0.5 20.00 10 

Subtotal 100 - 632.50 

➢ Total wet weight 100 kg (both formulas) 

➢ Total dry weight ~60 kg (both formulas) 

➢ Cost per kg (dry weight) 
 

Formula A: 5.80 THB/kg 
Formula B: 10.54 THB/kg 

➢ Cost per kg (wet weight) 
 

Formula A: 3.49 THB/kg 
Formula B: 6.33 THB/kg 

 

The rice bran cost in Formula B appears miscalculated (75 kg × 8 THB/kg = 600 THB, but listed as 140 THB).  
Adjusted to reflect actual unit price. 

  

สูตรอาหาร A มีต้นทุนต่ำกว่าสูตร B (Table 2) 
โดยเน้นวัตถุดิบที่หาได้ง่ายและราคาถูก เช่น กากเมล็ด
ข้าวโพด กากมันสำปะหลัง และปลายข้าว ซึ่งเหมาะกับ
การลดต้นทุนการเลี้ยงแพะในระดับพื้นฐาน สูตรนี้จึงเป็น
ทางเลือกที่ดีสำหรับเกษตรกรที่ต้องการควบคุมต้นทุน
อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพ (Polviset and Prakobsaeng, 

2019) สูตรอาหาร B ใช้วัตถุดิบที่มีโปรตีนสูง เช่น ปลาป่น
และกากถั่วเหลือง ทำให้ต้นทุนสูงกว่าแต่ให้ผลดีต่อการ
เจริญเติบโตของแพะ อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้สูตรใดควร
พิจารณาทั้งต้นทุน ความพร้อมของวัตถุดิบ และเป้าหมาย
การเลี้ยง เพื่อให้ได้สมดุลระหว่างต้นทุนและผลผลิต  
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    Figure 3  Compares goat weight in relation to rearing period among experimental groups 
 

 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาการเลี้ยงแพะกับ
น้ำหนักแพะในแต่ละกลุ่มการทดลอง (Figure 3) แสดงให้
เห็นว่า น้ำหนักแพะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลา
การทดลอง 16 สัปดาห์ โดยเริ่มต้นน้ำหนักเฉลี่ยของแพะ
ในแต่ละกลุ่มไม่แตกต่างกันมาก อยู่ที่ประมาณ 7.68±0.81 
กิโลกรัมต่อตัว อย่างไรก็ตาม หลังการทดลอง 2 สัปดาห์
แรก กลุ่มที่ 1 มีน้ำหนักลดลง 1.7% ในขณะที่กลุ่มอ่ืน    
มีน้ำหนักเพิ่มขึ ้น 1.30–3.37% หลังจากนั ้นในสัปดาห์            

ที่ 12 กลุ่มที่ 2, 3 และ 4 มีร้อยละน้ำหนักเพิ่มขึ้นใกล้เคียง
กัน อยู ่ที ่ 22.05–27.19% ส่วนกลุ ่มที่ 1 เพิ ่มน้อยที่สุด
เพียง 9.70% เมื่อสิ้นสุดการทดลองในสัปดาห์ที่ 16 กลุ่ม
ที่ 4 มีน้ำหนักเพิ่มขึ้นสูงสุด 36.17% ตามด้วยกลุ่มที่ 3, 2 
และ 1 ตามลำดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแต่ละกลุ่มมีอัตราการ
เพิ่มน้ำหนักที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่ 4 มีอัตราการเพิ่ม
น้ำหนักดีที ่สุดในช่วงการทดลองทั ้งหมด น้ำหนักแพะ 
เฉลี่ยก่อนและหลังการทดลองแสดงดัง Tabel 3 

 

Tabel 3   Summarizes the initial and final weights of native goats, along with the weight gain observed  
              during the experiment 
 

Observation Treatment 1 Treatment 2 Treatment 3 Treatment 4 
Initial weight [kg.bw] 7.73±1.00a   7.60±1.07a 7.73±0.81a   7.66±1.10a 

Final weight  [kg.bw] 9.64±0.89c 10.78±0.80b 11.3±1.12a 12.06±1.21a 

Increase weight [kg.bw] 1.91±0.94c   3.18±0.93b 3.57±0.96a   4.34±1.15a 
 

a,b = Means in the same row with different superscript letters are significantly different at P<0.05. 
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Figure 4   The biweekly weighing (8:00–9:00 AM) helped minimize variations due to feeding schedules,  
               ensuring reliable growth trend analysis 
 

Figure 4 กราฟน้ำหนักเฉลี่ยของแพะพื้นเมือง
ก่อน-หลังการทดลองและน้ำหนักที่เพิ ่มขึ้น โดยพบว่า 
กลุ ่มที ่  1 เป ็นกลุ ่มควบคุม control group) ให้หญ้า      
เนเปียร์อย่างเดียว มีน้ำหนักเฉลี ่ยเริ ่มต้น 7.73±1.00 

กิโลกร ัมต่อตัว ม ีน ้ำหนักสิ ้นส ุดเฉลี ่ยท ี ่  9.64±0.89 

กิโลกรัมต่อตัว และมีน้ำหนักเพิ่มขึ้นเท่ากับ 1.91±0.94 

กิโลกรัมต่อตัว  กลุ่มที่ 2 ให้หญ้าเนเปียร์เสริมด้วยอาหาร
สำเร็จรูปทางการค้า 2% ของน้ำหนักตัว พบว่ามีน้ำหนัก
เฉลี่ยเริ่มต้น 7.60±1.07 กิโลกรัมต่อตัว มีน้ำหนักสิ้นสุด
เฉลี่ยที่ 10.78±0.80 กิโลกรัมต่อตัว และมีน้ำหนักเพิ่มขึ้น
เท ่าก ับ 3.18±0.93b ก ิโลกร ัมต ่อต ัว  ส่วนกล ุ ่มท ี ่  3           
ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับสูตรอาหารข้นสูตรที่ A 2% ของ
น้ำหนักตัว พบว่ามีน้ำหนักเฉลี ่ยเร ิ ่มต ้น 7.73±0.81 
ก ิโลกร ัมต่อตัว ม ีน ้ำหนักสิ ้นส ุดเฉลี ่ยท ี ่  11.3±1.12 
กิโลกรัมต่อตัว และมีน้ำหนักเพิ่มขึ้นเท่ากับ 3.57±0.96a 
กิโลกรัมต่อตัว  และกลุ่มที่ 4 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับสูตร
อาหารข้นสูตรที่ B 2% ของน้ำหนักตัว พบว่ามีน้ำหนัก
เฉลี่ยเริ่มต้น 7.66±1.10 กิโลกรัมต่อตัว มีน้ำหนักสิ้นสุด
เฉลี่ยที่ 12.06±1.21 กิโลกรัมต่อตัว และมีน้ำหนักเพิ่มขึ้น
เท่ากับ 4.34±1.15 กิโลกรัมต่อตัว การเลี้ยงแพะพื้นเมือง
ที ่ได้ทำการทดลองในครั ้งนี ้ พบว่ากลุ ่มที ่มีน้ำหนักตัว

เพิ่มข้ึนมากที่สุด คือ กลุ่มที่ 4 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับสูตร
อาหารข้นสูตรที ่  B 2% ของน้ำหนักตัว 4.34±1.15 
กิโลกรัมต่อตัว รองลงมาคือ กลุ่มที่ 3 ให้หญ้าเนเปียร์
ร่วมกับสูตรอาหารข้นสูตรที ่  A 2% ของน้ำหนักตัว  
เพิ ่มขึ ้น 3.57±0.96 กิโลกรัมต่อตัว และเมื ่อเปรียบกับ
อาหารข้นในท้องตลาดร้อยละของน้ำหนักตัว  เพิ ่มขึ้น 
3.18±0.93  กิโลกรัมต่อตัว ซึ ่งถือว่าไม่ได้แตกต่างกัน     
มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ 3 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า
อาหารข้นที่วิจัยปรับสูตร A และ B นั้น สามารถนำมา
ทดลองการเลี ้ยงแพะได้ และที ่สำคัญคือราคาต้นทุน
อาหารค่อนข้างต่ำมาก 
 ส่วนที่ 2 การทดลองโดยดำเนินการวิจัยเป็น
ระยะเวลา 4 เดือน ศึกษาการเลี้ยงแพะรูปแบบการเลี้ยง
แบบประณีต กับเครือข่ายแพะพื้นเมืองในพื้นสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้จำนวน 1 โรงเรือน จำนวน 20 ตัว โดยใช้
แพะพื้นเมืองตัวอย่างอายุ 6–7 เดือน ทำการตรวจหาพยาธิ
ก่อนการทดลองศึกษาเปรียบเทียบน้ำหนักแพะ ระยะเวลา
การเลี้ยงแพะกับน้ำหนักแพะในแต่ละกลุ่มทั้งสี่กลุ่ม ดังนี้  

กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มเปรียบเทียบ (control group) 
ให้หญ้าเนเปียร์อย่างเดียว 
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กล ุ ่มท ี ่  2 ให ้หญ้าเนเปียร ์เสร ิมด ้วยอาหาร
สำเร็จรูปทางการค้า 2% ของน้ำหนักตัว 

กลุ่มที่ 3 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับสูตรอาหารข้น
สูตรที่ A 2% ของน้ำหนักตัว 

กลุ่มที่ 4 ให้หญ้าเนเปียร์ร่วมกับสูตรอาหารข้น
สูตรที่ B 2% ของน้ำหนักตัว 
 ชั่งน้ำหนักแพะก่อนการให้อาหารทุก 2 สัปดาห์/
ครั้ง น้ำหนักแพะก่อนการทดลองพบว่า กลุ่มที่ 1 , 2, 3 
และ 4 มีน้ำหนักเริ่มต้นเฉลี่ย 7.73±1.00, 7.60±1.07, 
7.73±0.81 และ 7.66±1.10 ก.ก./ตัว ตามลำดับ ซึ่ง
น้ำหนักเริ่มต้นของแพะ กลุ่มที่ 2 มีน้ำหนักเฉลี่ยเริ่มต้น
น้อยที่สุด รองลงมาคือ กลุ่มที่ 4, 3 และ 1 ตามลำดับ 
โดยรวมน้ำหนักเฉลี ่ยเร ิ ่มต้นทั ้งหมด 20 ตัวเท่ากับ 
7.68±0.81 กิโลกรัม น้ำหนักแพะที่เกิดขึ้นช่วงเริ ่มต้น     
สองสัปดาห์แรก พบว่ากลุ่มที่ 2, 3 และ 4 มีน้ำหนักเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 1.30, 3.37 และ 2.17 แต่กลุ่มที่ 1 น้ำหนักลดลง
ร้อยละ 1.7 จากนั้นเมื่อทำการคำนวณร้อยละน้ำหนัก      
ที่เพิ่มขึ้นในสัปดาห์ที่ 12 พบว่าน้ำหนักกลุ่ม 2, 3, และ 4 
มีร้อยละของน้ำหนักแพะไม่แตกต่างกันมากนัก เท่ากับ 
22.05, 21.84 และ 27.19 ตามลำดับ แต่ละกลุ่มที่ 1 
น้ำหนักเพิ่มขึ้นน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบทั้ง 4 กลุ่ม เท่ากับ
ร้อยละ 9.70 และสิ้นสุดการทดลองในสัปดาห์ที่ 16 เมื่อ
คำนวณค่าร้อยละของน้ำหนักแพะที่เพิ ่มขึ้นทั้ง 4 กลุ่ม
พบว่าเพิ่มขึ้นร้อยละ 19.81, 29.50, 31.59 และ 36.17 
ตามลำดับ เมื่อทำการวิเคราะห์คุณค่าโภชนะสูตรอาหาร
แพะสูตรต่าง ๆ สูตร A (ข้าวโพดหมักยีสต์) และสูตร B 
(รำข้าว+ปลาป่น) พบว่าโปรตีนรวม ไขมัน เยื ่อใย และ
ความชื้น สูตร A เท่ากับ 13.8, 8.1, 10.2 และ 40–50% 
ตามลำดับ สูตร B เท่ากับ 15.20, 4.5, 9.4 และ 40–50% 
ตามลำดับ ส่วนหญ้าเนเปียร์สด เท่ากับ 9.8 , 0.6, 33.2 
และ 9.3% ตามลำดับ และเมื่อนำหญ้าเนเปียร์ไปหมัก 
เท่ากับ 10.2, 10.2, 32.1 และ 9.9% ตามลำดับ จากการ
คำนวณต้นทุนของการผลิตอาหารข้นสูตร A ต้นทุนเฉลี่ย 
5.8 บาท/กิโลกรัม (น้ำหนักแห้ง) 3.49 บาท/กิโลกรัม 
(น้ำหนักสด) ส่วนสูตร B 10.54 บาท/กิโลกรัม สูตร B 

(น้ำหนักแห้ง) 6.33 บาท/กิโลกรัม (น้ำหนักสด) ส่งผลให้
ลดค่าใช้จ่ายด้านอาหารมากกว่าร้อยละ 50 (เปรียบเทียบ
ราคาอาหารข้นตามท้องตลาด) 
 ส่วนที ่ 3 จัดโครงการส่งเสริมและถ่ายทอด
เทคโนโลยีการเลี้ยงแพะพื้นเมือง  โดยส่งเสริมการเลี้ยง
และเทคนิคการเลี ้ยงแพะแบบประณีตโดยใช้พี ่เล ี ้ยง            
สู่เกษตรกรเยาวชนกลุ่มเปราะบางไร้งานทำ และประเมิน
ผลการวิจัย ประกอบด้วย เยาวชน กลุ่มเปราะบางไร้งานทำ 
จำนวน 4 ชุมชน จำนวนแพะพื้นเมืองลูกผสม 88 ตัว 
กลุ่มเป้าหมายเยาวชนกลุ่มเปราะบางไร้งานทำทั้งหมด 44 
ราย ดำเนินการให้สภาผู้นำชุมชน และส่งเสริมปลูกหญ้า      
เนเปียร์ ด้วยการสนับสนุนกล้าหญ้าเนเปียร์ ปุ๋ย และอุปกรณ์
ต่าง ๆ จากการประเมินระดับความพึงพอใจ ความรู้ความ
เข้าใจและการนำความรู้ไปใช้ จากการตอบแบบสอบถาม
ของกลุ่มเกษตรกรผู้เลี้ยงแพะระดับความพึงพอใจโดยรวม 
3.78 ระดับมาก สรุปคือโครงการนี้การเลี้ยงแพะพื้นเมือง
แบบประณีตทำให้เกิดการจ้างงานและเพิ ่มรายได้แก่   
กลุ่มเปราะบางที่เป็นเยาวชนไม่มีงานทำในพื้นที่เป้าหมาย
อย่างแท้จริงได้ โดยดำเนินงานร่วมกับภาคีร่วม ปศุสัตว์
อำเภอ คณะกรรมการหมู่บ้าน และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในพื้นที่ต่อไป สำหรับประเด็นโจทย์วิจัยที่ทีมวิจัย
สนใจจะดำเนินการในปีต่อไป จากการลงพื ้นที่สำรวจ
ชุมชนเป้าหมาย พบว่าทีมวิจัยสนใจจะดำเนินการวิจัยต่อ
ในประเด็นการเลี้ยงแพะแบบประณีต โดยการเชื่อมโยง
กับงานเดิมผ่านโครงการชุมชนน่าอยู่ ที่มีสภาชุมชนเข้มแข็ง 
ในพื้นที่เป็นคณะทำงานร่วมการแก้ปัญหา ที่เกิดขึ้นกับ
เกษตรผู้เลี้ยงแพะ ผ่านการดึงจุดแข็งและต้นทุนเดิมของ
ชุมชนมาหนุนเสริมโครงการให้บรรลุตามเป้าหมาย โดยใน
ปีนี ้จะดำเนินการวิจัยมุ่งเน้นการสร้างแหล่งเรียนรู้ใน
ชุมชนในการปรับ และรับใช้นวัตกรรมหรือเทคโนโลยี
พร้อมใช้มาเพิ่มศักยภาพในการประกอบอาชีพในชุมชน 
การเลี ้ยงแพะพื ้นเมืองแบบประณีตต่อไป เพื ่อความ
เข้มแข็งยั่งยืน มีความมั่นคงในอาชีพ สร้างฐานะและความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น 
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สรุปผลการวิจัย 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบการ

เลี้ยงแพะจากรูปแบบเดิมไปสู่ระบบการเลี้ยงแบบประณีต
และอินทรีย์ ในพื ้นที ่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดย
มุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุน และสร้าง
รายได้ที่มั่นคงให้กับเยาวชนกลุ่มเปราะบางที่ไม่มีงานทำ 
จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรในพื้นที่ส่วนใหญ่เลี้ยงแพะ
แบบปล่อยฝูงหรือขังสลับปล่อย โดยใช้หญ้าสาธารณะเป็น
อาหารหล ัก ซ ึ ่งส ่งผลให้ได ้ผลผล ิตต ่ำและมีต ้นทุน
ค่าอาหารสูง โดยเฉพาะอาหารข้นที ่ม ีราคาแพง การ
ทดลองเลี ้ยงแพะแบบประณีตด้วยอาหารสูตรเฉพาะ  
(สูตร A และ B) พบว่า สามารถเพิ่มน้ำหนักแพะได้อย่างมี
นัยสำคัญ (สูงสุด 36.17%) และช่วยลดต้นทุนค่าอาหาร 
ลงได้มากกว่า 50% เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้หญ้าเนเปียร์
เพียงอย่างเดียว โครงการส่งเสริมและถ่ายทอดเทคโนโลยี
การเลี้ยงแพะแบบประณีตให้กับเยาวชนกลุ่มเปราะบาง 
จำนวน 44 ราย ใน 4 ชุมชน ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี 
โดยเกษตรกรมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก (3.78 
จาก 5) และสามารถนำความรู้ไปปฏิบัติได้จริง ส่งผลให้
เกิดการจ้างงานและเพิ่มรายได้ในชุมชน เพื่อความยั่งยืน
ของโครงการ ควรมีการขยายผลโดยการจัดตั้งแหล่งเรียนรู้
ในชุมชน พัฒนานวัตกรรมการเลี้ยงแพะอย่างต่อเนื่อง 
และสร้างความร่วมมือกับเครือข่ายทุกภาคส่วน ทั้งนี้ การ
เลี ้ยงแพะแบบประณีตนอกจากจะช่วยแก้ปัญหาด้าน
รายได้แล้ว ยังสามารถนำไปสู่การพัฒนาอาชีพที่มั ่นคง
และยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในพื้นที่ได้อย่าง
แท้จริง 
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