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Abstract 
 

  This study aimed to examine the capacity of agricultural extension officers in pest 
management, analyze the problems and severity of issues faced by farmers, develop the potential of 
agricultural extension officers, and evaluate the success of plant clinic operations by the Department of 
Agricultural Extension’s plant clinic operations. A mixed-method research design was employed, 
including a questionnaire, in-depth interview forms, and document analysis. The study was conducted 
between 2018 and 2024. The findings revealed that most agricultural extension officers lacked 
foundational knowledge in plant protection with an average of only 2.93 years of experience. Their 
knowledge and competency were rated at a moderate level and they lacked confidence in diagnosing 
pest problems. Meanwhile, farmers facing recurring pest outbreaks relied heavily on chemical use, and 
incurred high production costs. Training was provided to 1,072 agricultural extension officers which led 
to a statistically significant improvement in knowledge, positive behavioral changes, and effective 
knowledge transfer to farmers. Currently, 968 plant clinics are in operation. A case study in Phra 
Nakhon Si Ayutthaya Province showed that farmers had a high level of knowledge regarding pests  
and pest management, as well as a positive attitude toward adopting the pest management           
practices recommended by the plant clinics. Meanwhile, their actual behavior in following the 
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recommendations was at a moderate level. Rice yields increased from 620 to 780  kilograms per rai 
and income rose from 3,519 to 4 ,7 9 3  baht per rai. Despite the increasing costs of biological control 
products, the overall returns had clearly increased. 
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บทคัดย่อ 
 

  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาศักยภาพของ
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรด้านการจัดการศัตรูพื ช 
วิเคราะห์ปัญหาและระดับปัญหาของเกษตรกร พัฒนา
ศักยภาพนักวิชาการสง่เสริมการเกษตร และประเมินผลส าเร็จ
การด าเนินงานคลินิกพืชของกรมส่งเสริมการเกษตร โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน ได้แก่  แบบสอบถาม 
สัมภาษณ์ เชิ งลึ ก และการวิ เคราะห์ เอกสาร ด าเนิน
การศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2561–2567 ผลการศึกษาพบว่า
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรส่วนใหญ่ไม่มีพื้นฐานความรู้
ด้านอารักขาพืช มีประสบการณ์เฉลี่ยเพียง 2.93 ปี ความรู้และ
ความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง และขาดความมั่นใจ     
ในการวินิจฉัยศัตรูพืช ขณะที่เกษตรกรเผชิญปัญหาการระบาด
ซ้ าซาก ใช้สารเคมีเป็นหลัก และมีค่าใช้จ่ายสูง การอบรม
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร จ านวน 1,072 ราย ส่งผลให้
ความรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในทางที่ดี และสามารถถ่ายทอดความรู้สู่เกษตรกร
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปัจจุบันมีการให้บริการคลินิกพืช 
จ านวน 968 แห่ง ผลส าเร็จการด าเนินงานกรณีศึกษา
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว่าเกษตรกรมีความรู้
เกี่ยวกับศัตรูพืชและการจัดการ ทัศนคติต่อการจัดการ
ศัตรูพืชตามค าแนะน าของคลินิกพืช อยู่ ในระดับมาก 
ในขณะที่พฤติกรรมการปฏิบัติตามค าแนะน าของคลินิกพืช 
อยู่ระดับปานกลาง ผลผลิตข้าวเพิ่มขึ้นจาก 620 เป็น 780 
กิโลกรัมต่อไร่ รายได้เพิ่มจาก 3,519 เป็น 4,793 บาทต่อ
ไร่ แม้ต้นทุนชีวภัณฑ์จะเพิ่มขึ้น แต่ผลตอบแทนโดยรวม
สูงขึ้นอย่างชัดเจน 
 

 

ค าส าคัญ:   การพัฒนาศักยภาพ  คลินิกพืช  การจัดการ 
               ศัตรูพืช  นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร 
 

ค าน า 
 

การผลิตพืชทั่วโลกต้องเผชิญกับความสูญเสียจาก
การระบาดของศัตรูพืชอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และยิ่งทวีความ
รุนแรงจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เนื่องจาก
ศัตรูพืชบางชนิดสามารถปรับตัว แพร่กระจาย หรือเพิ่มระดับ
ความรุนแรงของการระบาดในพื้นที่ใหม่ได้ (Caffarra et al., 
2012) โดยที่การเพาะปลูกพืชของเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคง
พึ่งพาการใช้สารเคมีในการจัดการศัตรูพืชเป็นหลัก ส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมและศัตรูธรรมชาติ (Praneetwatkul    
et al., 2017) ซึ่งในต่างประเทศ เช่น Malawi, Costa Rica 
และ Nepal ประสบความส าเร็จในการน ากลไกคลินิกพืชระดับ
พื้นที่มาใช้เพื่อแก้ปัญหาให้กับเกษตกร โดยเน้นการจัดการ
สุขภาพพืชอย่างเป็นระบบ ผ่านการวินิจฉัยอาการผิดปกติ
ของพืช การให้ค าปรึกษาด้านศัตรูพืชและโรคพืชบนพื้นฐาน
หลักวิชาการ และการส่งเสริมแนวทางการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน สามารถจัดการศัตรูพืชและช่วยลดการใช้
สารเคมีที่ เกินความจ าเป็นได้ (Bentley et al., 2018) 
แม้ว่า กรมส่งเสริมการเกษตรจะมีบทบาทในการสนับสนุน
การจัดการศัตรูพืชแก่เกษตรกร มีโครงสร้างหน่วยงานภายใน
ครอบคลุมทั้งระดับส่วนกลาง ภูมิภาค จังหวัด และอ าเภอ 
แต่กลับมีข้อจ ากัดด้านศักยภาพของนักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรที่ ปฏิบัติ งานอยู่ตามหน่วยงานเหล่านั้ น 
เนื่องจากนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรที่มีประสบการณ์
เกษียณอายุราชการจ านวนมาก นักวิชาการส่ งเสริม
การเกษตรรุ่นใหม่ที่ เข้ามาทดแทนส่วนใหญ่ ไม่มีพื้นฐาน 
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ความรู้ด้านการผลิตพืชและการจัดการศัตรูพืช อีกทั้งการ
ให้บริการเกษตรกรด้านการจัดการศัตรูพืช ยังไม่มีการน า
กลไกการให้บริการเกษตรกรในรูปแบบของคลินิกพืชมาใช้
เพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชให้กับเกษตรกรในระดับพื้นที่อย่าง
เป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างการให้บริการ กระบวนการ
ท างาน มาตรฐานการบริการ และการเชื่อมโยงเครือข่าย
การท างาน ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ศั กยภาพ การปฏิ บั ติ งานด้ าน จั ดการศั ตรูพื ช ของ
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ปัญหาและระดับของ
ปัญหาด้านการจัดการศัตรูพืชของเกษตรกรในพื้นที่ 
พัฒนาศักยภาพของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรของกรม
ส่งเสริมการเกษตร ให้มีความรู้และความสามารถในการ
วินิจฉัยและจัดการศัตรูพืชเพื่อปฏิบัติงานในฐานะหมอพืช 
ตลอดจนประเมินผลส าเร็จของการด าเนินงานคลินิกพืช
โดยใช้พื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นกรณีศึกษา เพื่อ
สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพการแก้ปัญหาด้านศัตรูพืช
ด้วยกลไกการให้บริการคลินิกพื ชของกรมส่ งเสริม
การเกษตร โดยด าเนินการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2561–2567 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงผสมผสาน (mixed 
method research) ประกอบด้ วยการเก็ บข้ อมู ล เชิ ง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยก าหนดระเบียบวิธีวิจัย ดังนี้ 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 1. การวิเคราะห์ปัญหาของนักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรและเกษตรกร 
    กลุ่มที่ 1 นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร สังกัด
กรมส่ งเสริมการเกษตร จ านวนประชากรทั้ งหมด           
ทั่วประเทศ จ านวน 4,570 ราย (DOAE, 2017) เก็บข้อมูล
เชิงปริมาณโดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ 
Yamane (Niyomangkul, 2013) ที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม จ านวน 368 ราย 
ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified sampling) และสุ่ม

อย่างง่าย (simple random sampling) ตามสัดส่วนของ
แต่ละชั้น จากนั้นผู้วิจัยส่งแบบสอบถามทางอีเมลให้กลุ่ม
ตัวอย่าง รวบรวมจนครบตามจ านวน และเก็บข้อมูลเชิง
คุณภาพโดยสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 
เป็นนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร สังกัดกลุ่มอารักขาพืช 
ส านักงานเกษตรจังหวัด จาก 18 จังหวัด ได้แก่ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี นครปฐม ราชบุรี นครนายก 
ฉะเชิงเทรา ขอนแก่น หนองคาย นครราชสีมา บุรีรัมย์ 
นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี ตรัง สตูล เชียงราย ล าปาง 
ก าแพงเพชร และแพร่ รวม 18 ราย โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 

กลุ่มที่  2 เกษตรกร เก็บข้อมูลเชิงปริมาณโดย
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ ไม่สามารถระบุจ านวน
ป ร ะ ช า ก ร ได้ แ น่ ชั ด  โ ด ย ใช้ สู ต ร ข อ ง  Cochran 
(Niyomangkul, 2013) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ได้
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 385 ราย ด าเนินการสุ่ มแบบกลุ่ม 
(cluster sampling) โดยแบ่งพื้นที่ประเทศไทยออกเป็น 9 
ภูมิภาค และสุ่มเลือก 2 จังหวัด รวมทั้งสิ้น 18 จังหวัด ได้แก ่
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ลพบุรี นครปฐม ราชบุรี นครนายก 
ฉะเชิงเทรา ขอนแก่น หนองคาย นครราชสีมา บุรีรัมย์ 
นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี ตรัง สตูล เชียงราย ล าปาง 
ก าแพงเพชร และแพร่  ก าหนดจ านวนกลุ่ มตั วอย่ าง         
จังหวัดละ 21–22 ราย และสุ่มเกษตรกรในแต่ละจังหวัด     
ด้วยวิธีสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ให้ครบ
ตามจ านวนที่ก าหนด ใช้วิธีสอบถามเกษตรกรเป็นรายบุคคล
จนครบตามจ านวน และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพโดยสุ่ม      
แบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) เป็นประธาน
ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน จ านวน 18 ราย ใช้วิธีการสัมภาษณ์
ในการเก็บข้อมูล 
 2. ประเมินผลผู้เข้ารับการอบรมพัฒนาศักยภาพ
เจ้าหน้าที่ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562–2564 จ านวนประชากร
ทั้ งหมดทั่วประเทศ 1,072 ราย ผู้ เข้ารับการอบรมท า
แบบทดสอบประเมินความรู้ก่อนและหลังการอบรมทุกราย 
จากนั้นก าหนดจ านวนตัวอย่างเพื่อประเมินพฤติกรรมก่อน
และหลังการอบรมแล้ว 3 เดือน ด้วยการประเมิน 360 
องศาจากผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และตัวผู้เข้ารับการ
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อบรม ใช้สูตรของ Yamane (Niyomangkul, 2013) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% ได้จ านวนตัวอย่างปี  พ.ศ. 2562 
จ านวน 172 ราย ปี พ.ศ. 2563 จ านวน 166 ราย และปี 
พ.ศ. 2564 จ านวน 220 ราย รวม 558 ราย โดยในแต่ละปี
จะใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (cluster sampling) ตาม
ต้นสังกัดของผู้เข้ารับการอบรมใน 77 จังหวัด ท าการจัดสรร
จ านวนตัวอย่างตามสัดส่วนของแต่ละชั้น และสุ่มตัวอย่าง
จากแต่ละกลุ่มโดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random 
sampling) ให้ครบตามจ านวน อย่างไรก็ตาม เพื่ อให้ ได้
แบบสอบถามประเมินพฤติกรรมก่อนและหลังการอบรม
ครบตามจ านวนตัวอย่างที่ก าหนด ผู้วิจัยจึงประสานงาน
ส่งแบบสอบถามให้ประชากรทั้งหมดในรูปแบบหนังสือ
ราชการและอีเมล และได้แบบสอบถามที่ครบถ้วน 
สมบูรณ์ครบตามจ านวนที่สามารถน ามาวิเคราะห์ผลต่อได้ 
 3. ประเมินผลส าเร็จจากเกษตรกรผู้ใช้บริการ
คลินิกพืชจังหวัดพระนครศรีอยุธยาปี พ.ศ. 2566–2567 
จ านวนประชากร 151 ราย เก็บข้อมูลเชิงปริมาณ โดยเก็บ
ข้อมูลประชากรทั้งหมดด้วยวิธีสอบถามเกษตรกรเป็น
รายบุคคลจนครบตามจ านวน และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ
จากการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 
เป็นเกษตรกรผู้น าชุมชนหรือผู้น ากลุ่มที่ใช้บริการคลินิก
พืช จ านวน 10 ราย ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ 
 
เครื่องมือ 
 1. แบบสอบถามนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร
แบบมีโครงสร้าง (structural questionnaire) เกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานด้านการจัดการศัตรูพืช ประกอบด้วย ข้อมูล
ทั่วไป แบบทดสอบความรู้แบบ true-false test และแบบ
ประเมินการปฏิบัติงานด้านจัดการศัตรูพืช เป็นข้อค าถามเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่ ระดับมากที่สุด (5 
คะแนน ) ไป จ น ถึ ง ระ ดั บ น้ อ ย ที่ สุ ด  (1  ค ะ แ น น ) 
(Niyomangkul, 2013) 
 
 

 2. แบบสัมภาษณ์นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร
แบ บ กึ่ ง โค รงสร้ า ง (semi-structural interview form) 
เก่ียวกับหน้าที่ความรับผิดชอบในการส่งเสริมการเกษตร 
ปัญหาการส่งเสริมการจัดการศัตรูพืช และข้อเสนอแนะ
เพื่อให้เกิดการพัฒนาการส่งเสริมด้านการจัดการศัตรูพืช 
 3. แบบสัมภาษณ์ เกษตรกรแบบมี โครงสร้าง 
(structural questionnaire) เกี่ ยวกับปัญหาการจัดการ
ศัตรูพื ช ประกอบด้วย ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้าน
เศรษฐกิจ และระดับปัญหาการระบาดและการจัดการ
ศัตรูพืช เป็นข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับมาก (3 คะแนน) ไปจนถึงระดับน้อย (1 
คะแนน) (Niyomangkul, 2013) 

4. แบบสัมภาษณ์เกษตรกรแบบกึ่งโครงสร้าง 
(semi-structural interview form) ส าหรับสัมภาษณ์
เชิงลึกเกี่ยวกับปัญหาศัตรูพืชที่พบ การจัดการศัตรูพืช    
ที่ด าเนินการ ความต้องการแก้ปัญหาด้านศัตรูพืช 
 5. แบบทดสอบความรู้นักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรผู้ เข้ารับการอบรมพัฒนาศักยภาพ เป็ น
แบบทดสอบแบบปรนัย มีค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบ
เดียว จ านวน 45 ข้อ  
 6. แบบประเมินพฤติกรรมของนักวิชาการ
ส่งเสริมการเกษตร ประกอบด้วย ด้านเทคนิค ทัศนคติ 
การสื่อสาร และการน าไปใช้/ปฏิบัติจริง ข้อค าถามเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ได้แก่ ระดับมากที่สุด 
(5 คะแนน ) ไปจนถึ งระดั บน้ อยที่ สุ ด  (1 คะแนน ) 
(Niyomangkul, 2013) 
 7. แบบสัมภาษณ์เกษตรกรผู้ใช้บริการคลินิกพืช
ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ประกอบด้วย ด้านความรู้ 
ทัศนคติ และการปฏิบัติ ข้อค าถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า โดยด้านความรู้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับมาก  
(3 คะแนน) ไปจนถึงระดับน้อย (1 คะแนน) ด้านทัศนคติ 5 
ระดับ ได้แก่ ระดับมากที่สุด (5 คะแนน) ไปจนถึงระดับน้อย
ที่สุด (1 คะแนน) และด้านการปฏิบัติ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับ
มาก (3 คะแนน ) ไปจนถึ งระดั บ น้ อย (1 คะแนน ) 
(Niyomangkul, 2013) 
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 8 . แบบสัมภาษณ์เกษตรกรแบบกึ่งโครงสร้าง 
(semi-structural interview form) ส าหรับสัมภาษณ์
เชิ ง ลึ ก เก ษ ต รกรผู้ ใช้ บ ริ ก ารค ลิ นิ ก พื ช  จั งห วั ด
พระนครศรีอยุธยา เกี่ยวกับการรับรู้ถึงการให้บริการและการ
รับบริการจากคลินิกพืช ความรู้ที่ ได้  การปฏิบัติตาม
ค าแนะน า และผลที่เกิดจากการปฏิบัติตามค าแนะน า      
ที่ได้รับจากคลินิกพืช 
 
การแปลผลข้อมูล  
  เครื่องมือในข้อ 1 ประกอบด้วย แบบทดสอบความรู้
นั กวิ ชาการส่ งเสริ มการเกษตรแบบ  true-false test 
ก าหนดการแปลความหมาย 3 ระดับ คือ 17–24 คะแนน = 
ความรู้มาก 9–16 คะแนน = ความรู้ปานกลาง และ 0–8 คะแนน 
= ความรู้น้อย และแบบประเมินการปฏิบัติงานด้านจัดการ
ศัตรูพืช ก าหนดการแปลความหมาย 5 ระดับ คือ 4.21–5.00 = 
ปฏิบัติได้มากที่สุด 3.41–4.20 = ปฏิบัติได้มาก 2.61–3.40 = 
ปฏิบัติได้ปานกลาง 1.81–2.60 = ปฏิบัติได้น้อย และ 1.00–
1.80 = ปฏิบัติได้น้อยที่สุด 
 เครื่องมือข้อ 3 ระดับปัญหาการระบาดและการ
จัดการศัตรูพืชของเกษตรกร ก าหนดการแปลความหมาย 3 
ระดับ คือ 2.34–3.00 = มีปัญหามาก 1.67–2.33 = มี
ปัญหาปานกลาง และ 1.00–1.66 = มีปัญหาน้อย 
 เครื่องมือข้อ 5 แบบทดสอบความรู้นักวิชาการ
ส่งเสริมการเกษตรแบบปรนัย ก าหนดการแปลความหมาย 3 
ระดับ คือ 31–45 คะแนน = ความรู้มาก 16–30 คะแนน = 
ความรู้ปานกลาง และ 0–15 คะแนน = ความรู้น้อย 
 เครื่องมือข้อ 6 แบบประเมินพฤติกรรมของ
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ก าหนดการแปลความหมาย 5 
ระดับ คือ 4.21–5.00 = เห็นด้วยมากที่สดุ 3.41–4.20 = เห็น
ด้วยมาก 2.61–3.40 = เห็นด้วยปานกลาง 1.81–2.60 = เห็น
ด้วยน้อย และ 1.00–1.80 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 เครื่องมือข้อ 7 ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์
เกษตรกรผู้ใช้บริการคลินิกพืช ด้านความรู้ ก าหนดการแปล
ความหมาย 3 ระดับ คือ 2.34–3.00 = ความรู้มาก 1.67–
2.33 = ความรู้ปานกลาง และ 1.00–1.66 = ความรู้น้อย 

ด้านทัศนคติ ก าหนดการแปลความหมาย 3 ระดับ คือ 
3.67–5.00 = เห็นด้วยมาก 2.34–3.66 = เห็นด้วยปานกลาง 
และ 1.00–2.33 = เห็นด้วยน้อย และด้านการปฏิบัติ 
ก าหนดการแปลความหมาย 3 ระดับ คือ 2.34–3.00 = 
ปฏิบัติมาก (สม่ าเสมอ) 1.67–2.33 = ปานกลาง (เป็นคร้ัง
คราว) และ 1.00–1.66 = น้อย (นาน ๆ ครั้ง) 
 
การทดสอบเครื่องมือก่อนน าไปใช้ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้ผ่านการตรวจสอบ
ค ว า ม ต ร ง เชิ ง เนื้ อ ห า  ( content validity) โ ด ย
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน และตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น 
(reliability) โดยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับนักวิชาการ
ส่งเสริมการเกษตรหรือเกษตรกรที่ ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 30 ราย แล้วค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ความ
เชื่ อ มั่ น ของครอน บ าชส์ อั ลฟ า  (Cronbach’s alpha 
coefficient) โดยยึดเกณฑ์ที่ยอมรับได้ไม่น้อยกว่า 0.70 
(George and Mallery, 2003) ผลการทดสอบค่าความ
เชื่ อมั่ นของเครื่องมือแต่ละฉบับมี รายละเอียด ดั งนี้ 
แบบทดสอบความรู้ของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร
เกี่ ยวกั บการปฏิ บั ติ งานด้ านอารักขาพื ช =  0 .748 
แบบสอบถามนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรเกี่ยวกับระดับ
การปฏิบัติงานด้านการจัดการศัตรูพืช = 0.968 แบบ
สัมภาษณ์เกษตรกรเก่ียวกับระดับปัญหาในการจัดการ
ศัตรูพืช = 0.934 แบบทดสอบความรู้ของนักวิชาการ
ส่งเสริมการเกษตรผู้เข้ารับการอบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพ 
= 0.806 แบบประเมินพฤติกรรมของนักวิชาการส่งเสริม
การเกษตรก่อนและหลังการอบรมแล้ว 3 เดือน = 0.919 
แบบสัมภาษณ์ เกษตรกรผู้ ใช้บริการคลินิ กพืชจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ได้แก่ ด้านการประเมินความรู้ = 0.924 
ด้านการประเมินทัศนคติ = 0.852 และด้านการประเมิน
พฤติกรรม = 0.820 ผลการตรวจสอบดังกล่าวแสดงว่า
เครื่องมือทั้งหมดมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับที่สามารถ
ยอมรับได้ จึงสามารถน าไปใช้ในการรวบรวมข้อมูลจริง      
ได้อย่างเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 1. แหล่งข้อมูลปฐมภูมิตามเครื่องมือที่ก าหนด  
 2. แหล่งข้อมูลทุติยภูมิจากการศึกษา รวบรวม 
จากเอกสารคู่มือ และผลงานวิจัยต่าง ๆ เพื่อสร้างแนวทาง 
การด าเนินงานคลินิกพืชของกรมส่งเสริมการเกษตร 
ด าเนินการระหว่างปี พ.ศ. 2561–2567  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิง
พรรณนา (descriptive statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ ย  และส่วน เบี่ ยงเบนมาตรฐาน และใช้สถิติ       
อนุมาน (inferential statistics) ได้แก่ การทดสอบค่าที
แบบจับคู่ (paired t-test) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง
ก่อนและหลังการด าเนินงาน 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ท าการถอด
ความและวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (content analysis) โดยจัด
กลุ่มประเด็นตามหัวข้อ และวิเคราะห์เชิงบริบทเพื่อค้นหา
แนวโน้ม ความคิด มุมมองของกลุ่ มตัวอย่าง และการ
สังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารเพื่อจัดท าแนวทางการ
ด าเนินงานคลินิกพืชของกรมส่งเสริมการเกษตร 
 

ผลการวิจัย 
 

การปฏิบัติงานของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรด้าน
การจัดการศัตรูพืช  
  พบว่านักวิชาการส่งเสริมการเกษตรมีอายุเฉลี่ย 
37.47 ปี จบการศึกษาปริญญาตรีที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิตพืชและการจัดการศัตรูพืชร้อยละ 50 มีประสบการณ์
ท างานเฉลี่ย 2.93 ปี มีความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชระดับ
ปานกลางร้อยละ 57.71 การปฏิบัติงานด้านการจัดการ
ศัตรูพืชอยู่ ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.29) เมื่ อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน 
ได้แก่ การเก็บรวบรวมปัญหาศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 3.39) การ
ให้ค าแนะน าเกษตรกร (ค่าเฉลี่ย 3.28) และการวิเคราะห์
ข้อมูลหาสาเหตุอาการผิดปกติของพืช (ค่าเฉลี่ย 3.20)  
(Table 1) ปัญหาการปฏิบัติงาน คือ ขาดความรู้ด้านการ
วินิจฉัยและการจัดการศัตรูพืช (ร้อยละ 61.68) และขาด
ความมั่นใจในความถูกต้องของการวินิจฉัยและการให้
ค าแนะน าแก่เกษตรกร (ร้อยละ 18.75) และมีข้อเสนอ      
แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพ คือ นักวิชาการส่วนใหญ่เห็น
ว่าควรมีการอบรมความรู้เพิ่มเติมในพื้นที่ (ร้อยละ 82.34) 

 
Table 1  Performance levels of agricultural extension officers in pest management 

 

Topic Mean  S.D. Interpretation 
Data collection/Data gathering    

1) Observing or inquiring about plant symptoms from farmers 3.28 0.849 Moderate 

2) Analyzing data to identify physical changes in plants 3.42 0.822 Moderate 
3) Investigating the distribution and extent of symptoms in the field 3.35 0.774 Moderate 

4) Investigating farmers’ crop management practices (water,  
    fertilizers, and agrochemicals) 

3.36 0.836 Moderate 

5) Investigating environmental conditions before the  
    occurrence of symptoms 

3.52 0.788 Moderate 

Total 3.39 0.814 Moderate 
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Table 1  (Continued) 
 

Topic Mean  S.D. Interpretation 
Data analysis    

   1) Identifying the relation among the issues presented in  
       data collection/data gathering 

3.10 0.828 Moderate 

   2) Hypothesizing causes of abnormal plant symptoms 2.99 0.955 Moderate 
   3) Verification was conducted using simple methods,  
       supported by indicative evidence 

3.32 0.745 Moderate 

   4) Reviewing information from authoritative and reliable  
       sources 

3.51 0.727 Moderate 

   5) Processing data to summarize the causes of symptoms 3.11 0.904 Moderate 
Total 3.20 0.832 Moderate 

Providing recommendations to farmers    

   1) Providing answer with the most probable causes  
      of symptoms, and explanations to farmer 

3.22 0.808 Moderate 

   2) Providing recommendations for pest/disease management  
       based on scientific principles to farmer 

3.34 0.779 Moderate 

Total 3.28 0.794 Moderate 

Overall 3.29 0.813 Moderate 
 

ปัญหาการจดัการศัตรูพืชของเกษตรกร  
  พบว่าเกษตรกรมีอายุเฉลี่ย 53.14 ปี จบการศึกษา
ระดับประถมศึกษาร้อยละ 51.43 ท านาข้าวร้อยละ 
39.48 พื้นที่การเกษตรเฉลี่ย 17.20 ไร่ มีรายได้จากภาค
การเกษตรอยู่ที่ 5,001–10,000 บาทต่อเดือนร้อยละ 24.94 
รองลงมาคือ 10,001–15,000 บาทต่อเดือน ร้อยละ 23.12 
มีรายจ่ายภาคการเกษตรไม่เกิน 5,000 บาทต่อเดือน ส่วน
ใหญ่ เป็นค่าปุ๋ ย ฮอร์ โมน อาหารเสริมพืช  และวัสดุ
ปรับปรุงดิน ร้อยละ 74.81 รองลงมาคือ  ค่าสารเคมี
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช ร้อยละ 11.69 พบการระบาดศัตรูพืช
เกือบทุกเดือน โดยมีระดับความรุนแรงใกล้เคียงกับปีที่      
ผ่านมา ร้อยละ 55.32 ซึ่งเกษตรกรจะปรึกษากับนักวิชาการ

ส่งเสริมการเกษตรมากที่สุด ร้อยละ 36.88 การแก้ปัญหา
ของเกษตรกรเน้นไปที่การใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช
ร้อยละ 56.62 รองลงมาคือ ใช้ชีวภัณฑ์ร้อยละ 27.01 และ
ผลการจัดการส่วนใหญ่ไม่สามารถจัดการศัตรูพืชได้ร้อยละ 
53.77 ซึ่งระดับปัญหาการจัดการศัตรูพืชโดยรวมอยู่  
ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 1.67) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่าส่วนใหญ่อยู่ระดับปานกลาง คือ ต้นทุน
ค่าใช้จ่ายในการจัดการสูง ไม่คุ้มค่าการลงทุน (ค่าเฉลี่ย 
1.78) เกษตรกรไม่ทราบสาเหตุ (ค่าเฉลี่ย 1.69) ศัตรูพืช 
มีการระบาดถี่มากขึ้น (ค่าเฉลี่ย 1.69) และเกษตรกรรู้วิธี
ควบคุมแต่ไม่สามารถปฏิบัติตามวิธีได้ (ค่าเฉลี่ย 1.68) 
(Table 2) 

 



วารสารวิจัยและส่งเสริมวิชาการเกษตร 42(3): 173-188 

180 

Table 2   Levels of pest problems and farmers’ pest management practices 
 

Topic Mean S.D. Interpretation 
Causes and trends of pest outbreaks    
   1) Unable to determine cause of symptom. 1.69 0.829 Moderate 
   2) The frequency of outbreaks has increased. 1.69 0.839 Moderate 
   3) The severity tends to increase. 1.68 0.872 Moderate 
   4) New pest or unrecognized pests are increase. 1.65 0.904 Low 

Total 1.68 0.861 Moderate 

pest management practices of farmers    
   1) Lack of knowledge on effective pest control methods 1.59 0.877 Low 
   2) Aware of pest control methods but unable to   
      implement them 

1.68 0.887 Moderate 

   3) Able to implement control methods, but high cost  
       and ineffective cost 

1.78 0.933 Moderate 

   4) Pest control methods are unsafe for crop, farmer’s  
health, and the environment. 

1.59 0.895 Low 

Total 1.66 0.898 Low 
Overall 1.67 0.879 Moderate 

 

การสร้างแนวทางการด าเนินงานคลินิกพืชของกรม
ส่งเสริมการเกษตร  
  แนวทางการด าเนินงานคลินิกพืชของกรมส่งเสริม
การเกษตร มีเป้าหมายเพื่อให้บริการวินิจฉัยอาการผิดปกติ
ของพืช และแนะน าการจัดการศัตรูพืชที่เหมาะสมกับ
บริบทของพื้นที่  โดยใช้หลักการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน และระบบฝึกอบรมและเยี่ยมเยียน (T&V 
System) ผ่านความร่วมมือของหน่วยงานภายในและ
ภายนอก เช่น ส านักงานเกษตรจังหวัด/อ าเภอ ศูนย์ส่งเสริม
เทคโนโลยีการเกษตร ศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน และศูนย์
เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร โดยมี    
หมอพืชเป็นผู้ให้บริการหลักในระดับพื้นที่ แนวทางดังกล่าว
ครอบคลุมตั้งแต่บริบทหน่วยงานที่รับผิดชอบ หลักการ 
วัตถุประสงค์ องค์ประกอบ วิธีการ และเครือข่ายการ

ด าเนินงาน โดยกรมส่ งเสริมการเกษตรมอบหมายให้
หน่วยงานในส่วนภูมิภาคเปิดให้บริการคลินิกพืชจ านวน 968 
แห่ง ครอบคลุม 77 จังหวัด 882 อ าเภอทั่วประเทศ 
 
การพัฒนาศักยภาพนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร 

ด้วยการพัฒนาหลักสูตรการเป็นหมอพืชและการ
ด าเนินงานคลินิกพืชที่เป็นหลักสูตรระยะสั้น มุ่งเสริมสร้าง
สมรรถนะทั้งด้านเทคนิค ทัศนคติ และการประยุกต์ใช้จริง
ของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร ครอบคลุมเนื้อหา 3 
เรื่อง คือ การวินิจฉัยศัตรูพืชระดับพื้นที่ การจัดการศัตรูพืช 
และการให้บริการเกษตรกรตามแนวทางของคลินิกพืช     
กรมส่งเสริมการเกษตร เป็นลักษณะของการอบรมแบบ
ผสมผสาน และได้มีการทดสอบคุณภาพของหลักสูตร     
โดยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ 3 ท่าน ผ่านเกณฑ์การประเมิน
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ความเหมาะสมของหลักสูตรอยู่ในระดับเหมาะสมมาก       
และความสอดคล้องของหลักสูตรอยู่ในเกณฑ์ที่น าไปใช้ได้  

การประเมินผลการฝึกอบรม พบว่าความรู้ของ       
ผู้เข้ารับการอบรม ก่อนการอบรมคะแนนเฉลี่ยของผู้เข้าอบรม
เท่ากับ 22.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.324 ระดับ
ความรู้ส่วนใหญ่อยู่ระดับปานกลางร้อยละ 84.14 หลังการ
อบรมคะแนนเฉลี่ยของผู้เข้ารับการอบรมเท่ากับ 33.95 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.713 ระดับความรู้ส่วนใหญ่อยู่
ระดับมากร้อยละ 76.03 เมื่อท าการทดสอบ paired t-test 
พบว่าค่าสถิติ t มีค่าเท่ากับ –69.963 และค่า p-value 
เท่ากับ 0.000 (p<0.05) หมายความว่า ค่าคะแนนเฉลี่ย
ก่อนและหลังการอบรมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่า ผู้เข้าอบรมมีความรู้มากขึ้น
หลังการเข้ารับการอบรม (Table 3-4) 

 
Table 3   The level of knowledge of agricultural extension officers (trainee)  

 

Level of knowledge  
(score) 

Pre-test Post-test 
Frequency Percentage Frequency Percentage 

    Low (0–15 score) 107 9.98 0 0.00 
    Moderate (16–30 score) 902 84.14 257 23.97 
    High (31–45 score) 63 5.88 815 76.03 

Total 1,072 100 1,072 100 

 
Table 4   Comparison of pre-test and post-test scores of agricultural extension officers (trainee) 

 

Assessment period Mean S.D. t p-value Interpretation 

             Pre-test 22.10 5.324 -69.963 0.000 Different 
             Post-test 33.95 4.713    

 
 

พฤติกรรมของผู้ เข้ารับการอบรม ด้านเทคนิค 
ทั ศนคติ  การสื่ อสาร และการน าไป ใช้ /ปฏิ บั ติ จริ ง                 
ที่ เปลี่ ยนแปลงไปหลั งการอบรมแล้ว 3 เดือน พบว่า 
ผู้บั งคับบัญชามีความเห็นว่าผู้ เข้ าอบรมมีพฤติกรรม     
ก่อนการอบรมเฉลี่ยรวมทุกด้านอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 3.22) เมื่อผ่านการอบรม มีพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.04) ในส่วนของ
เพื่อนร่วมงานมีความเห็นว่าผู้ เข้าอบรมมีพฤติกรรม       
ก่อนการอบรมเฉลี่ยรวมทุกด้านอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 3.29) เมื่อผ่านการอบรมแล้ว มีพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย  4.09) และการ

ประเมินด้วยตัวของผู้เข้ารับการอบรมเอง พบว่า ตนเอง      
มีพฤติกรรมการปฏิบัติงานก่อนการอบรมเฉลี่ยรวมทุกด้าน
อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 2.97) เมื่อผ่านการอบรม     
มีพฤติกรรมการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 3.88) 
ซึ่งเมื่อท าการทดสอบ paired t-test พบว่า การประเมิน
โดยผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และการประเมินตัวเอง
ของผู้เข้ารับการอบรม ในทุกประเด็นที่ท าการประเมิน 
หลังการอบรมแล้ว 3 เดือน สูงกว่าก่อนการอบรมอย่างมี
นั ยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05 (p-value<0.001) 
หมายความว่าพฤติกรรมของผู้ เข้ารับการอบรมมีการ
เปลี่ยนแปลงไปในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ  (Table 5)
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Table 5   Levels of opinions of supervisors, colleagues, and agricultural extension officers (trainee)  
              on behavioral change 

 

Topic Pre-test Post-test t p–value Interpretation 

𝒙̅ S.D. 𝒙̅ S.D. 

Supervisor        
   1) Technical competency 3.08 0.738 4.02 0.572 -23.713 0.000 Different 
   2) Attitude/Motivation 3.49 0.753 4.19 0.603 -16.852 0.000 Different 
   3) Communication competency 3.12 0.817 3.96 0.598 -20.631 0.000 Different 
   4) Practical competency 3.17 0.806 3.98 0.626 -19.342 0.000 Different 

Total 3.22  4.04     

Colleague        
   1) Technical competency 3.18 0.767 4.06 0.618 -21.055 0.000 Different 
   2) Attitude/Motivation 3.52 0.764 4.25 0.636 -17.918 0.000 Different 
   3) Communication competency 3.205 0.830 4.025 0.66 -18.821 0.000 Different 
   4) Practical competency 3.25 0.859 4.03 0.687 -16.770 0.000 Different 

Total 3.29  4.09     
Participant        
   1) Technical competency 2.88 0.696 3.87 0.561 -25.718 0.000 Different 
   2) Attitude/Motivation 3.32 0.679 4.08 0.572 -20.330 0.000 Different 
   3) Communication competency 2.87 0.680 3.78 0.590 -23.300 0.000 Different 
   4) Practical competency 2.81 0.704 3.78 0.566 -25.590 0.000 Different 

Total 2.97  3.88     

 

ความส าเร็จของการด าเนินงานคลินิกพืช กรณีศึกษา
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
 หลังจากเกษตรกรมารับบริการคลินิกพืช พบว่า 
เกษตรกรมีความรู้อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 2.48) มีทัศนคติ 
ไปในทางสนับสนุนให้เกิดการปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดการ
ศัตรูพืชตามค าแนะน าของคลนิิกพืชอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 
4.02) มีการปฏิบัติ ในภาพรวมอยู่ ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.32) แต่มีประเด็นที่ปฏิบัติในระดับมาก คือ 

ปัจจุบันยังคงปฏิบัติตามค าแนะน าที่ได้รับจากคลินิกพืชเป็น
ส่วนใหญ่ (ค่าเฉลี่ย 2.56) มีการใช้ชีวภัณฑ์ทดแทนการใช้
สารเคมี (ค่าเฉลี่ย 2.40) และสามารถเผยแพร่ความรู้ต่อให้กับ
เพื่อนเกษตรกรได้ (ค่าเฉลี่ย 2.36) ในขณะที่มียังคงใช้สารเคมี
ตามการวิเคราะห์สถานการณ์มากกว่าการใช้ตามตารางฉีดพ่น 
และมีการส ารวจแปลงอย่างสม่ าเสมอ อยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย 2.18 และ 2.13 ตามล าดับ) (Table 6) 
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Table 6   Level of knowledge, attitudes, and practices (KAP) of farmers in Phra Nakhon Si Ayutthaya  
               province after receiving plant clinics services 

 

Topic Mean S.D. Interpretation 
Knowledge    

1) Major diseases and insect pests of crops cultivated  
     in the area 

2.52 0.63 High 

2) Frequent causes of plant symptoms 2.64 0.54 High 
3) Environmental conditions conducive to plant 

diseases and insect pests 
2.36 0.72 High 

4) Infestation of pests in crop fields 2.39 0.73 High 

5)) Beneficial natural enemies of cultivated plants 2.30 0.64 Moderate 
6) Healthy plants are more resistant to pest attacks. 2.88 0.33 High 

7) Approaches to pest prevention and control using IPM 2.58 0.56 High 

8) Proper and safe utilization of agrochemicals 2.21 0.72 Moderate 
Total 2.48 0.61 High 

Attitude    
1) The problems of plant diseases and insect pests are 

importance. 
4.03 0.84 High 

2) The resolution of pest problems requires a scientific 
basis. 

3.98 0.79 High 

3) Recommendations from plant clinics offer 
implementable, science-based approaches to pest 
management. 

4.08 0.87 High 

4) Recommendations from plant clinics are effective for 
pest management. 

3.90 0.91 High 

5) Plant clinic recommendations are based on IPM, 
offering an effective for pest management. 

4.10 0.91 High 

Total 4.02 0.87 High 
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Table 6   (Continued) 
 

Topic Mean S.D. Interpretation 
Practice    

1) Currently, most practices continue to follow the 
recommendations provided by plant clinics. 

2.56 0.70 High 

2) Regular field surveys are conducted. 2.13 0.79 Moderate 
3) Biological agents are used as substitutes  

for chemical pesticides. 
2.40 0.74 High 

4) Pesticides are applied according to situational 
assessment instead of following a routine spraying 
timetable. 

2.18 0.74 Moderate 

5) Knowledge has been disseminated to other farmers. 2.36 0.66 High 

Total 2.32 0.73 Moderate 
 

 

การประเมินต้นทุนที่ เกี่ยวกับปัจจัยควบคุม
ศัตรูพืชและปัจจัยด้านปุ๋ยที่ท าให้พืชแข็งแรง กรณีศึกษา
ในข้ าวซึ่ งเป็ นพื ช เศรษฐกิจหลักส าคัญของจั งหวัด
พระนครศรีอยุธยา พบว่าก่อนปฏิบัติตามค าแนะน า        
มีต้นทุนการใช้สารเคมีป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 889 บาท
ต่อไร่ ปุ๋ย วัสดุปรับปรุงดิน ฮอร์โมนพืช 924 บาทต่อไร่ 
ปริมาณผลผลิตที่ได้ 620 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมูลค่าของ
ผลผลิตอยู่ที่ 5,332 บาทต่อไร่ เมื่อคิดเป็นรายได้โดยที่ยังไม่
หักค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เท่ากับ 3,519 บาทต่อไร่ ในขณะที่เมื่อ

เกษตรกรได้รับค าแนะน าจากคลินิกพืชและน าไปปฏิบัติ
พบว่า ต้นทุนด้านสารเคมีลดลงเหลือ 645 บาทต่อไร่ แต่มี
ต้นทุนวิธีการอ่ืนที่ไม่ใช่สารเคมี เช่น ชีวภัณฑ์ เกิดขึ้น 448 
บาทต่อไร่ ปุ๋ย วัสดุปรับปรุงดิน ฮอร์โมนพืชลดลงเหลือ 
822 บาทต่อไร่ ปริมาณผลผลิตที่ได้ 780 กิโลกรัมต่อไร่ 
รายได้อยู่ที่ 6,708 บาทต่อไร่ เมื่อคิดเป็นรายได้โดยที่ยัง
ไม่ หักค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ เท่ ากับ  4,793 บาทต่อไร่ ซึ่ ง
มากกว่าก่อนน าค าแนะน าไปปฏิบัติ (Table 7) 
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Table 7   Estimated production costs related to rice pest and fertilizer management, yield,  
              and value of yield before and after following the recommendations 
 

Topic 
Before 

implementation 
After 

implementation 

1) Costs incurred from rice pest control and fertilizer usage 1,813 1,915 
 1.1 Pesticide chemical costs for pest prevention (Baht/rai) 889 645 
 1.2 Costs of non-chemical methods, such as  

     biological agents (Baht/rai) 
0.00 448 

 1.3 Fertilizer costs (Baht/rai) 924 822 
2) Quantity of yield obtained (kg/rai) 620 780 
3) Approximate value of the yield (Baht/rai) 5,332 6,708 
 - Value of yield after deducting costs 3,519 4,793 
 

*excluding costs arising from other expenses 
 

    ข้อคิดเห็นอ่ืนจากการรับบริการคลินิกพืช 
พบว่า เกษตรกรรับรู้และเข้าถึงบริการคลินิกพืชได้สะดวก 
ได้รับค าแนะน าจากนักวิชาการส่งเสริมการเกษตรที่มี
ความรู้ มั่นใจ และมีการติดตามผลต่อเนื่อง ท าให้มีความรู้
ในการจัดการศัตรูพืชมากขึ้น ลดการใช้สารเคมี และ
สามารถปรับใช้แนวทางที่ได้รับในแปลงของตนเอง ส่งผล
ให้ผลผลิตดีขึ้นและเกิดการถ่ายทอดความรู้ในชุมชน 
น าไปสู่การผลิตที่ยั่งยืน 
 

วิจารณ์ผลการวิจัย 
 
 นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรด้านการจัดการ
ศัตรูพืชส่วนใหญ่มีอายุเฉลี่ย 37.47 ปี และมีประสบการณ์
ท างานเฉลี่ยเพียง 2.93 ปี โดยครึ่งหนึ่งจบการศึกษาในสาขา
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตพืชและการจัดการศัตรูพืช อีกทั้ง 
มีความรู้ด้านการจัดการศัตรูพืชในระดับปานกลาง และ
ปฏิบัติ งานอยู่ ในระดับปานกลาง ซึ่ งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Sinprasert et al. (2020) ที่ศึกษาแนวทาง 
การพัฒนานักวิชาการส่งเสริมการเกษตรด้านอารักขาพืช          
ในจังหวัดเลย โดยพบว่าเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ ไม่ได้ส าเร็จ

การศึกษาในสายอารักขาพืชโดยตรง และมีความรู้เชิ งลึก      
ในด้านศัตรูพืชอยู่ในระดับไม่เพียงพอส าหรับการวินิจฉัย
และให้ค าแนะน าเกษตรกรได้อย่างมั่นใจ ในส่วนของปัญหา
ที่พบจากการปฏิบัติงาน พบว่าส่วนใหญ่ขาดความรู้      
และขาดความมั่นใจในการวิเคราะห์และให้ค าแนะน า       
แก่เกษตรกร และควรมีการอบรมความรู้ให้เจ้าหน้าที่เพิ่มเติม 
สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Sinprasert et al. (2020)  
ที่ระบุว่า นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรประสบปัญหา   
ด้านทักษะการวเิคราะห์สาเหตุของโรคพืชและศัตรูพืช รวมถึง
ขาดความมั่นใจในการวนิิจฉัยที่ถูกต้อง ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถ
ถ่ายทอดองค์ความรู้แก่เกษตรกรได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
จึงควรเน้นการอบรมเชิงปฏิบัติการ การศึกษาดูงาน และ
การจัดท าคู่มือการวินิจฉัยศัตรูพืชส าหรับเจ้าหน้าที่        
ในระดับพื้นที่ 
 เกษตรกรส่ วนใหญ่ มี อายุ มากและจบระดั บ
ประถมศึกษา ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจัดการศัตรูพืชอย่าง
เหมาะสม ประกอบกับรายได้จ ากัดท าให้เลือกใช้สารเคมี
ราคาถูกที่เห็นผลรวดเร็ว แม้มีความเสี่ยงและประสิทธิภาพ
ลดลงจากการใช้ต่อเนื่อง โดยพบว่าร้อยละ 53.77 ของการ
จัดการศัตรูพืชไม่ประสบผลส าเร็จ สะท้อนการพึ่งพาสารเคมี
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โดยขาดการประเมินผลลัพธ์อย่างรอบด้าน สอดคล้องกับ 
Tritipsombut et al. (2014) ที่ระบุว่าเกษตรกรในจังหวัด
นครราชสีมามีความรู้จ ากัด มักใช้สารเคมีเกินอัตราหรือ
ผสมหลายชนิดโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัย ซึ่งเกิดจาก
ข้อจ ากัดด้านความรู้ ทัศนคติ และแรงกดดันทางเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ตาม เกษตรกรยังคงเชื่อมั่นและขอค าปรึกษาจาก
นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรเป็นอันดับแรก สะท้อนบทบาท
ส าคัญของนักวิชาการในฐานะที่พึ่งทางวิชาการระดับพื้นที่ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Rogers (2003) ที่ชี้ว่าการ
ยอมรับนวัตกรรมจะประสบความส าเร็จเมื่อมีผู้น าความ
คิดเห็นเป็นตัวกลางในการสื่อสารและลงมือปฏิบัติจริง 
 แนวทางการด าเนินงานคลินิกพืชของกรม
ส่งเสริมการเกษตร เป็นแนวทางที่มีความครอบคลุมและ
เน้นการบูรณาการความร่วมมือหลายภาคส่วน โดยใช้
หลักการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ( IPM) ซึ่งเป็น
แนวคิดที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ เช่นเดียวกับ
แนวทางที่องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(FAO, 2015) ส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกใช้ IPM เพื่อลด
การใช้สารเคมีทางการเกษตร และเพิ่มความยั่งยืนในการผลิต 
 หลักสูตรการอบรมและรูปแบบการอบรมแบบ
ผสมผสาน ท าให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้เพิ่มขึ้นและ
พฤติกรรมของผู้เข้ารับการอบรมเปลี่ยนแปลงไปอย่างมี
นัยส าคัญหลังผ่านการฝึกอบรม แสดงว่าผู้เข้ารับการ
อบรมได้ เรียนรู้และเข้าใจเนื้ อหาวิชาการได้อย่างดี 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Toepfer et al. (2023)        
ที่สรุปว่าการฝึกอบรมระยะสั้น สามารถพัฒนาความรู้และ
ทักษะในการวินิจฉัยปัญหาสุขภาพพืชของผู้เข้ารับการ
อบรมให้เพิ่มขึ้นได้ และแนวคิดของ Kolb (1984) ที่เสนอว่า
การเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง สามารถเสริมสร้างความ
เข้าใจและการจดจ าในระยะยาวได้ ซึ่งในกรณีนี้ได้รับการ
ยืน ยัน จากผลการป ระ เมิ นทั้ งจากผู้ บั งคับบัญ ชา          
เพื่อนร่วมงาน และผู้เข้าอบรมเอง 
 กรณี ศึกษาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา แสดงให้        
เห็นถึงผลลัพธ์เชิงประจักษ์ของการด าเนินงานคลินิกพืช โดย
เกษตรกรมีความรู้เพิ่มขึ้น ทัศนคติดีขึ้น มีการลดต้นทุนการใช้

สารเคมี และผลผลิตเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งยืนยันถึง
ประสิทธิผลของคลินิกพืชในด้านเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และ
สังคม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Tamboa et al. (2020)           
ที่พบว่า ในแปลงที่ เกษตรกรมาขอรับบริการคลินิกพืชและ        
น าค าแนะน าไปปฏิบัติ สามารถท าให้ผลผลิตทางการเกษตร       
ของแปลงนั้นเพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 28 และก าไรสุทธิ
เพิ่ มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 23 ซึ่ งสะท้อนให้ เห็นถึง
ผลส าเร็จเชิงบวกของการด าเนินงานคลินิกพืชระดับพื้นที่  
  ดังนั้น ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าคลินิกพืช       
มีบทบาทส าคัญในการยกระดับความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม
ของเกษตรกรในการจัดการศัตรูพืช โดยเฉพาะในระดับพื้นที่ 
การที่ เกษตรกรสามารถเข้าถึงบริการคลินิกพืชได้สะดวก 
ได้รับค าแนะน าจากนักวิชาการที่มีความรู้ และมีการติดตามผล
ต่อเนื่อง ท าให้เกิดการเรียนรู้และน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในทาง
ปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะด้านการลดการใช้สารเคมี 
และการหันมาใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดของ FAO (2015) ที่เน้นว่า “คลินิกพืช” 
(plant clinics) เป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมการเกษตร
อย่างยั่งยืน โดยสร้างการเรียนรู้เชิงรุกให้เกษตรกรสามารถ
ระบุปัญหาและแก้ไขได้ด้วยตนเอง 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

  ผลการวิจัยพบว่า นักวิชาการส่งเสริมการเกษตร
ส่วนใหญ่มีพื้นฐานการศึกษาที่ไม่ตรงกับด้านการจัดการ
ศัตรูพืช ขาดประสบการณ์และความมั่นใจในการวินิจฉัย
และให้ค าแนะน าแก่เกษตรกร ขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่  
มีการศึกษาต่ าและยังคงพึ่งพาการใช้สารเคมีในการจัดการ
ศัตรูพืช แต่มีความเชื่อมั่นในนักวิชาการและมีความ
ต้องการค าแนะน าเชิงวิชาการอย่างต่อเนื่อง จากการ
พัฒนาแนวทางการด าเนินงานคลินิกพืชของกรมส่งเสริม
การเกษตร พบว่าสามารถตอบสนองต่อปัญหาและความ
ต้องการของทั้งเจ้าหน้าที่และเกษตรกรได้อย่างเหมาะสม 
โดยเฉพาะการพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมหมอพืชที่ช่วยเพิ่ม
ความรู้และพฤติกรรมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่          
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ได้ อ ย่ า งมี นั ยส าคั ญ  และจากกรณี ศึ กษ าจั งห วั ด
พระนครศรีอยุธยา พบว่าคลินิกพืชช่วยให้เกษตรกร         
มีความรู้เพิ่มขึ้น ลดการใช้สารเคมี และเพิ่มผลผลิตและ
รายได้ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกทั้งในระดับ
รายบุคคลและชุมชน ยืนยันถึงความเหมาะสมของ
แนวทางคลินิกพืชในการยกระดับการจัดการศัตรูพืช 
อย่างยั่งยืนในระดับพื้นที่ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษา ยังพบประเด็นที่ต้องด าเนินการ
ศึกษาต่อเพื่อให้เกิดความสมบูรณข์องการด าเนินงาน ดังนี้ 
 1. ควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสิทธิผล 
ของคลินิกพืชในพืชเศรษฐกิจประเภทอ่ืนนอกเหนือจาก 
ข้าว เช่น พืชผัก พืชสวน หรือพืชสมุนไพร เพื่อเปรียบเทียบ
ความเหมาะสมของแนวทางการจัดการศัตรูพืชในบริบท   
ที่แตกต่างกัน 

2. ควรวิจัยแนวทางการพัฒนาศักยภาพเชิงลึก   
ของนักวิชาการส่งเสริมการเกษตร โดยเฉพาะในด้านการ
วิเคราะห์ปัญหาศัตรูพืชในเชิงระบบนิเวศ เพื่อให้การวินิจฉัย
และค าแนะน ามีความแม่นย าและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม
ที่เปลี่ยนแปลง 
 3. การวัดผลสัมฤทธิ์ของคลินิกพืชในระยะยาว
ควรศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และความ
ยั่งยืนทางการเกษตรเพิ่มเติม เพื่อประเมินศักยภาพของ
กลไกคลินิกพืชในระดับยุทธศาสตร์ 
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ส่ งเสริมการอารักขาพื ชและจัดการดินปุ๋ ย  ที่ ช่ วย
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