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Abstract 
 

This study quantified forest ecosystem services within the farm area of Maejo  University, 
Chiang Mai with emphasis on supporting and regulating functions. The analysis estimated timber 
volume and the economic value of carbon storage in forest biomass. Species diversity was assessed, 
and tree species were determined based on the IUCN Red List. Timber volume and carbon storage in 
the forest biomass of large trees were quantified within permanent sample plots. Data were obtained 
from two permanent plots, each covering 4 hectares (25 rai), located within the study area. The forest 
was classified as a secondary dry dipterocarp forest, comprising 32 species, 28 genera, and 18 families. 
The dominant species, based on stand structure and  the Importance Value Index (IVI) , was 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. The conservation status assessment identified Least Concern 
(LC) - 23 species; Near Threatened (NT) - 3 species; Critically Endangered (CR) - 1 species; and 
Endangered (EN) - 1 species; the other four species were not listed in the IUCN Red List. Regulating 
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services were quantified through carbon storage and sequestration. Forest carbon stock averaged 37.89 

t C ha-1, while carbon sequestration was estimated at 19.09 tCO₂eq rai-1. Over a two-year period 

(baseline year 2025), net carbon sequestration increased by 133.96 tCO₂eq, corresponding to an 
economic value of 19,476.39 Thai Baht. Provisioning services were represented by timber volume, with 
an average of 18.46 m³ ha-1 and a total stand volume of 960.09 m3, yielding an estimated economic 
value of 1,440,139 Thai Baht. The total economic value of ecosystem services (regulating and 
provisioning) within the University farm area in 2025 was estimated at 1,459,615.39 Thai Baht. These 
results demonstrate that the secondary forest system contributes to carbon storage and economic 
valuation within the university-managed landscapes. Management interventions, including forest 
patrol, stakeholder awareness, and wildfire prevention, are associated with the maintenance of 
regulating and supporting services, thereby sustaining ecosystem service flows and enhancing long-
term natural capital value. 

 

Keywords:   species diversity, timber volume, aboveground biomass, carbon storage  
                  deciduous dipterocarp forest 

 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการ
บร ิการของระบบน ิ เวศป ่ า ไม ้ ในพ ื ้ นท ี ่ฟาร ์มของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ ในด้านการเป็นแหล่ง
สนับสนุน และการควบคุมกลไกลของระบบนิเวศป่าไม้ 
โดยทำการประเมินมูลค่าปริมาตรไม้ และมูลค่าของการ
สะสมคาร์บอนไดออกไซด์ในมวลชีวภาพป่าไม้ของพื้นที่ 
โดยวิเคราะห์ความหลากชนิด ประเมินสถานภาพพรรณไม้
ตามบัญชีแดงของชนิดพันธุ์ที่ถูกคุกคาม ( IUCN red list) 
คำนวณปริมาตรไม้ และประเมินการกักเก็บคาร์บอน    
ในรูปมวลชีวภาพของต้นไม้ใหญ่ ในพื้นที่แปลงตัวอย่าง
ถาวร ขนาด 4 เฮกตาร์ (25 ไร่) จำนวน 2 แปลง ในพื้นที่
ฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษา
พบว่า สังคมพืชในพื้นที่เป็นป่าเต็งรังรุ่นสอง ชนิดพรรณไม้ 
มีจำนวณ 32 ชนิด 28 สกุล 18 วงศ์ ประเมินสถานภาพ
การอนุรักษ์ตามบัญชีแดงของชนิดพันธุ ์ที ่ถ ูกคุกคาม          
ได้ด ังนี้  สถานภาพเสี ่ยงต่ำต ่อการสูญพันธ ุ ์  (Least 

Concern: LC) จำนวน 23 ชนิด สถานภาพเสี่ยงต่อการ
สูญพันธุ ์ (Near Threatened: NT) จำนวน 3 ชนิด 
สถานภาพเสี่ยงขั้นวิกฤติต่อการสูญพันธุ์ (CR - Critically 
endangered species) จำนวน 1 ชนิด สถานภาพใกล้
การสูญพันธุ์ (EN - Endangered species) จำนวน 1 
ชนิด และไม่ได้ระบุไว้ในสถานภาพการอนุรักษ์ จำนวน 4 
ชนิด โดยชนิดไม้เด่นตามค่าดัชนีความสำคัญทั้งพื้นที่  คือ 
ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq.) 
สำหรับปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพของ
ต้นไม้ ในพื้นที่ 2 แปลงตัวอย่างถาวร มีค่าเท่ากับ 37.89 
ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ มีปริมาตรไม้เท่ากับ 18.46 
ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์ หรือปริมาตรไม้ทั ้งหมดของ
พื้นที่มีค่าเท่ากับ 960.09 ลูกบาศก์เมตร สามารถคิดเป็น
มูลค่าได้เท่ากับ 1,440,139 บาท ส่วนปริมาณการดูดซับ
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 19.09 ตันคาร์บอนไดออกไซด์
ต่อไร่ และเมื ่อคำนวณการเพิ ่มขึ ้นจากปีฐานของการ     
กักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในระยะเวลา 2 ปี (พ.ศ. 
2568) เพิ ่มขึ ้นทั ้งหมดเท่ากับ 133.96 ตัน คิดเป็น     
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มูลค่าเท่ากับ 19,476.39 บาท ซึ่งผลรวมการประเมิน
มูลค่านิเวศบริการของผืนป่าฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้         
ในปี พ.ศ. 2568 มีมูลค่าเท่ากับ 1,459,615.39 บาท ผลการ 
ศึกษาสามารถชี้ให้เห็นว่าการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ของ
พื้นที่มหาวิทยาลัย ตลอดจนการมีมาตรการในการดูแล
รักษาด้านการลาดตระเวน การประชาสัมพันธ์ และการ
ป้องกันไฟป่าในพื้นที่วิกฤติ เป็นผลให้เห็นมูลค่าด้านนิเวศ
บริการ  ที่คงอยู่ และสามารถเพิ่มข้ึนได้ในอนาคต 

 
คำสำคัญ:   ความหลากชนิด  ปริมาตรไม้  มวลชีวภาพ   
               การกักเก็บคาร์บอน  ป่าเต็งรัง 
 

บทนำ 
 

ระบบน ิ เวศป ่า ไม ้  ( forest  ecosystem)    
หมายถึง แหล่งรวมของสิ ่งมีชีวิตทั ้งพืช  สัตว์ป่า และ
จุลินทรีย์ ที่มาอาศัยอยู่รวมกันและก่อให้เกิดความสัมพันธ์
ต่อสิ่งมีชีวิตด้วยกันเองในหลายรูปแบบอย่างเป็นระบบ      
มีการส่งผ่านพลังงานและการหมุนเวียนแร่ธาตุ  (Perry       
et al., 2008) ทั้งนี้ระบบนิเวศป่าไม้มีประโยชน์ต่อมนุษย์
ทั้งทางตรงและทางอ้อม การพึ่งพิงระบบนิเวศย่อมส่งผล
กระทบท ั ้ งทางตรงและทางอ ้ อมต ่ อมน ุษย ์ และ
ทรัพยากรธรรมชาติ แต่ว่าการใช้ประโยชน์ส่วนใหญ่มัก
ขาดความตระหนักถึงความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม
และความสมดุลของระบบนิเวศ (Daily, 1997) ดังนั้น ใน
ปัจจุบันจึงมีการให้ความสำคัญต่อการประเมินคุณค่าของ
ระบบนิเวศในระดับประเทศและระดับโลก เพื ่อแสดง
ข้อมูลผลกระทบด้านเศรษฐศาสตร์ที่เกิดจากระบบนิเวศ
เสื่อมโทรม และนําผลการประเมินคุณค่าของระบบนิเวศ
เพื่อไปใช้ในการกำหนดกรอบนโยบายและข้อบังคับของ
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ทำให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในระบบ
นิเวศ เกิดความตระหนักถึงความสำคัญของการบริหาร
จัดการให้เกิดการใช้นิเวศบริการอย่างยั่งยืน เมื่อประเมิน
มูลค่าของผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมในระดับโลก

นั ้น พบว่ามีมูลค่าสูงถึงหลายล้านเหรียญสหรัฐต่อปี  
(Carpenter et al., 2006) โดยมีการรายงานว่าการ
บริการของระบบนิเวศป่าไม้ ไม่ได้ส่งผลกระทบเฉพาะทาง
ชีววิทยาหรือนิเวศวิทยาเท่านั้น แต่มีผลทั้งทางตรงและ
ทางอ้อมต่อการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
และภูมิปัญญาท้องถิ่นอีกด้วย (German International 
Cooperation Agency et al., 2013) 

นิเวศบริการ (ecosystem services) สามารถใช้
อธิบายความสัมพันธ์ในลักษณะการพึ่งพาอาศัยระหว่าง
มนุษย์กับระบบนิเวศ (Bolund and Hunhammar, 
1999) โดย Millennium Ecosystem Assessment 
(2005) ได้จำแนกการบริการของระบบนิเวศไว้ 4 ด้าน คือ 
การบร ิการด้านการเป ็นแหล่งผลิต (provisioning 
services) เป็นผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากระบบนิเวศ 
รวมถึงเป็นแหล่งวัตถุดิบที่นํามาใช้ประโยชน์ในการผลิต 
เช่น แหล่งอาหาร นํ้า เส้นใย เชื้อเพลิง เป็นต้น การบริการ
ด้านการควบคุม (regulating services) เป็นกลไกทาง
ธรรมชาติที่เอื ้อประโยชน์ต่อมนุษย์ทางอ้อม เช่น การ
ควบคุมคุณภาพอากาศ การควบคุมสภาพภูมิอากาศ การ
ป้องกันนํ้าท่วม การป้องกันการชะล้างพังทลายของดิน 
การควบคุมเชื้อโรค เป็นต้น การบริการด้านวัฒนธรรม 
(cultural services) ผลประโยชน์รองที่ได้รับจากระบบ
นิเวศโดยได้รับทางด้านจิตใจ ส่งเสริมให้เกิดคุณค่าทาง 
ด้านความรู้ ด้านนันทนาการ และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
โดยระบบนิเวศทำหน้าที่เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจให้กับ
มนุษย์ เอ้ืออำนวยประโยชน์ในการทำกิจกรรมต่าง ๆ ของ
มนุษย์ เช่น กิจกรรมการปีนเขา การเดินป่า การตั้งแคมป์ 
การดูนก และการส่องสัตว์ป่า ด้านการเป็นแหล่งเรียนรู้ 
ซึ่งระบบนิเวศและองค์ประกอบของระบบนิเวศเป็นแหล่ง
เรียนรู ้ที ่สำคัญของมนุษย์ ซึ ่งการเรียนรู ้ที ่เกิดขึ ้นนั้น 
เกิดขึ้นได้ทั้งการเรียนรู้ที่เป็นทางการ และการเรียนรู้ที่ไม่
เป ็นทางการ และการบร ิการด ้ านการสน ับสนุน 
(supporting services) กระบวนการทางธรรมชาติ        
ที่สนับสนุนให้บริการนิเวศด้านอื่น ๆ เกิดขึ้นได้ เช่น การ
เป็นแหล่งสะสมธาตุอาหาร การเป็นแหล่งห่วงโซ่อาหาร 
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การเป็นแหล่งความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น 
(Aznar-Sánchez et al., 2018) ซึ ่งบริการด้านการ
สนับสนุนนี้จะส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์
โดยทางอ้อม และเห็นผลในระยะยาว แต่สำหรับการบริการ
ในรูปแบบอื่น ๆ ได้แก่ การเป็นแหล่งผลิต การควบคุม
กลไกระบบ และการบริการด้านวัฒนธรรม จะส่งผล        
ต่อการดำรงชีวิตโดยตรงในระยะเวลาสั ้น ซึ ่งเป็นสิ่งที่
ระบบนิเวศมอบให้สิ่งมีชีวิตเพื่อตอบสนองความต้องการ
ทั้งทางตรงและทางอ้อม  

ในป ัจจ ุบ ันประเทศไทยได ้ม ีการศ ึกษาการ
ให้บริการของระบบนิเวศอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการ
บริการของป่าไม้ในเมือง (urban forestry) ที่มักประเมิน
เป็นมูลค่าออกมาเป็นรูปของเงินที่ได้จากการให้บริการ
หรือที่ระบบนิเวศนั้นเก็บไว้ (Yarnvudhi et al., 2021) 
ส่วนการบริการของระบบนิเวศป่าไม้ มักมีการศึกษา    
เชิงระบบรูปแบบการใช้ที ่ดินที ่มีชุมชนโดยรอบร่วมใช้
ประโยชน์ด้วย (Chawhia et al., 2025; Hermhuk et al., 
2025) เพื่อเป็นการแสดงออกถึงการที่ชุมชนโดยรอบพื้นที่
ป่านั้น ๆ ได้รักษาดูแลป่าหรือรูปแบบการใช้ที่ดินที ่เป็น    
ป่าไม้ว่าประเมินเป็นมูลค่าได้อย่างไร ควรค่าแก่การรักษาไว้
หรือไม่ นอกเหนือจากการได้ทราบเรื่องความหลากชนิด 
จำนวนชนิดพืชหรือสัตว์ที่ชาวชุมชนใช้ประโยชน์ด้านต่าง ๆ 
ซึ่งการประเมินการบริการของระบบนิเวศทั้ง 4 รูปแบบนั้น 
อาจแตกต่างในหัวข้อประเมินย่อย ทั ้งทางบริบทของ
สถานที่ที่ประเมิน รูปแบบของระบบนิเวศ และระยะเวลา
ที่ประเมิน พื้นที่ในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ประกอบด้วยพื้นที่
ใช้ในการเรียนการสอน และพื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัย ที่มี
รูปแบบการใช้ที่ดินที่หลากหลายและแตกต่างกันไปตาม
การจ ัดสรรเพื ่อการเร ียนการสอน ว ิจ ัยและบริการ        
Sri-Ngernyuang et al. (2023) โดยมีพื้นที่ป่าไม้ที่ยังขาด
ข้อมูลศึกษาอย่างที่กล่าวมาข้างต้น 

พื้นที ่ฟาร์มของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ได้รับการ
อนุญาตให้เข้าใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อ
วันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2567 โดยได้กันพื้นที่ป่าไม้ที่เป็น
ตัวแทนมากกว่าร้อยละ 32 ของพื ้นที ่ทั ้งหมด คิดเป็น

จำนวน 325 ไร่ (Sri-ngernyuang et al., 2023) เพื่อ
อนุรักษ์พัฒนาป่าต้นน้ำ และพัฒนาส่งเสริมอาชีพชุมชน
บ้านโปง ส่งเสริมให้หมู่บ้านใกล้เคียงได้เข้ามาเรียนรู้ เพื่อ
การยกระดับสังคมและสิ่งแวดล้อมให้มีการพัฒนาอย่าง
ยั ่งยืน ตามแผนพัฒนาความเป็นเลิศของมหาวิทยาลัย      
แม่โจ้ พ.ศ. 2566–2570 แผนงานที่ 2.6 พัฒนาและเร่งแก้ไข
ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยมุ่งเน้นการ
เป็นสังคมคาร์บอนต่ำ (Maejo University, 2021) จากที่
มีการเก็บรักษาป่าไม้ของมหาวิทยาลัยไว้นั้น ได้นำไปสู่การ
เข้าใช้ประโยชน์ป่าไม้ในด้านต่าง ๆ ทั้งบุคลากร นักศึกษา 
นักว ิจ ัย และชุมชนโดยรอบ ด้วยเหตุป ัจจ ัยเหล ่านี้            
จ ึงนำไปสู ่ว ัตถุประสงค์ ในการศึกษา คือ ศึกษาการ
ให้บร ิการของระบบนิเวศป ่าไม ้ในพ ื ้นท ี ่ฟาร ์ม ของ
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่สามารถประเมินเป็นมูลค่าเบื้องต้น 
เพื่อทราบการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้  ด้านการ
บริการทางนิเวศวิทยาป่าไม้  ด้านการสนับสนุนความ 
หลากชนิดของชนิดพันธุ์ไม้ ปริมาตรไม้และมูลค่าตาม
ราคาตลาด และด้านการควบคุมกลไกของระบบ คือ การ
กักเก็บคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพป่าไม้ เพื่อการประเมิน
มูลค่าด้านเศรษฐศาสตร์ป่าไม้ต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 
งานวิจัยนี้ดำเนินการในพื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัย

แม่โจ้ อยู่ในตำบลป่าไผ่ อำเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 
จำนวน 325  ไร ่  โดยวางแปลงสำรวจแบบถาวร 
(permanent sampling plot) ขนาด 4 เฮกตาร์ (25 ไร่) 
จำนวน 2 แปลงสำรวจ (Figure 1) ขนาดแปลงละ 
200x200 เมตร เพื่อศึกษาองค์ประกอบของพรรณไม้ใน
สังคมพืชที่เป็นตัวแทนของพื้นที่ จากนั้นทำการแบ่งแปลง
ย่อยออกเป็นขนาด 20x20 เมตร (จำนวน 200 แปลง) วัด
ขนาดความโตของต้นไม้ยืนต้นที่มีขนาดความโตที่ระดับ
ความสูงเพียงอก (Girth of Best Height: GBH) ตั้งแต่ 
50 ซม. ติดหมายเลขประจำต้น บันทึกขนาด ชื่อสามัญ 
หากไม ่ทราบช ื ่อจ ึ ง เก ็บต ัวอย ่าง ใบ ดอก หร ือผล           
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เพื่อนำไปพิสูจน์ชนิดไม้ วัดความสูงทั้งหมดด้วยเครื่องมือ
วัดอัตโนมัติ (กล้องวัดระยะเลเซอร์ Forestry Pro II) 
ตรวจสอบสถานภาพพืชตามสถานภาพการอนุรักษ์ใน

บัญชีแดง (International Union for Conservation of 
Nature (IUCN) Red List) ในระบบออนไลน์ในเว็บไซด์ 
https://www.iucnredlist.org/ 

 

 
 

Figure  1  The study area at Maejo University farm and the 4-ha permanent sampling plots 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การวิเคราะห์ข้อมูลนิเวศบริการ 
ด้านการเป็นแหล่งสนับสนุนทางนิเวศวิทยาป่าไม้ 
 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบของพรรณไม้ในแต่
ละแปลงสำรวจ โดยใช้ค่าดัชนีความสำคัญ (Importance 
Value Index: IVI) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงออกของพืชชนิดใด
ชนิดหนึ ่งในการครอบครองพื ้นที ่ โดยอ้างอิงสูตรการ
คำนวณตาม  Marod and Kutintara (2009) ดังนี้ 

 
IVI (%) = RD (%) + RF (%) + RDo (%) 

 

 

 

โดย  
      RF (Relative Frequency) = ความถี่สัมพัทธ์ (%) 
      RD (relative density) = ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (%) 
      RDo (relative dominance)   
            = ค่าความเด่นสัมพัทธ์ (%) 

ความหนาแน่น (Density: D) คือ จำนวนตน้
ทั้งหมดที่ปรากฏในแปลงตัวอยา่งต่อหน่วยพื้นที่ คำนวณ
ได้จาก 

D =
จำนวนต้นของชนิดไม้นั้นทั้งหมดที่ปรากฏในแปลงตัวอยา่ง

หน่วยพื้นที่ทั้งหมดของแปลงตัวอยา่ง
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 ความถี ่ (Frequency: F) คือ ร้อยละของ
จำนวนแปลงตัวอย่างที่ชนิดไม้ ชนิดนั้นปรากฏต่อจำนวน
แปลงตัวอย่างทั้งหมดที่ทำการสำรวจ  

 ความเด ่น (Dominance: Do) เป ็นค ่าที่
ชี้ให้เห็นว่าพืชชนิดนั้นมีอิทธิพลต่อสังคมพืชที่มันขึ้นอยู่
มากน้อยเพียงใด ซึ่งความเด่นของพืชนี้สามารถบอกได้ใน
รูปของการปกคลุม หมายถึง พื้นที่ที่ถูกปกคลุมโดยเรือนยอด 
โดยบอกเป ็นเปอร ์ เซ ็นต ์ของพ ืชท ี ่ แปลงต ัวอย ่าง 
พื้นที่หน้าตัดเป็นค่าที่ชี้ถึงความเด่นของชนิดพืชได้ เพราะ
พื้นที่หน้าตัดย่อมสัมพันธ์กับขนาดของเรือนยอด ความ
เด่นของชนิดพืชนี ้สามารถบอกได้ในรูปของความเด่น
สัมพัทธ์ (Relative Dominance: RDo) ซึ่งอัตราส่วน
ระหว่างความเด่นของชนิดพืชชนิดนั้นกับผลรวมของความ
เด่นของชนิดพืชทุกชนิดที่ปรากฏ  
 
 

 

 

 

โดย  Bai = พื้นที่หน้าตัดของชนิดไม ้(m2)  
         เมื่อ i เท่ากับ 1,2,….,n 

         n = จำนวนชนิดไม้ทัง้หมด 
         D = เส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดบัความสงู 
                    เพียงอก 1.30 เมตร 
ดังนั้น ผลรวมของพื้นที่หน้าตัดของต้นไม้ทั้งหมดเท่ากบั 

 
 2) การวิเคราะห์ความหลากหลายโดยใช้ดัชนี
ความหลากหลายของ Shannon-Wiener Index (H') 
ดังนี้ (Shannon and Weaver, 1949) 
 
 
 
 
โดย        𝐻′ คือ ค่าดัชนีความหลากชนดิของ  

                Shannon-Wiener Index  
                𝑝𝑖  คือ อัตราส่วนของชนดิที่ 𝑖 ต่อจำนวน      
                                ตัวอยา่งทั้งหมด เมื่อ 𝑖 = 1, 2, 3,…,S 
            𝑠   คือ จำนวนชนิด 
 
 
 
 

ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative Density: RD 

    RD =
จำนวนต้นของชนิดไม้นั้นทั้งหมด

ผลรวมจำนวนต้นของชนิดไม้ทุกชนิด
× 100 

หรือ 

          RD =
ความหนาแน่นของชนิดไม้นั้น

ผลรวมความหนาแน่นของชนิดไม้ทุกชนิด
× 100 

 

      F  =
จำนวนแปลงตัวอยา่งที่ชนดิไม้นัน้ปรากฏ

จำนวนแปลงตัวอย่างทัง้หมด
× 100 

 
ความถี่สัมพัทธ์ (Relative Frequency: RF) 

 

            RF =
ความถี่ของชนิดไม้นั้น

ความถี่รวมของชนิดไม้ทุกชนิด
× 100 

 

          RDo =
ผลรวมของพื้นที่หน้าตัดของชนิดไม้นั้น

ผลรวมของพื้นที่หน้าตัดของชนิดไม้ทุกชนิด
× 100 

 

พื้นที่หน้าตัดของต้นไม้ (Basal area: BA)  
 

            BAi =
𝜋D2

4
 

 

 ∑ BAi

𝑛

𝑖=1

 

𝐻′ = − ∑(𝑝𝑖(𝑙𝑛)𝑝𝑖)

𝑠

𝑖=1
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 3) เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเชิงปริมาณ
ต่าง ๆ ใน 2 แปลงสำรวจทั ้งหมด ได้แก่ จำนวนต้น 
จำนวนชนิด พื้นที่หน้าตัดรวม โดยการให้แปลงย่อยเป็น
จำนวนซ้ำของ 2 ชุดข้อมูล ด้วยสถิติอิงพารามิเตอร์         
ด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ Welch T–Test ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 95% Sukamolson (2017) วิเคราะห์ด้วย 
Package ggpubr ในโปรแกรม R  
 4) คำนวณหาปริมาตรไม้ (tree volume) ใน
พื ้นที ่แปลงตัวอย่าง ปริมาตรไม้รายต้น (V, m3) ตาม
สมการของ Mooksombat and Nakhon (1995) ในการ
คำนวณหาปริมาตรไม้ยืนต้น ตามกลุ่มชนิดไม้ที ่อ้างอิง 
และประเมินมูลค่าตามราคาปริมาตรไม้ ในปัจจุบัน ดังนี้ 
 

ln Volume = ln a + b ln dbh 
 

พบว่า ค่าคงที่ a (Intercept) และ b (Slope) 
เป็นค่าที่ได้จากสมการ Basic log equation 

เมื่อ dbh คือ ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ระดับอก 
มีหน่วยเป็นเซนติเมตร 

กลุ ่มที ่ 1 ได้แก่ ไม้ในสกุลยาง เต็ง รัง เหียง 
พลวง กระบาก เคี ่ยม ตะเคียน สยา ไข่เขียว พะยอม 
จันทน์กะพ้อ สนสองใบ 
 
สมการที่ได้ คือ   

 
 
 
 
 

กลุ่มที่ 2 ได้แก่ กระพี้จั่น กระพี้เขาควาย เก็ดดำ 
เก็ดแดง เก็ดขาว เถาวัลย์เปรียง พะยูง ชิงชัน กระพี้ถ่อน 
แดง ขะเจ๊าะ แคทราย แคฝอย และสกุลมะเกลือ 
 
 
 

สมการที่ได้ คือ    

 
 
 
 
 

กลุ ่มที ่ 3 ได้แก่ รกฟ้า สมอพิเภก สมอไทย            
หูกวาง หูกระจง ขี้อ้าย กระบก ตะคร้ำ ตะคร้อ ตาเสือ 
ค ้างคาว สะเดา ยมหอม ยมห ิน กระท ้อน เล ี ่ ยน 
มะฮอกกานี ขี้อ้าย ตะบูน ตะบัน รัก ติ้ว สะแกแสง ปู่เจ้า 
และไม้สกุลส้าน เสลา อินทนิล ตะแบก ชะมวง สารภี 
บุนนาค 
 
สมการที่ได้ คือ  
 
 
 
 
 

กลุ่มที่ 4 ได้แก่ กางขี้มอด คูน พฤกษ์ มะค่าโมง 
นนทรี กระถินพิมาน มะขามป่า หลุมพอ และสกุลขี้เหล็ก 
กระถินยักษ์ 
 
สมการที่ได้ คือ   
 
 
 
 

กลุ่มที่ 5 ได้แก่ ไม้ในสกุลประดู ่เติม  
 
สมการที่ได้ คือ  
 
 
 
 

ln V = 2.372083 + 2.443847 ln (
𝑑𝑏ℎ

100
) 

 
R2    = 0.94, sample size = 188 

 

ln V = 2.134494 + 2.363034 ln (𝑑𝑏ℎ

100
) 

 
    R2 = 0.91, sample size = 135 

ln V = 1.880578 + 2.053321 ln (
𝑑𝑏ℎ

100
) 

 
R2   = 0.89, sample size = 186 

ln V = 1.789563 + 2.025666 ln (
𝑑𝑏ℎ

100
) 

 

R2   = 0.90, sample size = 36 
 

ln V = 2.037096 + 2.299618 ln (
𝑑𝑏ℎ

100
)

   

R2    = 0.94, sample size = 99 
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กลุ่มที่ 6 ได้แก่ สัก ตีนนก ผ่าเสี้ยน หมากเล็ก
หมากน้อย ไข่เน่า กระจับเขา กาสามปีก สวอง  
 
สมการที่ได้ คือ   
 
 
 
 
 

กลุ ่มที ่ 7 ได้แก่ ไม้ชนิดอื่น ๆ เช่น กุ ๊ก ขว้าว      
งิ้วป่า ทองหลางป่า มะม่วงป่า ซ้อ โมกมัน แสมสาร และ
ไม้ในสกุลปอ ก่อ เปล้า เหมือดโลด มะกอกเกลื้อน มะม่วง
หัวแมงวัน เป็นต้น 
 
 
 
 
 
  

ปริมาตรไม้ต่อเฮกตาร์ (V, ลูกบาศก์เมตรต่อ
เฮกตาร์) คำนวณจากปริมาตรไม้รายต้นคูณกับจำนวน
ต้นไม้ (ต้นต่อเฮกตาร)์ 

คำนวณราคาปริมาตรไม้ตามราคาไม้ ณ จุดขาย
ไม้ซึ่งเป็นราคากลางของ Royal Forest Department 
(2013) เริ่มใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ถึงปัจจุบัน  

 
ด้านการควบคุมกลไกของระบบนิเวศป่าไม้ 

1) การวิเคราะห์การกักเก็บคาร์บอนในรูปมวล
ชีวภาพ 
  (1) การสร้างสมการเพื่อพยากรณ์ความสูง
ต้นไม้ ตามวิธีการของ Okawa and Kira (1977) โดยนำ
ค่าความสูงของต้นไม้ที ่ได้ในแต่ละชั ้นมาสร้างสมการ
ความสัมพันธ์ในรูปของ Hyperbolic ดังนี้ 
 
 

 
 
 
โดย H      = ความสูงของต้นไม้ (เมตร) 

a, n   = ค่าคงที่เฉพาะเจาะจงของแต่ละพื้นที่ 
 Hmax  = ค่าสัมประสิทธิ์ของความสูงต้นไม้ 

DBH  = เส้นผ่านศูยน์กลางที่ระดบัความสูงเพยีง 
                      อกของต้นไม้ (ซม.) 
      (2)  การประเมินมวลชีวภาพรวม (forest 
biomass) รวมทั้งเหนือพื้นดิน และราก กรณีชนิดพรรณไม้
ผลัดใบ (deciduous plant species) คำนวณมวล
ชีวภาพเหนือพื ้นดินรายต้นของไม้ต้น โดยใช้สมการ     
แอลโลเมตรีที่ใช้ในการคำนวณ ชนิดไม้ผลัดใบใช้สมการ
ของ Ogawa et al. (1965) ดังสมการ 
 
Forest biomass (กิโลกรัม) = Ws + Wb + Wl + Wr 
 
มวลชีวภาพส่วนลำต้น (Ws)  = 0.0396 (D2H)0.9326 
มวลชีวภาพส่วนกิ่ง (Wb)     = 0.003487 (D2H)1.027 
มวลชีวภาพส่วนใบ (Wl)     = (28.0/Wtc + 0.025)-1 

มวลชีวภาพส่วนราก (Wr)    = 0.026 (D2H)0.775 
โดย  D = ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับอก (ซม.)  

H = ความสูงของต้นไม้ถึงปลายยอด (เมตร) 
     (3) ข้อมูลการวิเคราะห์พารามิเตอร์ตาม        
T-VER-S-TOOL-01-01 version 01  และ Inter 
governmental Panel on Climate Change (IPCC, 
2006) ได้กำหนดว่าประมาณร้อยละ 47 ของมวลชีวภาพ
ของต้นไม้เป็นคาร์บอน มีสมการดังนี้ 
 

CS = GB x 0.47 
 

เม ื ่อ 0.47 ค ือ ร ้อยละ 47 โดยน้ำหนักของ
น้ำหนักแห้งของมวลชีวภาพ 
 
 

ln V = 2.119907 + 2.296511 ln (
𝑑𝑏ℎ

100
)

  

R2   = 0.94, sample size = 186 
 

สมการที่ได้ คือ    

ln V = 2.250111 + 2.414209 ln (
𝑑𝑏ℎ

100
) 

     

R2   = 0.93, sample size = 138 
 

1

H
=

1

aDBHn
+

1

Hmax
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โดย  CS  คือ การกักเก็บคาร์บอน (t C ha-1) 
GB  คือ มวลชีวภาพทั้งหมดของต้นไม้ (t ha-1) 

     (4)  การคำนวณปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์
เทียบเท่า (CO2 equivalent) เป็นผลรวมของปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนของระบบนิเวศ (ecosystem carbon 
stock :  EC stock )  ค ูณด ้ วยค ่ าส ัดส ่ วนระหว ่ าง
คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2: มวลโมเลกุล = 44) และ
คาร์บอน (C: มวลโมเลกุล = 12) คือ 44/12 หรือ 3.67 
(IPCC, 2006) ดังสมการ 
 

CO2 absorbtion  =  ECstock x CO2 CF 

 

โดย  CO2 absorbtion   =  ปริมาณการดูดซับคาร์บอน 
                         ไดออกไซด์ของระบบนิเวศ  (tCO2e/ไร่) 
ECstock      = ปริมาณการกักเก็บคาร์บอน 

                             ของระบบนิเวศ (tC/ไร่) 
CO2 CF       =  ค่าสัดส่วนระหวา่งคารบ์อน  
                    ไดออกไซด์และคาร์บอน หรือ 3.67 

 

    (5) การคำนวณอัตราความเพิ่มพูนของการ
กักเก็บคาร์บอนของป่าเต็งรังในพื้นที่ที่ถูกทิ้งร้างน้อยกว่า 
20 ปี เท่ากับ 0.27 tCO2/ไร่/ปี (Office of Natural 
Resources and Environmental Pol icy and 
Planning, 2019) 

    (6) การประเมินค่าคาร์บอนเครดิต (carbon 
credit) คือ ปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่กักเก็บ      
ในต้นไม้สามารถซื้อขายได้ เพื่อผู้ซื้อนําไปใช้หักลบปริมาณ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกอันเกิดจากกิจกรรมต่าง ๆ เช่น 
การเผาน้ำดิบในโรงงาน หร ือจากยานพาหนะ การ
ประเมินมูลค่าการกักเก็บคาร์บอนใช้ราคาอ้างอิงจากราคา
ตลาดการซ ื ้อขายคาร ์บอนรายส ัปดาห์ (Thailand 
Greenhouse Gas Management Organization 
(Public Organization), 2022) เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 
2568 ราคาเฉลี ่ยถ่วงน้ำหนักของการซื้อขายคาร์บอน
เครดิต TVERs เท่ากับ 145.35 บาท tCO2eq-1 ข้อมูล ณ 

วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2568 โดยจะประเมินมูลค่าจาก
การคาดการณ์คาร์บอนที่สะสมในต้นไม้ที่เพิ่มพูนขึ้น โดย
พิจารณาจากปีฐานไปอีก 2 ปี (พ.ศ. 2568)  

ซึ่งการประเมินคาร์บอนเครดิตนี้ ไม่ได้ประเมิน
เพื่อขายในตลาดคาร์บอนขององค์การบริหารจัดการก๊าซ
เรือนกระจกภาคสมัครใจ แต่เป็นการประเมินเพื่อให้เห็น
คุณค่าด้านการกักเก็บคาร์บอนของมหาวิทยาลัยแม่โจ้               
ในด้านมูลค่าทางการเงินที ่ร ักษาผืนป่าไม้ไว้ในฟาร์ม
มหาวิทยาลัยเท่านั้น  

 
ผลการวิจัยและวิจารณ์ 

 
สถานภาพและความหลากชนิดของพรรณไม้ในฟาร์ม
มหาวิทยาลัยแม่โจ้  

สังคมพืชในพื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้เป็น
สังคมพืชป่าเต็งรัง พบต้นไม้ทั้งหมด 2,359 ต้น แบ่งเป็น 
32 ชนิด 28 สกุล 18 วงศ์ มีความหนาแน่น 94.36 ต้น/ไร่
หรือ 589.75 ต้น/เฮกตาร์ เมื ่อจำแนกสถานภาพการ
อนุรักษ์ตามบัญชีแดง (IUCN Red List) ได้ดังนี้ มีความ
เสี่ยงต่ำต่อการสูญพันธุ์ (Least Concern: LC) เนื่องจาก
ยังมีอยู ่โดยทั ่วไป จำนวน 23 ชนิด เช่น กระท่อมหมู 
(Mit ragyna rotundi fo l ia )  กระบก ( I rv ing ia 
malayana) ก่อแพะ (Quercus kerrii) กัดลิ้น (Walsura 
pinnata) และกางขี ้มอด (Albizia odoratissima) 
(Table 1)  ม ีความเส ี ่ยงต ่อการถ ูกค ุกคาม (Near 
Threatened: NT) – ระดับความเสี่ยงขั้นอันตรายต่อการ
สูญพันธุ ์ในอนาคตอันใกล้ จำนวน 3 ชนิด ได้แก่ เต็ง 
( S h o r e a  o b t u s a )  พลว ง  (D ip te roca rpus 
tuberculatus )  และยางเห ียง  (Dipterocarpus 
obtusifolius) ชนิดที่มีความเสี่ยงขั้นวิกฤติต่อการสูญพนัธุ์ 
(CR – Critically endangered species) – ระดับความ
เสี่ยงขั้นอันตรายต่อการสูญพันธุ์จากที่อาศัยตามธรรมชาติ 
มีอยู่จำนวน 1 ชนิด คือ ชิงชัน (Dalbergia oliveri) ชนิด
ที่ใกล้การสูญพันธุ์ (EN – Endangered species) – ระดับ
ความเสี่ยงขั้นสูงต่อสูญพันธุ์จากที่อาศัยตามธรรมชาติ        
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มีอย ู ่จำนวน 1 ชน ิด ค ือ ประด ู ่ป ่า  (Pterocarpus 
macrocarpus)  และมี 4 ชนิด ที ่ไม ่ได ้ระบุอย ู ่ ใน
สถานภาพการอนุรักษ์ตามบัญชีแดง ( IUCN Red 
List) ได้แก่ สารภีป่า  (Anneslea fragrans) รักใหญ่ 
(Gluta usitata) ก้าว (Tristaniopsis burmanica var. 

rufescens) และกระถินยักษ์  (Irvingia malayana) 
โดยมีรายละเอียดในแต่ละแปลงสำรวจ ดังนี้ 

จากการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างจำนวน
ชนิดของแปลงย่อยในสองแปลงตัวอย่าง พบว่าจำนวน
ชนิดของต้นไม้ทั้งสองแปลงตัวอย่างไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05) (Table 1)  

 

Table 1  Comparison between data of ecological quantitative values of permanent sampling plot 1       
             and permanent sampling plot 2 in Maejo University farm using the Welch t-test 

Ecological 
characteristics 

Mean±standard deviation 
Total number 

of trees 
Number 

of species 
DBH  
(cm) 

Basal area  
(m3) 

Timber 
volume (m3) 

Biomass  
(t ha-1) 

C  
(t ha-1) 

CO2  
(t ha-1) 

Plot 1  368.75±18.14 9.75±1.47 20.34±3.91 0.03±0.01 10.40±6.33 103.63±5.47 48.71±2.57 178.76±9.4 
Plot 2  220.50±21.93 6.75±1.47 19.31±3.33 0.03±0.01   6.00±6.88   34.72±4.12 16.32±1.90    59.90±7.12 
t-test 9.0197 2.4842      6.4675 5.9466 1.3308   17.4125 17.4125  17.4125 
p-value 0.001* 0.04753*   1.2074ns 3.1445ns 0.2018ns 2.3003ns 2.3003ns    2.3003ns 

 

ns = non statistically significant difference at the confidence level (p>0.05); * = statistically significant difference at the confidence level p<0.05 
DBH = Diameter at Breast Height, C = Carbon sequestration, CO2 = CO2 equivalent 

 

ความหลากชนิดของพันธุ์ไม้ในพื้นที่ป่าเต็งรังแปลง
ที่ 1 พบชนิดไม้ทัง้หมด 29 ชนิด 25 สกุล ใน 17 วงศ ์จำนวน 
1,475 ต้น โดยวงศ์เด่นจากจำนวนต้น 3 วงศ์แรก คือ วงศ์
ยาง (Dipterocarpaceae) 1,198 ต้น (47.92 ต้นต่อไร่
หรือ 299.5 ต้นต่อเฮกตาร์) รองลงมาคือ วงศ์มะม่วง 
(Anacardiaceae) 76 ต้น (3.04 ต้นต่อไร่หรือ 18.55 ต้น
ต่อเฮกตาร)์ และวงศ์มะแฟน (Burseraceae) จำนวน 54 
ต้น (2.16 ต้นต่อไร่หรือ 13.5 ต้นต่อเฮกตาร์) ตามลำดับ 
(Table 2) 

ความหลากชนิดของสั งคมพืชป่ า เต็ ง รั ง      
ในแปลงที่  1 มีค่าความหลากชนิดตามวิธีการของ  
Shannon Wiener index ค่อนข้างต่ำ เท่ากับ 1.13 เมื่อ
พิจารณาไม้เด่นจากค่าดัชนคีวามสำคัญ (IVI) ของป่าเต็งรัง
พบว่า ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) มีค่า
ดัชนีความสำคัญมากที่สุด 174.32 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา 
ได้แก่ รักใหญ่ (Gluta usitata) รัง (Shorea siamensis) 
มะกอกเกลื้อน (Canarium subulatum) และเก็ดแดง 

(Dalbergia assamica) มีค่าดัชนีความสำคัญ เท่ากับ 
30.65, 21.84, 18.59 และ 15.26 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ  

ความหลากชนิดของพันธุ์ไม้ในป่าเต็งรังแปลงที่ 2 
พบพรรณไม้ทั้งหมด 17 ชนิด 14 สกุล ใน 8 วงศ์ พบ
ต้นไม้ทั้งหมด 883 ต้น โดยวงศ์เด่นจากจำนวนต้น 3 วงศ์ 
แรก คือ วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) 770 ต้น (30.80 
ต้นต่อไร่หรือ 192.5 ต้นต่อเฮกตาร์) รองลงมาคือ วงศ์ถั่ว 
(Fabaceae) 49 ต้น (1.96 ต้นต่อไร่หรือ 12.25 ต้นต่อ
เฮกตาร์) และวงศ์มะม่วง (Anacardiaceae) 27 ต้น 
(1.08 ต้นต่อไร่หรือ 6.75 ต้นต่อเฮกตาร์) ตามลำดับ 
(Table 3) 

ความหลากชนิดของสังคมพืชป่าเต็งรังในแปลง 
ที ่ 2 มีค่าความหลากชนิดตามวิธ ีการของ Shannon 
Wiener index ต่ำเท่ากับ 0.7 เมื่อพิจารณาไม้เด่นจากค่า
ดัชนีความสำคัญ (IVI) ของป่าเต็งรัง พบว่ายางเหียง 
(Dipterocarpus obtusifolius) มีค่าความสำคัญมากที่สุด 
214.35 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา ได้แก่ ชิงชัน (Dalbergia 
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oliveri) รักใหญ่ (Gluta usitata ) มะกอกเกลื ้อน 
(Canarium subulatum ) และกระบก ( Irvingia 
malayana) มีค่าดัชนีความสำคัญ เท่ากับ 24.75, 16.10, 
7.71 และ 7.68 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ  
 โดยผลการศึกษาโครงสร้างและองค์ประกอบ        
ป่าเต็งรัง จากค่าดัชนีความสำคัญของชนิดไม้ใหญ่ในพื้นที่
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของป่าสงวนป่าสันทราย มีค่าความหลาก
ชนิดค่อนข้างน้อยทั ้งสองแปลงสำรวจ อาจเป็นเพราะ     
ทำการวิเคราะห์เฉพาะไม้ขนาดใหญ่ (เส้นรอบวงมากกว่า 
50 ซม.) ที่เป็นสังคมย่อยไม้ยางเหียงเด่น โดยทั ้งสอง 
แปลงสำรวจยังมีโครงสร้างและองค์ประกอบที่คล้ายกัน 
ในด้านสังคมป่าเต็งรังรุ่นสอง ที่มีค่าเฉลี่ยขนาดเส้นรอบวง
อยู่ระหว่าง 60–75 ซม. ความสูงของต้นไม้ที่อยู่ระหว่าง 8–5 
เมตร เรือนยอดค่อนข้างโปร่ง และมีไม้พื้นล่างไม่หนาแน่น
มาก เน ื ่ องจากม ีไฟป ่าเก ิดข ึ ้น และลามมาจากป่า      
โดยรอบสอดคล้องกับการศึกษาของ Hermhuk et al. 
(2021)  และ  Vongsenekeo et  a l .  (2022)  ที่

ทำการศึกษาในพื ้นที่ป่าแปลงอนุรักษ์พันธุกรรมป่าไม้     
ในป่าสงวนแห่งชาติป่าสันทราย ที่ระบุว่าสังคมป่าเต็งรัง 
ในพื้นที่ส่วนใหญ่ของพื้นที่เป็นสังคมย่อยยางเหียง ที่มี
ลักษณะดินเป็นดินร่วนปนทราย และเป็นป่าเต็งรังรุ่นสอง
ที่ผ่านการสัมปทานไม้ฟืนในการบ่มยาสูบของสถานียาสูบ
แม่โจ้ในอดีต ทั้งนี้ยังมีการรายงานของ Suwankesa et al. 
(2023) และ Tamniyom et al . (2026) ที ่ศ ึกษา
โครงสร้างป่าเต็งรังในบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย 
ระบุว่าป่าชนิดนี้ที่อยู่ภายใต้การดูแลของป่าสงวนแห่งชาติ
ส่วนใหญ่ มักมีโครงสร้างป่าเป็นป่าเต็งรังรุ่นสองที่ชนิดไม้
มักแตกกอจากต้นตอเดิม ค่อนข้างเป็น ป่าโปร่ง ที่ในอดีต
ถูกสัมปทานไม้ในรูปแบบต่าง ๆ เมื่อระยะเวลาผ่านไป 
สังคมพืชจะฟื้นตัวเองตามธรรมชาติในรูปแบบของสังคม
ย่อยเดิม เช่น สังคมยางเหียงเด่นมักพบพื้นที่ป่าเต็งรัง     
ที่ราบ และสังคมเต็งหรือรังเด่นมักพบในป่าเต็งรังที่ลาด
เชิงเขา เป็นต้น 

 

Table 2   Ecological quantitative values of tree species in study area sampling plot 1  
              in Maejo University farm 
 

Scientific name Number 
of plants 

Ba 
(m2) 

Do F D RDo 
(%) 

RF 
(%) 

RD 
(%) 

IVI 
(%) 

Dipterocarpus obtusifolius 
Teijsm. ex Miq. 

1108 38.1042 0.00 0.98 0.03 70.93 28.32 75.07 174.32 

Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 73 6.2010 0.00 0.49 0.00 11.54 14.16 4.95 30.65 
Shorea siamensis Miq. 76 2.2884 0.00 0.43 0.00 4.26 12.43 5.15 21.84 
Canarium subulatum Guillaumin 54 1.4985 0.00 0.42 0.00 2.79 12.14 3.66 18.59 
Dalbergia assamica Benth. 53 1.6086 0.00 0.30 0.00 2.99 8.67 3.59 15.26 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 38 1.1340 0.00 0.21 0.00 2.11 6.07 2.57 10.75 
Dalbergia oliveri Gamble ex Prain 17 0.4890 0.00 0.11 0.00 0.91 3.18 1.15 5.24 
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Table 2   (Continued) 
 

Scientific name Number 
of plants 

Ba 
(m2) 

Do F D RDo 
(%) 

RF 
(%) 

RD 
(%) 

IVI 
(%) 

Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 12 0.6104 0.00 0.11 0.00 1.14 3.18 0.81 5.13 
Irvingia malayana Oliv. ex A.W. Benn. 9 0.4947 0.00 0.08 0.00 0.92 2.31 0.61 3.84 
Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 5 0.1526 0.00 0.05 0.00 0.28 1.45 0.34 2.07 
Leucaena leucocephala (Lam.) 
de Wit 

5 0.1532 0.00 0.04 0.00 0.29 1.16 0.34 1.78 

Cratoxylum formosum (Jacq.) 
Benth. & Hook. f. ex Dyer subsp. 
pruniflorum (Kurz) Gogelein 

4 0.1188 0.00 0.03 0.00 0.22 0.87 0.27 1.36 

Vitex pinnata L. 2 0.1004 0.00 0.02 0.00 0.19 0.58 0.14 0.90 
Buchanania lanzan Spreng. 2 0.0720 0.00 0.02 0.00 0.13 0.58 0.14 0.85 
Bridelia retusa (L.) A. Juss. 2 0.0603 0.00 0.02 0.00 0.11 0.58 0.14 0.83 
Madhuca pierrei (F.N. William)  
H.J. Lam 

2 0.0507 0.00 0.02 0.00 0.09 0.58 0.14 0.81 

Albizia odoratissima (L.f.) Benth. 1 0.1529 0.00 0.01 0.00 0.28 0.29 0.07 0.64 
Shorea obtusa Wall. ex Blume 2 0.0545 0.00 0.01 0.00 0.10 0.29 0.14 0.53 
Quercus kerrii Craib 1 0.0487 0.00 0.01 0.00 0.09 0.29 0.07 0.45 
Mangifera caloneura Kurz 1 0.0440 0.00 0.01 0.00 0.08 0.29 0.07 0.44 
Acrocarpus fraxinifolius Wight ex Arn. 1 0.0438 0.00 0.01 0.00 0.08 0.29 0.07 0.44 
Schleichera oleosa (Lour.) Merr. 1 0.0408 0.00 0.01 0.00 0.08 0.29 0.07 0.43 
Caesalpinia pulcherrima (L.) Sw. 1 0.0391 0.00 0.01 0.00 0.07 0.29 0.07 0.43 
Anneslea fragrans Wall. 1 0.0385 0.00 0.01 0.00 0.07 0.29 0.07 0.43 
Walsura pinnata Hassk. 1 0.0268 0.00 0.01 0.00 0.05 0.29 0.07 0.41 
Terminalia alata B. Heyne ex Roth 1 0.0250 0.00 0.01 0.00 0.05 0.29 0.07 0.40 
Pterocarpus macrocarpus Kurz 1 0.0236 0.00 0.01 0.00 0.04 0.29 0.07 0.40 
Morinda citrifolia L. 1 0.0235 0.00 0.01 0.00 0.04 0.29 0.07 0.40 
Mitragyna rotundifolia (Roxb.) Kuntze 1 0.0209 0.00 0.01 0.00 0.04 0.29 0.07 0.40 

Total 1,476 53.7189 0.00 3.46 0.03 100 100 100 300 
 

Basal area = Ba, Frequency = F, Density = D, Dominance = Do, Relative Frequency = RF, Relative Density = RD  
Relative Dominance = RDo, Importance Value Index = IVI 
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Table 3   Ecological quantitative values of tree species in study area sampling plot 2  
              in Maejo University farm  
 

Scientific name Number 
of plants 

Ba 
(m2) 

Do F D RDo 
(%) 

RF 
(%) 

RD 
(%) 

IVI  
(%) 

Dipterocarpus obtusifolius 
Teijsm. ex Miq. 

751 21.8835 0.00 0.99 0.08 82.16 47.14 85.05 214.35 

Dalbergia oliveri Gamble ex Prain 39 1.9910 0.00 0.27 0.00 7.47 12.86 4.42 24.75 
Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 25 0.7451 0.00 0.22 0.00 2.80 10.48 2.83 16.10 
Canarium subulatum Guillaumin 12 0.2977 0.00 0.11 0.00 1.12 5.24 1.36 7.71 
Irvingia malayana Oliv. ex A.W. Benn. 12 0.4152 0.00 0.10 0.00 1.56 4.76 1.36 7.68 
Pterocarpus macrocarpus Kurz 9 0.2888 0.00 0.08 0.00 1.08 3.81 1.02 5.91 
Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 9 0.2561 0.00 0.08 0.00 0.96 3.81 1.02 5.79 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 8 0.1913 0.00 0.08 0.00 0.72 3.81 0.91 5.43 
Shorea siamensis Miq. 5 0.1394 0.00 0.05 0.00 0.52 2.38 0.57 3.47 
Shorea obtusa Wall. ex Blume 5 0.1924 0.00 0.04 0.00 0.72 1.90 0.57 3.19 
Syzygium cumini (L.) Skeels 2 0.0568 0.00 0.02 0.00 0.21 0.95 0.23 1.39 
Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. 1 0.0368 0.00 0.01 0.00 0.14 0.48 0.11 0.73 
Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 1 0.0348 0.00 0.01 0.00 0.13 0.48 0.11 0.72 
Tristaniopsis burmanica (Griff.) 
Peter G. Wilson & J.T. Waterh. 
var. rufescens (Hance) J. Parn. & 
NicLugh. 

1 0.0311 0.00 0.01 0.00 0.12 0.48 0.11 0.71 

Dalbergia assamica Benth. 1 0.0267 0.00 0.01 0.00 0.10 0.48 0.11 0.69 
Morinda citrifolia L. 1 0.0262 0.00 0.01 0.00 0.10 0.48 0.11 0.69 
Buchanania lanzan Spreng. 1 0.0236 0.00 0.01 0.00 0.09 0.48 0.11 0.68 

Total 883 26.6366 0.00 2.10 0.09 100 100 100 300 
 

Basal area = Ba, Frequency = F, Density = D, Dominance = Do, Relative Frequency = RF, Relative Density = RD  
Relative Dominance = RDo, Importance Value Index = IVI  
 

ปริมาตรไมข้องไม้ต้นทั้งหมดในพื้นที่แปลงสำรวจแบบถาวร 
 จากการคำนวณหาปริมาตรไม้ยืนต้นในแปลง
ตัวอย่างทั้งสองแปลง พบว่าต้นไม้ทั้งสองแปลงตัวอย่าง     
มีปริมาตรไม้รวม 147.70 ลูกบาศก์เมตร (18.46 ลูกบาศก์
เมตรต่อเฮกตาร์) คิดเป็นปริมาตรไม้เฉลี่ยเท่ากับ 0.06 
ลูกบาศก์เมตรต่อต้น เมื ่อวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ปริมาตรไม้ในแต่ละแปลงตัวอย่างพบว่า มีปริมาตรไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติ (Table 1) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

 แปลงตัวอย่างที ่ 1 มีปริมาตรไม้รวม 74.04 
ลูกบาศก์เมตร (18.51 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์) เมื่อ
พิจารณาผลตามวงศ์ที่มีปริมาตรมากที่สุด 5 ลำดับแรก 
ได้แก่ วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) วงศ์ถั่ว (Fabaceae) 
วงศ ์มะกอกเกล ื ้อน (Burseraceae )  วงศ ์ร ักใหญ่  
( A n a c a r d i a c e a e )  แ ล ะ ว ง ศ ์ เ ห ม ื อ ด โ ล ด 
(Phyllanthaceae) โดยมีปริมาตร 29.59, 12.67, 7.82, 
7.77 และ 7.06 ลูกบาศก์เมตร ตามลำดับ และชนิดไม้ที่มี 
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ปริมาตรมากที ่ส ุด คือ ยางเหียง  (Dipterocarpus 
obtusifolius) รองลงมาคือ รัง (Shorea siamensis) 
มะกอกเกลื ้อน (Canarium subulatum ) เก ็ดแดง 
(Dalbergia assamica ) รักใหญ่ (Gluta usitata ) 
เหมือดโลด (Aporosa villosa) พลวง (Dipterocarpus 
tuberculatus) ชิงชัน (Dalbergia oliveri) กระบก 
(Irvingia malayana) กาสามปีก (Vitex peduncularis) 
กระถินยักษ์ (Irvingia malayana) ติ้วขน (Cratoxylum 
formosum subsp. pruniflorum) ตีนนก (Vitex 
pinnata) มะม่วงหัวแมงวัน (Buchanania lanzan) 
และกางขี ้มอด  (Albiz ia odorat iss ima )  โดยมี
ปริมาตรไม้เท่ากับ 15.64, 8.94, 7.83, 7.64, 7.59, 
7.06, 5.02, 4.90, 3.53, 2.03, 1.75, 1.35, 0.44, 
0.19 และ 0.13 ลูกบาศก์เมตร ตามลำดับ  

แปลงตัวอย่างที ่ 2 มีปริมาตรไม้รวม 49.66 
ลูกบาศก์เมตร (12.41 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์) เมื่อ
พิจารณาผลตามวงศ์ที่มีปริมาตรมากที่สุด 5 ลำดับแรก 
ได้แก่ วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) วงศถ์ั่ว (Fabaceae) 
วงศ์ร ักใหญ่ (Anacardiaceae) วงศ์มะกอกเกลื ้อน 
(Burseraceae) และวงศ์กระบก (Irvingiaceae) โดยมี
ปริมาตร 22.89, 7.49, 5.09, 4.06 และ 3.69 ลูกบาศก์
เมตร ตามลำดับ และชนิดไม้ที ่มีปริมาตรมากที่สุด คือ  
ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) รองลงมาคือ 
ชิงชัน (Dalbergia oliveri) รักใหญ่ (Gluta usitata) 
มะกอกเกลื ้อน (Canarium subulatum ) กระบก 
( I rv ing ia malayana )  พลวง  (Dipterocarpus 
tuberculatus) ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) 
เหมือดโลด (Aporosa villosa) เต็ง (Shorea obtusa) 
และรัง (Shorea siamensis) โดยมีปริมาตรไม้เท่ากับ 
14 .50 ,  7 .50 ,  5 .09 ,  4 .06 ,  3 .69 ,  3 .63 ,  3 .38 , 
3.05, 2.59 และ 2.17 ลูกบาศก์เมตร ตามลำดับ  
  ทั้งนี้ปริมาตรไม้ในแปลงตัวอย่างทั้ง 2 แปลง ซึ่ง
เป็นตัวแทนของปริมาตรไม้ในระบบนิเวศป่าไม้ดั ้งเดิม
อย่างน้อยร้อยละ 5 ซึ่งมหาวิทยาลัยได้กันพื้นที่ปา่ไม้ที่เปน็
ต ัวแทนมากกว่า คือ ร ้อยละ 32.0 คิดเป ็น 325 ไร่      

(Sri-Ngernyuang et al., 2023) เป็นฐานข้อมูลเพื่อใช้
คำนวณหาปริมาตรไม้ทั้งหมดของพื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัย
แม่โจ้ อำเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ พบว่ามีปริมาตร
ไม้รวมพื ้นที ่แปลงสำรวจแบบถาวรเท่ากับ  960.09 
ลูกบาศก์เมตร เมื่อเปรียบเทียบกับปริมาตรไม้กับพื้นที่ป่า
เต็งรังที่ใกล้เคียงกันพบว่า มีค่าน้อยกว่าศึกษาของ Wansa 
(2022) ที่ศึกษาในป่าเต็งรังที่มีการใช้ประโยชน์ของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ของอำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ ที่ระบุไว้ที่ 
(129.61 ลูกบาศก์เมตรต่อเฮกตาร์) เนื่องจากการเก็บ
ข้อมูลต้นไม้ในแปลงตั้งแต่ความโต 1 เซนติเมตรขึ้นไป          
ทำให้มีปริมาตรไม้มากกว่า ทั้งนี้ในพื้นที่ศึกษายังมีการพบ
ร่องรอยการตัดไม้ใหญ่ และรูปแบบการเก็บข้อมูลที่ศกึษา
ในพื้นที่วิจัยนั้น ได้ศึกษาเฉพาะไม้ต้นที่มีขนาดใหญ่กว่า 
50 เซนติเมตรขึ้นไปอีกนัยหนึ่ง 
 
การกักเก็บคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพป่าไม้ 

ปริมาณมวลชีวภาพในองค์ประกอบของพรรณไม้ 
พื ้นที ่แปลงสำรวจทั ้ง 2 แปลงในป่าเต ็งร ังบนฟาร์ม
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ คำนวณได้ที่ 553.47 ตัน (69.18 ตัน
ต่อเฮกตาร์ หรือ 11.06 ตันต่อไร่) เมื่อคำนวณการกักเก็บ
คาร์บอนรวมเท่ากับ 260.13 ตัน (32.51 ตันคาร์บอนต่อ
เฮกตาร์ หรือ 5.20 ตันคาร์บอนต่อไร่) และเมื่อคำนวณ
ปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (CO2 equivalent) 
เท่ากับ 954.68 ตัน (119.33 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อ
เฮกตาร์ หรือ 19.09 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่) โดยมี
รายละเอียดแต่ละแปลงสำรวจ ดังนี้ 
 แปลงที ่  1 พบว่ามีปริมาณมวลชีวภาพรวม 
414.55 ตัน (103.63 ตันต่อเฮกตาร์ หรือ 16.58 ตันต่อ
ไร่) เมื่อคำนวณการกักเก็บคาร์บอนรวมเท่ากับ 194.84 
ต ัน (48.71 ต ันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ หรือ 7.79 ตัน
ค า ร ์ บ อ น ต ่ อ ไ ร ่ )  แ ล ะ เ ม ื ่ อ ค ำ น ว ณ ป ร ิ ม า ณ
คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (CO2 equivalent) เท่ากับ 
715.06 ตัน (178.76 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ 
หรือ 28.60 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่) 
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 แปลงที ่  2 พบว่ามีปริมาณมวลชีวภาพรวม 
138.91 ตัน (34.72 ตันต่อเฮกตาร์ หรือ 5.55 ตันต่อไร่) 
เมื ่อคำนวณการกักเก็บคาร์บอนรวมเท่ากับ 65.29 ตัน 
(16.32 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ หรือ 2.61 ตันคาร์บอนต่อ
ไร่) และเมื่อคำนวณปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า 
(CO2 equivalent) เท่ากับ 239.62 ตัน (59.90 ตัน
คาร ์บอนไดออกไซด ์ ต ่ อ เฮกตาร์  หร ื อ  9 .58  ตั น
คาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่)  
 จากผลการศึกษาทั ้ง 2 แปลงตัวอย่างที ่เป็น
ตัวแทนการศึกษานิเวศวิทยาป่าไม้ระยะยาวพบว่าแปลง    
ที่ 2 มีการกักเก็บคาร์บอนในรูปมวลชีวภาพน้อยกว่าแปลง
ที่ 1 อยู่มาก อาจเนื่องมาจากการที่แปลงศึกษาที่ 2 มีการ    
เข้าใช้ประโยชน์ของชุมชนมาก ใกล้ชุมชนมากกว่า และ
พบร่องรอยการตัดไม้ใช ้ประโยชน์ในอดีต โดย  Sri-
ngernyuang et al. (2023) ได้ระบุว่าพื้นที่ป่าโดยรอบ
ของมหาวิทยาลัยมีการเข้าใช้ของชุมชนอย่างเข้มข้น      
ทั้งของป่าตัดและเนื้อไม้ เช่น ไม้ฟืน ตลอดจนสอดคล้อง
กับผลการศึกษาด้านความหลากชนิดไม้ที่แปลงที่ 2 มีค่า
ความหลากชนิด และจำนวนชนิดน้อยกว่าแปลงที่ 1 ที่มี
พื ้นที ่อยู ่ก ึ ่งกลางของฟาร์มมหาวิทยาลัยที ่การเข้าใช้
ประโยชน์น้อยกว่าแปลงที่ 2 เป็นต้น เม่ือเปรียบเทียบการ
กักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพกับพื้นที่ป่าเต็งรังที่มีการ
จ ัดการใกล้เคียงกัน พบว ่ามีค ่าน ้อยกว ่าศ ึกษาของ 
Wattanasukskul et al. (2012) ในพื้นที่ป่าเต็งรังที่มีการ
จัดการไฟป่าที่สถานีวนวัฒนวิจัยอินทขิล จังหวัดเชียงใหม่ 
ที่มีลักษณะการจัดการพื้นที่คล้ายกับสถานที่วิจัย โดยมี
การสะสมคาร์บอนในมวลชีวภาพเท่ากับ 106.6 ตันต่อ
เฮกตาร์ และน้อยกว่าการศึกษาของ Tamniyom et al. 
(2026) ที่ศึกษาในป่าสงวนแห่งชาติแม่อาว จังหวัดลำพูน 
ที่มีการสะสมที่ 111.16 ตันต่อเฮกตาร์ และมีค่าใกล้เคยีง
กับพื ้นที ่ป่าเต็งรังที ่มีไฟเข้าอย่างต่อเนื ่องในอุทยาน
แห่งชาติแม่ปิง จังหวัดเชียงใหม่ -ลำพูน-ตาก ที ่สะสม
ค า ร ์ บ อ น เ ท ่ า ก ั บ  1 0 3 . 9 5  ต ั น ต ่ อ เ ฮ ก ต า ร์  
(Chamnongphakdi and Udomsiripong, 2015) ทั้งนี้
อาจขึ้นอยู่กับรูปแบบการใช้ประโยชน์ของพื้นที่ป่าเต็งรัง

ในมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ซึ่งมีการพบร่องรอยการตัดไม้ใหญ่ 
การเข้าใช้ประโยชน์ของชุมชนโดยรอบ เช่น การเก็บหา
ของป ่า ไม ้ฟ ืน และพบร ่องรอยการไหม้ของไฟป่า        
อย่างต่อเนื่องคล้ายกับสถานที่ข้างต้น 
 
การประเมินมูลค่าการบริการทางนิเวศวิทยาป่าไม้ 

การประเมินมูลค่าปริมาตรไม ้
จากผลการวิเคราะห์ปริมาตรไม้ของไม้ยืนต้น

ทั้งหมดในปีฐาน คือ ปี พ.ศ. 2566 พื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัย
แม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ ในครั้งนี้จำนวนทั้งหมด 32 ชนิด  
มีปริมาตรไม้อยู่ที่ 960.09 ลูกบาศก์เมตร (18.46 ลูกบาศก์
เมตรต่อเฮกตาร์ หรือ 2.95 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่) และเมื่อ
คำนวณจากราคาไม้ ณ จุดขายไม้ ซึ่งเป็นราคากลางของ
กรมป่าไม้เริ่มใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ถึงปัจจุบัน คำนวณได้
ปริมาตรไม้ 2.95 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ คิดเป็นมูลค่าได้
เท่ากับ 1,440,139 บาทต่อพื้นที่ป่าทั้งหมด 

การประเมินมูลค่าคาร์บอนเครดิต 
จากผลการวิเคราะห์การกักเก็บคาร์บอนในรูป

มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของไม้ยืนต้นทั้งหมดในปีฐาน คือ
ปี พ.ศ. 2566 พื้นที ่ฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จังหวัด
เชียงใหม ่ในครั้งนี้ จำนวนทั้งหมด 32 ชนิด ที่ 553.47 ตัน 
(69.18 ต ันต่อเฮกตาร์ หรือ 11.06 ต ันต่อไร ่) เมื่อ
คํานวณหาปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ เท่ากับ 954.68 
ตัน (119.33 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อเฮกตาร์ หรือ 
19.09 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่) และเมื่อคำนวณจาก
ค่าเฉลี่ยการเพิ่มขึ้นของการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์   
ใน 2 ปี (พ.ศ. 2568) ที่คาดการณ์ว่าต้นไม้ใหญ่ในพื ้นที่
ฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จังหวัดเชียงใหม่ จำนวน 2,358 ต้น 
มีการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์เพิ่มขึ้น 0.4122 ตันต่อไร่ 
หรือคิดเป็น 2.57 ตันต่อเฮกตาร์ หรือเพิ ่มขึ ้นทั ้งหมด
เท่ากับ 133.96 ตัน 

ทำการประเมินมูลค่าโดยอ้างอิงจากราคาตลาด
การซื ้อขายคาร์บอนรายสัปดาห์จากองค์การบริหาร
จ ัดการก ๊าซเร ือนกระจก (องค ์การมหาชน) ในปี  
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ราคาเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักของการ
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ซื ้อขายคาร์บอนเครดิต TVERs เท่ากับ 145.35 บาท 
tCO2eq-1 ข้อมูล ณ วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2568 พบว่า
มูลค่าการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซต์ในปี พ.ศ. 2568 ของ
ไม้ยืนต้นทั้งหมดที่เพิ ่มขึ้นในพื้นที่ศึกษามีมูลค่าเท่ากับ 
19,476.39 บาทต่อพื้นที่ป่าทั้งหมด 
 ทั้งสองภาคส่วนของการประเมินการให้บริการ
ของระบบนิเวศป่าไม้ในพื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้      
ในด้านการประเมินมูลค่าปริมาตรไม้ และการประเมิน
คาร์บอนเครดิตจากมวลชีวภาพรวมของป่าไม้พบว่า         
มีมูลค่าทั้งหมดของป่าไม้ ณ ปี พ.ศ. 2568 ที่ 1,459,615.39 
บาท (หนึ่งล้านสี่แสนห้าหมื่นเก้าพันหกร้อยสิบห้าบาท 
สามสิบเก้าสตางค์) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 

การศึกษาการให้บริการของระบบนิเวศป่าไม้      
ในพื้นที่ฟาร์มของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ที่สามารถประเมิน
เป็นมูลค่าเบื้องต้น เพื่อทราบการให้บริการของระบบนิเวศ
ป่าไม้ ด้านการสนับสนุนด้านความหลากชนิดของพรรณไม้ 
ในพื้นที่ศึกษาเป็นระบบนิเวศป่าเต็งรังรุ่นสอง พบชนิดไม้
ทั้งหมด 32 ชนิด 28 สกุล ใน 18 วงศ์ โดยมีชนิดไม้ยาง
เหียงเป็นไม้เด่นจากค่าดัชนีความสำคัญ และการสนับสนุน
อีกประเภทหนึ่ง คือ ด้านปริมาตรไม้ต้นไม้ทั ้งสองแปลง
ตัวอย่างตัวแทนมีปริมาตรไม้รวม มีปริมาตรไม้อยู ่ที่ 
960.09 ลูกบาศก์เมตรต่อพื้นที่ทั้งหมด (18.46 ลูกบาศก์
เมตรต่อเฮกตาร์ หรือ 2.95 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่) และ
นิเวศด้านการควบคุมกลไกของระบบ คือ การกักเก็บ
คาร์บอนในรูปมวลชีวภาพป่าไม้ มีการสะสม 32.51 ตัน
คาร์บอนต่อเฮกตาร ์หรือ 5.20 ตันคาร์บอนต่อไร่ และเมื่อ
คำนวณปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (CO2 
equivalent) มีการสะสม 119.33 ตันคาร์บอนไดออกไซด์
ต่อเฮกตาร ์หรือ 19.09 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อไร่ และ
ประเมินในปี พ.ศ. 2568 คาดการณ์ว่ามีการกักเก็บ 
 

คาร์บอนไดออกไซด์เพิ่มขึ้น 0.4122 ตันต่อไร่ หรือคิดเป็น 
2.57 ตันต่อเฮกตาร์ ทั้งสองการศึกษาของการบริการด้าน
นิเวศวิทยาป่าไม้ในพื้นที่ฟาร์มมหาวิทยาลัยแม่โจ้ จังหวัด
เชียงใหม่ ต่อการประเมินมูลค่าด้านเศรษฐศาสตร์ป่าไม้  
พบว่าด้านปริมาตรไม้สามารถประเมินได้ที ่ 1,440,139 
บาท และด้านคาร์บอนเครดิตจากการเพิ่มขึ้นจากปีฐาน
คิดเป็นเงิน 19,476.39 บาท ซึ่งสามารถระบุได้ว่ามูลค่า
การบริการของระบบนิเวศป่าไม้ในพื้นที่มีมูลค่าทั้งหมด
ของป่าไม้ ณ ปี พ.ศ. 2568 ที่ 1,459,615.39 บาท  

จากการประเมินข้างต้น เป็นการประเมินมูลค่า
ในส่วนที่สามารถประเมินได้จากการดูแลรักษาพื้นที่ปา่ไม้
ของมหาวิทยาลัยแม่โจ้ ซึ่งยังไม่รวมการประเมินด้านการ
เป็นแหล่งผลิต แก่ชุมชนหรือบุคคลโดยรอบ เช่น ของป่า       
ที่ไม่ใช่เนื ้อไม้ (พืชสมุนไพร เห็ดป่า หน่อไม้ ไข่มดแดง 
ผักหวานป่า น้ำผึ ้ง เป็นต้น ) หรือการให้บริการด้าน
วัฒนธรรม เช่น การเป็นแหล่งศึกษา วิจัย การบริการ
วิชาการ และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง
กับป่าไม้ และทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล ้อม          
ที่สามารถประเมินเป็นมูลค่าเพิ่มเติมได้อีกนัยหนึ่ง 
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