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การประเมินระดับความรู้และการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำ 
เพ่ือเป็นอาหารของเกษตรกรในพื้นที่ 4 จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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Abstract 

 
This study aimed to investigate the personal, economic, and social characteristics, knowledge 

and implementation levels of Good Aquaculture Practices (GAqP) for Wolffia farming as food, factors 
associated with GAqP implementation, as well as the problems and needs of Wolffia farmers in four 
provinces of Northeastern Thailand. A survey research design was employed with 123 farmers selected 
as the study sample. Data were collected through structured interviews and analyzed using descriptive 
statistics and multiple regression analysis.The results revealed that most respondents were female 
(75.50%), with a mean age of 45.77±11.34 years. The majority had completed secondary education 
(57.40%), earned an average annual income of 35,481.93±24,652.18 THB from Wolffia farming, and had 
an average farming experience of 1.51±0.72 years. Most farmers demonstrated a moderate level of 
knowledge regarding GAqP (57.72%), with a mean score of 13.86±1.84. The overall level of GAqP 

implementation was also moderate (𝑥̅=1.98±0.42). Strong practices were observed in farm site selection 
and post-harvest management, whereas fertilizer and chemical management, environmental management, 
and record keeping were implemented at relatively low levels. Multiple regression analysis indicated 
that age, education level, outstanding debt, Wolffia farming experience, number of GAqP training 
sessions attended, and access to Wolffia farming information were significantly associated with GAqP 
implementation. These variables jointly explained 37.10% of the variance in GAqP implementation 
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(Adjusted R²=0.371, p<0.001). Major constraints included limited knowledge, insufficient financial 
resources, and marketing challenges. Farmers expressed needs for practical training, equipment support, 
and market development assistance. The findings provide useful information for designing extension 
programs and capacity-building strategies to enhance farmers’ compliance with GAqP standards and 
promote sustainable Wolffia production. 
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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัย
ส่วนบุคคล เศรษฐกิจ และสังคม ระดับความรู้และการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดี
สำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็นอาหาร (GAqP) ปัจจัยที ่มี
ความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติ รวมทั ้งปัญหาและความ
ต้องการของเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงผำในพื้นที่ 4 จังหวัด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุ่มตัวอย่างจำนวน 123 ราย 
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ และวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณ ผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
(ร้อยละ 75.50) อายุเฉลี ่ย 45.77±11.34 ปี สำเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ร้อยละ 57.40) มีรายได้จาก
การเพาะเลี้ยงผำเฉลี่ย 35,481.93±24,652.18 บาทต่อปี 
และมีประสบการณ์การเพาะเลี้ยงผำเฉลี่ย 1.51±0.72 ปี 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับมาตรฐาน GAqP อยู่
ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 57.72) โดยมีคะแนนเฉลี่ย 
13.86±1.84 คะแนน และมีการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
GAqP โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=1.98±0.42) 
โดยมีการปฏิบัติเด่นด้านการเลือกพื้นที่เพาะเลี้ยงและการ
จัดการหลังการเก็บเกี ่ยว ขณะที ่การจัดการปุ ๋ยและ
สารเคมี การจัดการสิ่งแวดล้อม และการบันทึกข้อมูล      
ยังอยู่ในระดับต่ำ ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณพบว่า 
อายุ ระดับการศึกษา ภาระหนี้สินคงค้าง ประสบการณ์
การเพาะเลี้ยงผำ จำนวนคร้ังที่ได้รับการอบรมด้าน GAqP 
และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงผำ       
มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ และสามารถร่วมกันอธิบายความ
แปรปรวนของการปฏิบัติตามมาตรฐานได้ร้อยละ 37.10 
(Adjusted R²=0.371, p<0.001) ปัญหาสำคัญ ได้แก่ 
ข้อจำกัดด้านองค์ความรู้ เงินทุน และการตลาด ขณะที่
เกษตรกรมีความต้องการการอบรม การสนับสนุนอุปกรณ์ 
และการพัฒนาด้านการตลาด ผลการวิจัยสามารถใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพเกษตรกร     
ผู ้เพาะเลี้ยงผำให้สามารถปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP         
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
 

คำสำคัญ:  มาตรฐาน  GAqP  การประเมินความรู ้ 
              การปฏิบัติ  ผำ 
 

บทนำ 
 

ผำ (Wolffia spp.) หรือที ่ร ู ้จ ักในชื ่อ ไข่ผำ 
ไข่แหน หรือไข่น้ำ เป็นพืชดอกขนาดเล็กที ่สุดในโลก       
จัดอยู่ในวงศ์ Lemnaceae โดยมีขนาดประมาณ 0.1–2 
มม. ลอยอยู ่บนผิวน้ำ และไม่มีราก ใบ หรือเนื ้อเยื่อ       
นำอาหารเช่นเดียวกับพืชชั้นสูง ผำสามารถเจริญเติบโตได้
อย่างรวดเร็วด้วยการแตกหน่อแบบไม่อาศัยเพศ จึงพบ
การกระจายพันธุ์อย่างกว้างขวางในเขตร้อนและเขตอบอุ่น 
รวมถึงแหล่งน้ำจืดในประเทศไทย (Cao et al., 2018; 
van der Spiegel et al., 2013) ปัจจุบันประเทศไทยพบ
ผำที่มีการเพาะเลี้ยงเชิงพาณิชย์ 2 ชนิด ได้แก่ Wolffia 
globosa และ Wolffia arrhiza ซึ่งมีลักษณะสัณฐาน
วิทยาแตกต่างกันทั้งด้านขนาด สี ความโปร่งแสง และ
รูปทรงของทัลลัส ผำได้ร ับการส่งเสริมให้เป็น “พืช
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เศรษฐกิจชนิดใหม่ของไทย” เน ื ่องจากมีค ุณค่าทาง
โภชนาการสูง โดยมีปริมาณโปรตีน 30–40% ของน้ำหนัก
แห้ง ประกอบด้วยกรดอะมิโนจำเป็นครบถ้วนตาม
มาตรฐานองค์การอนามัยโลก (WHO) มีสารต้านอนุมูล
อิสระสูง ไขมันต่ำ และมีสัดส่วนกรดไขมันไม่อิ่มตัวกลุ่ม n-3

สูงกว่าพืชน้ำหลายชนิด (Appenroth et al., 2018; Bog 
et al., 2019) ด้วยคุณสมบัติดังกล่าว ผำจึงได้รับความ
สนใจในฐานะแหล่งโปรตีนทางเลือก (plant-based 
protein) ที่มีศักยภาพในการตอบสนองต่อความต้องการ
อาหารแห่งอนาคตภายใต้แนวคิดความมั่นคงทางอาหาร
และความยั่งยืนของระบบการผลิตอาหาร 

อย ่างไรก ็ตาม แม ้ว ่าผำจะม ีศ ักยภาพทาง
เศรษฐกิจและโภชนาการสูง แต่การยอมรับของผู้บริโภค
ยังค่อนข้างจำกัด เนื่องจากความกังวลด้านความปลอดภัย
อาหาร ความสะอาดของแหล่งผลิต และความเสี่ยงจาก
การปนเปื้อนสารเคมีหรือจุลินทรีย์ในกระบวนการผลิต 
ดังนั้น การพัฒนาระบบการผลิตที่มีมาตรฐานจึงเป็นกลไก
สำคัญในการสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้บริโภคและยกระดับ
ผำสู ่การเป็นสินค้าเกษตรเชิงอุตสาหกรรม สำนักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) จึงได้
จัดทำมาตรฐานสินค้าเกษตร เรื ่อง การปฏิบัติทางการ
เพาะเลี ้ยงที ่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็นอาหาร (Good 
Aquaculture Practices for Wolffia Farms as Food: 
GAqP; TAS 2512–2568) (National Bureau of 
Agricultural Commodity and Food Standards, 2025) 
ซึ่งถือเป็นมาตรฐานเฉพาะสำหรับการผลิตผำฉบับแรก
ของโลก โดยครอบคลุมข้อกำหนดด้านสถานที ่ผลิต 
คุณภาพน้ำ การจัดการฟาร์ม สุขลักษณะ การควบคุม 
การปนเปื้อน และระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2567-2568 มกอช. ได้ดำเนิน
โครงการพัฒนาต้นแบบการผลิตผำเชงิพาณชิย์ที่มีคุณภาพ
และโปรต ีนส ูงตามมาตรฐาน GAqP ในพ ื ้นท ี ่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยส่งเสริมให้เกษตรกรและ
วิสาหกิจชุมชนในจังหวัดมหาสารคาม กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด 
และขอนแก่น พัฒนาการเพาะเลี ้ยงผำเพื ่อเป็นแหล่ง
อาหารและสร้างรายได้แก่ครัวเรือน เกษตรกรในพื้นที่มี

การเพาะเลี้ยงผำในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งบ่อซีเมนต์ 
บ่อพลาสติก และบ่อดิน โดยมีขนาดการผลิตและรูปแบบ
การจ ัดการฟาร ์มแตกต ่างก ันตามทร ัพยากรและ
ประสบการณ์ของแต่ละราย 

แม้ว่าจะมีการถ่ายทอดองค์ความรู้ การฝึกอบรม 
และการส่งเสริมมาตรฐาน GAqP ให้แก่เกษตรกรในพื้นที่
เป้าหมายแล้ว แต่ยังขาดข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับระดับ
ความรู ้และการนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปปฏิบัติจริง       
ในระด ับฟาร ์ม รวมถึงป ัจจ ัยท ี ่ม ีผลต ่อการปฏ ิบ ัติ            
ตามมาตรฐาน ปัญหา อุปสรรค และความต้องการในการ
พ ัฒนาการผล ิตให ้สอดคล ้องก ับมาตรฐาน GAqP 
การศึกษาครั้งนี้จึงมีลักษณะเป็นการศึกษาสถานการณ์
พื้นฐาน (baseline study) ของเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงผำ
ในพื้นที่เป้าหมาย ภายหลังการส่งเสริมในระยะเริ ่มต้น 
เพื่อใช้เป็นข้อมูลสำหรับวางแผนพัฒนาศักยภาพเกษตรกร
และกำหนดแนวทางการส ่งเสร ิมการผล ิตผำให้ได้
มาตรฐานในอนาคต 

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษา
ประเมินระดับความรู้และการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดี
ตามมาตรฐาน GAqP ของเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงผำใน 4 
จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตลอดจนวิเคราะห์ปัจจัย
ที ่มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติตามมาตรฐาน รวมทั้ง
ศึกษาปัญหา อุปสรรค และความต้องการของเกษตรกร 
เพื่อนำผลที่ได้ไปใช้ในการกำหนดแนวทางส่งเสริม พัฒนา
ศักยภาพวิสาหกิจชุมชน และยกระดับการผลิตผำให้เป็น
แหล่งโปรตีนทางเลือกที่มีคุณภาพ ปลอดภัย และยั่งยืน
ต่อไป 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 
วิธีการศึกษา 
 งานวิจัยนี้ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ 
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
เลขที ่ 027-904/2569 วันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2569         
มีสมมติฐาน คือ ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
และปัจจัยทางสังคมของเกษตรกร มีความสัมพันธ์กับ
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ระดับการปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP ของเกษตรกร      
ผู้เพาะเลี้ยงผำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกำหนดให้ 
การปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP เป็นตัวแปรตาม และกำหนด
ปัจจัยด้านเพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส 
จำนวนแรงงานในครัวเรือน รายได้จากการเพาะเลี้ยงผำ 
พื้นที่เพาะเลี้ยง ภาระหนี้สิน ประสบการณ์การเพาะเลี้ยง
ผำ การได้รับการฝึกอบรม และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
เป็นตัวแปรอิสระในการศึกษา การวิจัยดำเนินการระหว่าง
เดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2569 ประกอบด้วย
การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย การเก็บ
รวบรวมข้อมูลภาคสนาม การตรวจสอบความถูกต้อง       
ของข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 
ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ เกษตรกร
กลุ่มเป้าหมายที่เพาะเลี้ยงผำเพื่อใช้เป็นอาหาร ในพื้นที่      
4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดมหาสารคาม กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด 
และขอนแก่น โดยประชากรดังกล่าวเป ็นเกษตรกร              
ผู ้เพาะเลี ้ยงผำที ่เข้าร่วมโครงการนำร่อง “การพัฒนา
ต้นแบบการผลิตผำเชิงพาณิชย์ที่มีคุณภาพและโปรตีนสูง
ตามมาตรฐาน GAqP และการสร้างผลิตภัณฑ์ผำให้กับ
วิสาหกิจชุมชน” ภายใต้การดำเนินงานของสำนักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ซึ่งใช้
เป็นกรอบประชากรในการศึกษา มีจำนวนประชากร
ทั้งหมด 180 ราย 

การกำหนดขนาดกล ุ ่มต ัวอย ่างใช ้ส ูตรของ 
Krejcie and Morgan (1970) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 123 ราย เนื่องจากจำนวน
เกษตรกรในแต่ละจังหวัดมีความแตกต่างกัน จึงทำการ
จ ัดสรรขนาดกลุ ่มต ัวอย ่างแบบสัดส ่วนตามจำนวน
ประชากรในแต่ละจังหวัด จากนั้นดำเนินการสุ่มตัวอย่าง
ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) 
โดยใช้วิธีการจับสลากรายชื่อเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ
แบบไม่ใส่กลับ  

 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
การว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ ใช ้แบบสอบส ัมภาษณ์เป็น

เครื ่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกษตรกรในการ
ปฏิบัติการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร 
ได้ค่าความเที ่ยงตรง (validity) ของเนื ้อหา ซึ ่งมีค่า
ส ัมประส ิทธ ิ ์ความสอดคล ้อง ( Index of Item – 
O b j e c t i v e  C o n g r u e n c e ;  I O C )  ค ื อ  0 . 9 1 
(Phatthiyathani, 2003) และการทดสอบความเชื่อมั่น 
(reliabil ity) ของแบบสอบสัมภาษณ์ โดยนำแบบ
สัมภาษณ์ไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ ่มตัวอย่างที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มประชากร ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัย จำนวน 20 คน เพื่อนำมาปรับปรุงแก้ไขก่อน
นำไปใช้จริง ตามวิธีของ Cronbach’s Alpha Coefficient 
ประกอบไปด้วย ลักษณะของคำถามแบบปลายปิดและ
คำถามปลายเปิด โดยแบ่งเนื้อหาการสัมภาษณ์ออกเป็น  
4 ตอน ดังนี้   

ตอนที ่ 1 คำถามเกี ่ยวกับข้อมูลสภาพทั ่วไป        
ของเกษตรกร ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจ และปัจจัยด้านสังคม โดยใช้แบบสัมภาษณ์
ลักษณะคำถามเป็นแบบปลายเปิดและปลายปิด 

ตอนที่ 2 คำถามเก่ียวกับความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับ
การปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็น
อาหาร โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็นแบบทดสอบในลักษณะ
คำถาม ถูก-ผิด จำนวน 20 ข้อ โดยกำหนด คำตอบ ผิด 
เท่ากับ 0 คะแนน และตอบถูก เท่ากับ 1 คะแนน ซึ่ง
เกณฑ์คะแนนแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ต่ำ (0.00–6.66)  
ปานกลาง (6.67–13.33) และส ูง (13.34–20.00) 
(Boonchom, 2017) 

ตอนที่ 3 คำถามเกี ่ยวกับการปฏิบัติทางการ
เพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร เป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) ประกอบด้วย   
ข้อคำถามจำนวน 31 ข้อ ครอบคลุมองค์ประกอบของ
มาตรฐานการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำ 
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เพื่อเป็นอาหาร (GAqP) จำนวน 10 ด้าน ได้แก่ 1) การ
เลือกพื้นที่ฟาร์ม (farm site selection) จำนวน 3 ข้อ 2) 
การเตรียมบ่อเพาะเลี้ยง (pond preparation) จำนวน 4 
ข้อ 3) การจัดการน้ำ (water management) จำนวน 2 
ข้อ 4) การสุขาภิบาลฟาร์มและมาตรการป้องกันการ
ปนเป ื ้อน ( farm sanitat ion and biosecurity 
measures) จำนวน 5 ข้อ 5) การจัดการการเพาะเลี้ยง 
(cultivation management) จำนวน 4 ข้อ 6) การ
จัดการปุ ๋ยและธาตุอาหาร (fertilizer and nutrient 
management) จำนวน 4 ข้อ 7) การจัดการน้ำและดิน 
(water and soil management) จำนวน 1 ข้อ 8) การ
เก็บเกี่ยวและการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว (harvesting 
and post-harvest practices) จำนวน 6 ข้อ 9) การ
จ ัดการบ ุคลากรและการฝ ึกอบรม ( personnel 
management and training) จำนวน 1 ข้อ และ 10) 
การบันทึกข้อมูลและการตรวจสอบย้อนกลับ (record 
keeping and traceability) จำนวน 1 ข้อ การประเมิน
การปฏิบัติแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ปฏิบัติทุกครั้ง 
เท่ากับ 3 คะแนน ปฏิบัติบางครั้ง เท่ากับ 2 คะแนน และ
ไม่ปฏิบัติ เท่ากับ 1 คะแนน  

จากน ั ้นนำคะแนนท ี ่ ได ้ตามความเป ็นจริง           
มาคำนวณหาน้ำหนักค่าเฉลี่ย เพื่อตีความหมายให้เป็น “มาก  
ปานกลาง น้อย” ตามเกณฑ์ดังนี้  นำไปปฏิบัติมาก = ค่า
คะแนนเฉลี่ย 2.34–3.00 นำไปปฏิบัติในปานกลาง = ค่า
คะแนนเฉลี่ย 1.67–2.33 นำไปปฏิบัติน้อย = ค่าคะแนน
เฉลี่ย 1.00–1.66 

ตอนที่ 4 คำถามเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค      
ในการปฏิบัติทางการเพาะเลี ้ยงที ่ดี  สำหรับฟาร์มผำ       
เพื่อเป็นอาหารโดยใช้ลักษณะคำถามแบบปลายเปิด 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผ ู ้ว ิจ ัยนำข ้อม ูลท ี ่ ได ้จากการเก ็บรวบรวม            
มาว ิ เคราะห ์โดยใช ้สถ ิต ิ เช ิงพรรณนา (descriptive 
statistics) ได้แก่ ความถี่ (frequency) ร้อยละ(percentage) 
ค ่ า เฉล ี ่ ย  (mean) ค ่ าต ่ ำส ุด (minimum) ค ่ าส ู งสุด 
(maximum) และค่าเบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
และตัวแปรที ่ศ ึกษา ส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม ใช้การวิเคราะห์     
การถดถอยพหุคูณแบบขั ้นตอน (stepwise multiple 
regression analysis) เพื ่อศึกษาผลของตัวแปรอิสระ      
ต่อการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม 

 
ผลการวิจัย 

 
ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล เศรษฐกิจ และสังคม 

ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 75.50) มีอายุเฉลี่ย 45.77±11.34 ปี และ
สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
57.40) โดยมีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 78.12) และมี
จำนวนแรงงานในครัวเรือนเฉลี่ย 3.53±1.27 คน ในปี 
พ.ศ. 2568 กลุ่มตัวอย่างมีรายได้จากการเพาะเลี้ยงผำ
เฉลี่ย 35,481.93±24,652.18 บาทต่อปี ถือครองที่ดิน
เฉลี่ย 15.22±11.85 ไร่ และมีพื้นที่เพาะเลี้ยงผำเฉลี่ย 
0.24±0.18 ไร ่  ขณะท ี ่ม ีภาระหน ี ้ส ินคงค ้างเฉลี่ย 
162,783.13±124,518.42 บาทต่อครัวเรือน นอกจากนี้ 
กลุ ่มตัวอย่างมีประสบการณ์ในการเพาะเลี ้ยงผำเฉลี่ย 
1.51±0.72 ปี เคยเข้ารับการฝึกอบรมด้านการปฏิบัติ
ทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหารเฉลี่ย 
2.93±1.15 ครั้ง และได้รับข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องเฉลี่ย 
2.53±1.02 ครั ้งต ่อป ี โดยมีเจ ้าหน ้าท ี ่ภาคร ัฐเป็น
แหล่งข้อมูลหลัก (ร้อยละ 75.30) 

 
ระดับความรู ้พ ื ้นฐานเก ี ่ยวก ับการปฏิบ ัต ิทางการ
เพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร 

จากการวิจัยระดับความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติทางการเพาะเลี ้ยงที ่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็น
อาหารประเมินโดยใช้แบบทดสอบความรู ้แบบถูก-ผิด 
จำนวน 20 ข้อ คะแนนเต็ม 20 คะแนน ผลการทดสอบ
พบว่าเกษตรกร (n=123) ส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 57.72 รองลงมาคือ ระดับสูง ร้อยละ 
42.28 และไม่พบเกษตรกรมีความรู้อยู่ในระดับต่ำ โดยมี
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คะแนนเฉลี ่ย 13.86 คะแนน และมีช่วงคะแนน 9–18 
คะแนน (Table 1) เมื ่อพิจารณาความรู ้รายข้อ พบว่า     
ข้อที่เกษตรกรตอบถูกมากที่สุด ได้แก่ การบันทึกข้อมูล
เพื่อการตรวจสอบย้อนกลับอย่างน้อย 1 ปี (ข้อ 20 ร้อยละ 
97.6) และการตรวจคุณภาพน้ำก่อนใช้ (ข้อ 7 ร้อยละ 
96.7) รวมถึงการกำจัดสิ่งแปลกปลอมก่อนการเพาะเลี้ยง 

(ข้อ 3 ร้อยละ 88.6) และการป้องกันการปนเปื้อนจากสัตว์/
บุคคลภายนอก (ข้อ 9 ร้อยละ 87.8) ในทางตรงกันข้าม 
ข้อที ่เกษตรกรตอบผิดมากที ่สุด ได้แก่ การไม่จำเป็น       
ต ้องควบคุมค ุณภาพน้ำสำหร ับล้างอ ุปกรณ์ (ข ้อ 8        
ร้อยละ 78.9) และการจัดหาพันธุ ์ผำจากแหล่งใดก็ได้      
หากราคาถูก (ข้อ 11 ร้อยละ 63.4) ตามลำดับ (Table 2) 

 
Table 1   Knowledge level of farmers on Good Agricultural Practices (GAqP) for Wolffia farming   
                                                                      (n=123) 

   Knowledge level (score) Number (person) Percent 
0.00–6.66 (Low level) 0 0.00 
6.67–13.33 (Moderate level) 71 57.72 

         13.34–20.00 (High level) 52 42.28 
Mean (Standard Deviation) 13.86 (1.84)  
Minimum–Maximum 9–18  

Total 123 100.00 
 

Table 2   knowledge on Good Aquaculture Practices (GAqP) for Wolffia farming  
(n=123) 

No. Knowledge on Good Aquaculture Practices for Wolffia farming Correct (%) Wrong (%) 
1 Farm sites may be located near livestock farms or industrial waste sources 

if wind speed is low. 
53 (43.1) 70 (56.9) 

2 For in-soil cultivation, land-use history should be ≥1 year to avoid heavy 
metal/chemical residues. 

89 (72.4) 34 (27.6) 

3 Before in-soil cultivation, remove weeds and foreign materials (e.g., plastics, plant 
residues) to prevent contamination. 

109 (88.6) 14 (11.4) 

4 Natural predatory control in in-soil ponds is sufficient; trapping or chemical 
control is unnecessary. 

59 (48.0) 64 (52.0) 

5 Non-soil ponds (cement/plastic) do not require pre-use cleaning because 
contamination risk is low. 

75 (61.0) 48 (39.0) 

6 Contaminated water sources may be used if pre-filtered. 68 (55.3) 55 (44.7) 
7 Inspect water quality (e.g., turbidity, color, odor) before use to ensure product 

quality. 
119 (96.7) 4 (3.3) 
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Table 2   (Continued) 
 

No. Knowledge on Good Aquaculture Practices for Wolffia farming Correct (%) Wrong (%) 
8 Water for cleaning equipment does not require quality control because it does 

not contact the product. 
26 (21.1) 97 (78.9) 

9 Implement measures to prevent contamination from animals or outsiders 
that may carry pathogens. 

108 (87.8) 15 (12.2) 

10 Pest control (e.g., rats, insects) is unnecessary because it does not directly affect 
consumers. 

56 (45.5) 67 (54.5) 

11 Wolffia seed stock can be obtained from any source without standards or health 
inspection if cheaper. 

45 (36.6) 78 (63.4) 

12 Abnormal pond conditions (e.g., foul odor, unusual algal growth) may be left 
without corrective action. 

89 (72.4) 34 (27.6) 

13 Ultraviolet (UV) disinfection can reduce contamination in cultivation systems 93 (75.6) 30 (24.4) 
14 Excessive fertilizer use may cause nutrient accumulation and increase consumer 

health risks. 
98 (79.7) 25 (20.3) 

15 Do not use fertilizers mixed with decomposed organic matter or animals  
that died from unknown causes due to contamination risk. 

102 (82.9) 21 (17.1) 

16 Do not discharge wastewater directly into public waters to prevent aquatic weed 
problems. 

92 (74.8) 31 (25.2) 

17 Post-harvest washing is unnecessary because cleaning accelerates product 
spoilage. 

105 (85.4) 18 (14.6) 

18 Sorting before packaging (e.g., removing debris/foreign matter) reduces 
contamination and improves safety. 

103 (83.7) 20 (16.3) 

19 Cold storage requires temperature monitoring and periodic record keeping 96 (78.0) 27 (22.0) 

20 Maintain production records (e.g., seed source, output, harvest date, issues)  
for ≥1 year to ensure traceability. 

120 (97.6) 3 (2.4) 

 

Correct (%) refers to the percentage of respondents whose answers were consistent with the correct response according to GAqP 
standards, whereas wrong (%) refers to the percentage of respondents whose answers were inconsistent with the correct response. 

 

ระดับการปฏิบัติที ่เกี ่ยวกับการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับ
ฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร  

การประเมินระดับการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
เกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร 
ของเกษตรกรผู ้เพาะเลี ้ยงผำ ประกอบด้วยข้อคำถาม
จำนวน 31 ข้อ ครอบคลุม 10 ด้าน ได้แก่ 1) การเลือก
พื้นที่ฟาร์ม 2) การเตรียมบ่อเพาะเลี้ยง 3) การจัดการน้ำ
4) การสุขาภิบาลฟาร์มและการป้องกันการปนเปื้อน 5) 

การจัดการการเพาะเลี ้ยง 6) การจัดการปุ ๋ยและธาตุ
อาหาร 7) การจัดการน้ำและดิน 8) การเก็บเก่ียวและการ
ปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยว 9) การจัดการบุคลากรและการ
ฝึกอบรม และ 10) การบันทึกข้อมูลเพื่อการตรวจสอบ
ย้อนกลับ  

จากผลการวิจัย พบว่าเกษตรกรมีระดับการ
ปฏิบัติโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (𝑥̅=1.98±0.42) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่ามีรายการปฏิบัติที่อยู ่ใน
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ระดับมาก จำนวน 9 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ 
การเล ือกพื ้นที ่ท ี ่ ไม ่ เส ี ่ยงน ้ำท ่วม ( 𝑥̅=2.96±0.20) 
รองลงมาคือ การควบคุมการปนเปื้อนหลังการเก็บเกี่ยว  
(𝑥̅=2.93±0.27 ) รวมถึงการกำจ ัดส ิ ่งแปลกปลอม 
(𝑥̅=2.92±0.31) และการใช ้ภาชนะบรรจุท ี ่สะอาด 
(𝑥̅=2.90±0.33)  ในทางตรงกันข้ามพบรายการปฏิบัติที่อยู่

ในระดับน้อย จำนวน 11 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด 
ได ้แก ่  การไม ่ ใช ้สารต ้องห ้ ามหร ือสารอ ันตราย 
(𝑥̅=1.12±0.41) และการใช้ปุ ๋ย/สารเคมีที ่ขึ ้นทะเบียน 
(𝑥̅=1.16±0.49) รองลงมาคือ การเก็บรักษาปุ ๋ยอย่าง
เหมาะสม (𝑥̅=1.22±0.52) และการบันทึกข้อมูลสำคัญ
เพื่อการตรวจสอบย้อนกลับ (𝑥̅=1.49±0.63) (Table 3) 

 
Table 3   Level of Good Aquaculture Practice (GAqP) implementation for Wolffia farms 

(n=123) 
Good Aquaculture Practices (GAqP) 

for Wolffia farming as food 
Mean SD Translation 

Farm site selection 
1. Selection of non-flood-prone areas 2.96 0.20 High 
2. Verification of land-use history  
    (≥2 years) for soil-based systems to prevent heavy   
    metal or chemical contamination 

2.20 0.78 Medium 

3. Soil and water quality analysis with proper   
    documentation retained as evidence 

1.54 0.84 Low 

Pond preparation    
4. Removal of weeds and foreign materials before  
    cultivation 

1.69 0.62 Medium 

5. Controlled use of herbicides to prevent  
    contamination 

2.87 0.41 High 

6. Inspection of pond structure, water, and lining  
   materials 

2.75 0.51 High 

7. Cleaning of new ponds prior to operation. 1.80 0.73 Medium 
Water management    
8. Use of water tested for quality prior to cultivation 1.67 0.82 Medium 
9. Use of treated and safe water for cleaning harvested  
    products (e.g., chlorinated, potable, or filtered water) 

1.72 0.58 Medium 
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Table 3   (Continued) 
 

Good Aquaculture Practices (GAqP) 
for Wolffia farming as food 

Mean SD Translation 

  Farm sanitation and biosecurity measures    
10. Sanitation control to prevent contamination 2.46 0.61 High 
11. Proper waste container management 1.95 0.46 Medium 
12. Safe storage of inputs and equipment 1.81 0.65 Medium 
13. Pest control measures 1.88 0.68 Medium 
14. Animal exclusion measures 1.32 0.54 Low 
Cultivation management in accordance    
15. Use of certified or traceable seed stock 1.46 0.71 Low 
16. Water contamination control (filtration/UV) 1.35 0.55 Low 
17. Density management 1.32 0.56 Low 
18. Monitoring and corrective action for water  
     abnormalities 

1.75 0.49 Medium 

Fertilizer and nutrient management     
19. Use of registered fertilizers and chemicals 1.16 0.49 Low 
20. Appropriate application; avoid pre-harvest use 1.60 0.74 Low 
21. Proper fertilizer storage 1.22 0.52 Low 
22. No prohibited or hazardous substances 1.12 0.41 Low 
Water and soil management    
23. Management of water and soil to prevent adverse  
     impacts on public water sources and surrounding areas 

1.64 0.72 Low 

Harvesting and post-harvest practices    
24. Clean tools and containers during harvest 2.08 0.89 Medium 
25. Clean harvest area preparation 2.76 0.49 High 
26. Removal of foreign materials 2.90 0.36 High 
27. Use of clean packaging containers 2.90 0.33 High 
28. Proper handling and transport 2.68 0.67 High 
29. Post-harvest contamination control 2.93 0.27 High 
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Table 3   (Continued) 
 

Good Aquaculture Practices (GAqP) 
for Wolffia farming as food 

Mean SD Translation 

  Farm sanitation and biosecurity measures    
Personnel management and training    
30. Training on hygiene and proper GAqP practices 2.21 0.50 Medium 

Record keeping and traceability    
31. Maintenance of essential records for traceability  
     from production to harvest 

1.49 0.63 Low 

Average 1.98  0.42 Medium 
 

The mean score interpretation was based on the following criteria: low (1.00–1.66), medium (1.67–2.33), and high (2.34–3.00). 
 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยง
ที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร 
 ปัจจัยในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปร
อิสระมีจำนวนตัวแปรทั ้งส ิ ้น 13 ตัวแปร เพศ อายุ 
สถานภาพสมรส ระด ับการศ ึกษา จำนวนแรงงาน                
ในครัวเรือน รายได้จากการเพาะเลี้ยงผำ ภาระหนี้สินคงค้าง 
การถือครองที ่ด ิน พื ้นที ่เพาะเลี ้ยงผำ ประสบการณ์        
การเพาะเลี ้ยงผำ การได้ร ับการฝึกอบรมด้าน GAqP          
การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร และการรับรู้
ข่าวสารการเพาะเลี้ยงผำ โดยกำหนดให้ระดับการปฏิบัติ
ทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหารเป็น
ตัวแปรตาม ผู้วิจัยได้นำตัวแปรอิสระทั้งหมดเพื่อนำเข้าสู่
การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเลือกตัวแปรเข้าสู่สมการ
ทีละตัวแปร ด้วย stepwise multiple regression 
analysis พบว่าตัวแปรจำนวน 6 ตัวแปร มีความสัมพันธ์ต่อ
การปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็น
อาหาร ได้แก่ อายุ (X2) ระดับการศึกษา (X4) ภาระหนี้สิน
คงค้าง (X7) ประสบการณ์การเลี้ยงผำ (X10) การได้เข้ารับ
การฝึกอบรมเลี้ยงผำ GAqP (X11) การรับรู้ข่าวสารการ
เลี ้ยงผำ (X13) ซึ ่งสามารถทำนายการปฏิบัติทางการ
เพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหารได้ร้อยละ 

37.10 (R2 Adjusted=0.371) (Table 4) ผลการวิเคราะห์
จาก Table 4 สามารถนำมาเขียนสมการถดถอยได้ ดังนี้ 

Y1 = 1.434 – 0.020X2 – 0.021X4 + 0.025X7  
       + 0.120X10 + 0.022X11 - 0.033 X13 

เมื่อ 
Y1   = คะแนนการปฏิบัติตาม GAqP  
        (คะแนนเฉลี่ยรวม) 
X2  = อายุ 
X4  = ระดับการศึกษา 
X7  = ภาระหนี้สินคงค้าง 
X10 = ประสบการณ์การเพาะเลี้ยงผำ 
X11 = จำนวนคร้ังที่ได้รับการอบรม GAqP 
X13 = การเข้าถึงข้อมูลการเพาะเลี้ยงผำ 
 
สมกา รถดถอยม ี ค ่ า ค งท ี ่ เ ท ่ า ก ั บ  1.434 

หมายความว่า เมื่อค่าตัวแปรอิสระทั้งหมดมีค่าเท่ากับ
ศูนย์ คาดว่าคะแนนการปฏิบัติตาม GAqP จะเท่ากับ 
1.434 คะแนน ทั้งนี้ เมื ่อพิจารณาตัวแปรที่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 พบว่า อายุ (X2; p=0.036) ระดับ
การศ ึกษา (X4; p=0.037) ภาระหน ี ้ส ินคงค ้าง (X7; 
p=0.004) ประสบการณ์การเพาะเลี้ยงผำ (X10; p=0.012) 
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จำนวนคร้ังที่ได้รับการอบรม GAqP (X11; p=0.001) และ
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านการเพาะเลี ้ยงผำ (X13; 
p=0.004) มีความสัมพันธ์ก ับคะแนนการปฏิบ ัติตาม 
GAqP อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิติ  โดยต ัวแปรท ี ่ มี
ความสัมพันธ์เชิงลบ ได้แก่ อายุ (X2) และระดับการศึกษา 
(X4) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยเท่ากับ –0.020 และ  
–0.021 ตามลำดับ            

อธิบายได้ว่า หากอายุเพิ่มขึ้น 1 ปี คะแนนการ
ปฏิบ ัต ิตาม GAqP จะลดลง 0.020 คะแนน และหาก
ระดับการศึกษาเพิ ่มขึ ้น 1 ปี คะแนนการปฏิบัติตาม 
GAqP จะลดลง 0.021 คะแนน เมื่อควบคุมตัวแปรอื่นให้
คงที่ ในขณะที่ ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์เชิงบวก ได้แก่ 
ภาระหนี้สินคงค้าง (X7) ประสบการณ์การเพาะเลี้ยงผำ 
(X10) และจำนวนครั ้งท ี ่ ได ้ร ับการอบรม GAqP (X11)       

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.025, 0.120 และ 0.022 
ตามลำดับ กล่าวคือ หากภาระหนี้สินคงค้างเพิ่มขึ้น 1 
หน่วย คะแนนการปฏิบัติตาม GAqP จะเพิ่มขึ้น 0.025 
คะแนน หากประสบการณ์การเพาะเลี้ยงผำเพิ่มขึ้น 1 ปี  
คะแนนการปฏิบัติตาม GAqP จะเพิ่มขึ้น 0.120 คะแนน 
และหากจำนวนครั้งที่ได้รับการอบรม GAqP เพิ่มขึ้น 1 
ครั ้ง คะแนนการปฏิบัติตาม GAqP จะเพิ ่มขึ ้น 0.022 
คะแนน เมื่อควบคุมตัวแปรอื่นให้คงที่ นอกจากนี้ การ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้านการเพาะเล ี ้ยงผำ (X13) มี
ความสัมพันธ์เชิงลบ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ –0.033 
แสดงให้เห็นว่า หากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพิ่มขึ้น 1 
ครั ้ง คะแนนการปฏิบ ัต ิตาม GAqP จะลดลง 0.033 
คะแนน เม่ือควบคุมตัวแปรอ่ืนให้คงที่ 

 
Table 4   Multiple regression analysis of factors associated with Good Aquaculture Practices (GAqP) 
 

Variable B β t p-
value 

Collinearity 
statistics 

     Tolerance VIF 
(Constant) 1.434 - 10.354 0.000 – – 
Age (X2) -0.020 -0.142 -2.126 0.036 0.870 1.166 
Education level (X4) -0.021 -0.139 -2.115 0.037 0.881 1.132 
Outstanding debt (X7) 0.025 0.195 2.907 0.004 0.883 1.352 
Wolffia farming experience (X10) 0.120 0.187 2.541 0.012 0.921 1.098 
Number of GAqP training received (X11) 0.022 0.277 3.618 0.001 0.692 1.441 
Access to Wolffia farming information (X13) -0.033 -0.211 -2.901 0.004 0.767 1.305 

F=11.799;  p-value=0.000;  SEest=1.987;  R2=0.379;  R2 Adjusted=0.371 

 
 

ปัญหา อุปสรรคและความต้องการของเกษตรกรในการ
ปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็น
อาหาร 

ผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการนำแนว
ปฏิบัติทางการเพาะเลี ้ยงที ่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็น

อาหาร (GAqP) ไปใช้ พบว่าเกษตรกรเผชิญข้อจำกัด
สำคัญ 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ข้อจำกัดด้านองค์ความรู้และ
เทคโนโลยีการเพาะเลี้ยง โดยเกษตรกรยังมีความเข้าใจ
เชิงลึกต่อข้อกำหนดและเอกสารมาตรฐานไม่เพียงพอ 
ส่งผลให้การดำเนินงานบางขั้นตอนยังไม่สอดคล้องกับ
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แนวทางการควบคุมความเสี่ยงด้านความปลอดภัยอาหาร 
2) ข้อจำกัดด้านระบบการจัดการฟาร์มให้เป็นมาตรฐาน 
โดยเฉพาะการจัดทำบันทึก การควบคุมการปนเปื้อน และ
การจัดการน้ำให้เป็นไปตามข้อกำหนด 3) ข้อจำกัดด้าน
เงินทุนและการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ระบบน้ำและ
อุปกรณ์ตรวจวัดคุณภาพ ซึ ่งเป ็นต้นทุนที ่ เกษตรกร           
รายย่อยเข้าถึงได้จำกัด และ 4) ข้อจำกัดด้านการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และการตลาด ทั้งด้านการแปรรูป บรรจุภัณฑ์ 
และช่องทางการจำหน่ายที่มั่นคง ส่งผลต่อแรงจูงใจในการ
ยกระดับการผลิตเข้าสู่มาตรฐาน 

สำหรับความต้องการของเกษตรกร พบว่า          
มีความต้องการการสนับสนุนเชิงปฏิบัติการที่สามารถ
นำไปใช้ได้จริง ได้แก่ 1) การอบรมและถ่ายทอดความรู้
เชิงปฏิบัติ โดยเน้นการแปลงข้อกำหนด GAqP ให้เป็น
ขั้นตอนการทำงานที่ชัดเจน 2) การสนับสนุนงบประมาณ
หรืออุปกรณ์พื้นฐานที่จำเป็นต่อการยกระดับฟาร์ม เช่น 
ระบบน้ำสะอาด อุปกรณ์ตรวจวัด และอุปกรณ์ด้าน
สุขลักษณะ 3) การให้คำปรึกษาและติดตามอย่างต่อเนื่อง
จากหน่วยงานหรือผู้เชี่ยวชาญ เพื่อประเมินความพร้อม
และแก้ไขปัญหาเฉพาะจุด และ 4) การสนับสนุนด้านการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์และการตลาด เพื่อเพิ่มมูลค่า สร้างความ
เชื่อมั่นของผู้บริโภค และขยายโอกาสทางการค้า ทั้งนี้ 
การตอบสนองต่อความต้องการดังกล่าวมีแนวโน้มช่วยลด
อุปสรรคและเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
GAqP ในระดับฟาร์มได้อย่างยั่งยืน 

 
วิจารณ์ผลการวิจัย 

 
ระดับความรู ้พ ื ้นฐานเก ี ่ยวก ับการปฏิบ ัต ิทางการ
เพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร 

เกษตรกรผู ้ เพาะเล ี ้ยงผำส่วนใหญ่ม ีความรู้
เกี่ยวกับการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับฟาร์มผำ
เพื ่อเป็นอาหาร (GAqP) อยู ่ในระดับปานกลาง โดยมี
คะแนนเฉล ี ่ย 13.86±1.84 คะแนน ท ั ้งน ี ้  เกษตรกร                 
มีความรู้ในระดับสูงเกี ่ยวกับการบันทึกข้อมูลเพื ่อการ

ตรวจสอบย้อนกลับ การตรวจสอบคุณภาพน้ำ การกำจัด
สิ่งแปลกปลอม และการป้องกันการปนเปื้อนจากสัตว์หรือ
บุคคลภายนอก สะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักด้าน
คุณภาพและความปลอดภัยของผลผลิต ซึ่งเป็นประเด็น
สำคัญที่ได้รับการส่งเสริมภายใต้โครงการมาตรฐาน GAqP 
ของสำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
(มกอช.) ผลดังกล่าวสอดคล้องกับ FAO (2020) และ 
Belton et al. (2011) ที่ระบุว่าการควบคุมคุณภาพน้ำ 
สุขลักษณะการผลิต และระบบการตรวจสอบย้อนกลับ
เป็นองค์ประกอบสำคัญของการผลิตอาหารปลอดภัยและ
ช ่วยเพ ิ ่มความเช ื ่อม ั ่นของผ ู ้บร ิโภค อย ่างไรก ็ตาม 
เกษตรกรยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการเลือก
พื้นที่เพาะเลี้ยง การจัดการแหล่งน้ำ และการคัดเลือก
แหล่งพันธุ์ผำ ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของการจัดการ
ฟาร์มในระยะต้นน้ำ สอดคล้องกับ Grace (2015) ที่พบว่า
ความเสี ่ยงด้านความปลอดภัยอาหารมักเริ ่มต้นจาก
กระบวนการผลิตในระดับฟาร์ม ผลการศึกษานี้อาจเกิด
จากการที่เกษตรกรส่วนใหญ่เพิ่งเข้าร่วมโครงการส่งเสริม
มาตรฐาน GAqP และยังมีประสบการณ์ในการปฏิบัติจริง
ไม่มากนัก นอกจากนี้ยังสะท้อนถึงช่องว่างระหว่างความรู้
แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิ บ ั ต ิ  ( knowledge–practice gap) ซึ่ ง
ส อด ค ล ้ อ ง ก ั บ  Okello and Swinton (2007) แ ละ 
Jallow et al. (2017) ที่พบว่าการมีความรู ้เพียงอย่าง
เดียวอาจไม่เพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หาก
ขาดการติดตามและสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ควร
ส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้และการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ 
โดยเฉพาะด้านการจัดการฟาร์มในระยะต้นน้ำ เพื่อ
ยกระดับการผลิตผำให้เป ็นไปตามมาตรฐาน GAqP          
อย่างยั่งยืน 

 
ระดับการปฏิบัติที ่เกี ่ยวกับการเพาะเลี้ยงที่ดีสำหรับ
ฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร  

ระด ับการปฏิบ ัต ิตามมาตรฐานการปฏิบ ัติ
ทางการเพาะเลี ้ยงที ่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็นอาหาร 
(GAqP) ของเกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงผำโดยรวมอยู่ในระดับ
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ปานกลาง (𝑥̅=1.98±0.42) สะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกร
สามารถนำองค์ความรู ้และแนวทางที ่ได ้ร ับจากการ
ส่งเสริมไปประยุกต์ใช้ในการจัดการฟาร์มได้ในระดับหนึ่ง 
แต่ยังไม่สามารถดำเนินการได้ครบถ้วนตามข้อกำหนดของ
มาตรฐาน เกษตรกรมีการปฏิบัติในระดับสูงในประเด็น
การเลือกพื ้นที ่เพาะเลี ้ยงที่เหมาะสม การควบคุมการ
ปนเปื้อนหลังการเก็บเกี่ยว การกำจัดสิ่งแปลกปลอม และ
การใช้ภาชนะบรรจุที่สะอาด ซึ่งสะท้อนถึงความตระหนัก
ด้านคุณภาพและความปลอดภัยของผลผลิตก่อนถึงมือ
ผู ้บริโภค แนวโน้มดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกับ
ข้อเสนอของ Henson and Reardon (2005) ที ่ให้
ความสำคัญกับการจัดการความปลอดภัยอาหารตลอด
ห่วงโซ่การผลิต และ Bush et al. (2013) ที่ชี้ให้เห็นว่า
การจัดการหลังการเก็บเกี ่ยวอย่างเหมาะสมมีบทบาท
สำคัญต่อการรักษาคุณภาพและเพิ ่มความเชื ่อมั่นของ
ผู ้บริโภค ในทางตรงกันข้าม เกษตรกรยังมีการปฏิบัติ      
ในระดับต่ำด้านการจัดการปัจจัยการผลิต โดยเฉพาะการใช้
ปุ๋ยและสารเคมีอย่างถูกต้อง การเก็บรักษาปัจจัยการผลิต 
และการบันทึกข้อมูลเพื่อการตรวจสอบย้อนกลับ ซึ่งเป็น
องค์ประกอบสำคัญของระบบการผลิตตามมาตรฐาน 
GAqP ผลการศึกษาดังกล่าวอาจสะท้อนว่าเกษตรกร     
ส่วนใหญ่เพิ่งเข้าสู่ระบบการผลิตตามมาตรฐานและยังอยู่
ในช่วงปรับตัวจากการผลิตแบบดั้งเดิมไปสู่การจัดการ
ฟาร์มอย่างเป็นระบบ ข้อค้นพบนี้สนับสนุนแนวคิดของ 
Pretty (2008) ที่เสนอว่าการพัฒนาเกษตรกรรมอย่าง
ยั่งยืนต้องอาศัยกระบวนการเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ Asche et al. (2018) 
เห็นว่าการยกระดับมาตรฐานการผลิตจำเป็นต้องได้รับ
การสนับสนุนทั ้งด้านองค์ความรู ้ เทคโนโลยี และการ
ติดตามจากหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง ดังนั ้น หน่วยงานที่
เก ี ่ยวข้องควรส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพเกษตรกร    
ด้านการจัดการฟาร์ม การบันทึกข้อมูล และการติดตาม 
ให้คำปรึกษาเชิงปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถ
ปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP ได้อย่างครบถ้วนและยั่งยืน 
 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยง
ที่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื่อเป็นอาหาร 

อาย ุ ระด ับการศ ึกษา ภาระหนี ้ส ินคงค ้าง 
ประสบการณ์การเพาะเลี้ยงผำ การได้รับการฝึกอบรม
ด้านมาตรฐาน GAqP และการรับรู ้ข ่าวสารเกี ่ยวกับ      
การเพาะเลี้ยงผำ มีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติทางการ
เพาะเลี ้ยงที ่ด ีสำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็นอาหารอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ โดยตัวแปรดังกล่าวสามารถร่วมกัน
อธิบายความแปรปรวนของระดับการปฏิบัติได้ร้อยละ 
37.10 (Adjusted R²=0.371) ข ้ อ ค ้ น พ บ ด ั ง ก ล ่ า ว 
สอดคล้องกับแนวคิดการยอมรับนวัตกรรมของ Rogers 
(2003) และ Feder et al. (1985) ที่เสนอว่าการยอมรับ
และประยุกต์ใช้นวัตกรรมหรือมาตรฐานการผลิตใหม่
ได ้ร ับอิทธิพลจากปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 
ประสบการณ์ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และโอกาสในการ
เรียนรู ้ ซึ ่งล้วนมีบทบาทต่อการตัดสินใจปรับเปลี ่ยน
พฤติกรรมการผลิตของเกษตรกร อายุและระดับการศึกษา
มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP 
โดยอาจสะท้อนว่าเกษตรกรที่มีอายุมากหรือคุ้นเคยกับ
รูปแบบการผลิตดั้งเดิมมีแนวโน้มปรับตัวต่อข้อกำหนด
ของมาตรฐานได ้ช ้ากว ่า ขณะท ี ่ประสบการณ์การ
เพาะเลี้ยงผำและการได้รับการฝึกอบรมมีความสัมพันธ์
เช ิงบวกกับการปฏิบ ัต ิ ผลดังกล่าวเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับแนวคิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่มองว่าการ
ส ั ่ งสมประสบการณ์และการพ ัฒนาศ ักยภาพผ ่าน
กระบวนการฝึกอบรมช่วยเพิ ่มความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้ความรู้และนำมาตรฐานไปสู่การปฏิบัติจริง     
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

สำหรับภาระหนี้สินคงค้างที่มีความสัมพันธ์กับ
การปฏิบัติตามมาตรฐาน อาจอธิบายได้ว่าเกษตรกรที่มี
แรงกดดันทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มแสวงหาแนวทางเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิตและโอกาสทางการตลาดผ่านการ
ผลิตตามมาตรฐาน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าว
ควรได้รับการศึกษาเพิ่มเติมในเชิงลึกเพื่อทำความเข้าใจ 
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กลไกที ่เกี ่ยวข้องอย่างชัดเจน ขณะที่การรับรู ้ข่าวสาร
เกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงผำที่มีความสัมพันธ์เชิงลบ อาจ
สะท้อนความแตกต่างด้านคุณภาพ ความน่าเชื่อถือ หรือ
ความเหมาะสมของข้อมูลที่เกษตรกรได้รับจากแหล่งต่าง ๆ 
ซึ่งอาจส่งผลต่อการนำข้อมูลไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ 

ดังนั ้น การยกระดับการปฏิบัติตามมาตรฐาน 
GAqP ควรมุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรผ่านการ
ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติ การติดตามให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื่อง 
และการพัฒนาระบบสื่อสารข้อมูลที่มีคุณภาพและเข้าถึง
ได้ง่าย เพื ่อสนับสนุนให้เกษตรกรสามารถปฏิบัติตาม
มาตรฐานได้อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพ และยั่งยืน 

 
สรุปผลการวิจัย 

 
เกษตรกรผู ้ เพาะเล ี ้ยงผำในพื ้นที ่ 4 จังหวัด       

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อยู่ในวัย
แรงงาน และสำเร ็จการศ ึกษาระด ับม ัธยมศ ึกษา              
มีสถานภาพสมรสเป็นส่วนใหญ่ และมีแรงงานในครัวเรือน
เฉล ี ่ย 3–4 คน รายได ้จากการเพาะเล ี ้ยงผำเฉลี่ย 
35,481.93 บาทต่อปี มีการถือครองที่ดินเฉลี่ย 15.22 ไร่ 
และมีพื้นที่เพาะเลี้ยงผำเฉลี่ย 0.24 ไร่ ขณะที่ภาระหนี้สิน
คงค ้างเฉล ี ่ยอย ู ่ท ี ่  162,783.13 บาทต่อคร ัวเร ือน 
นอกจากนี ้ เกษตรกรมีประสบการณ์การเพาะเลี ้ยงผำ
เฉลี่ย 1.51 ปี ได้รับการฝึกอบรมด้านมาตรฐานการปฏิบัติ
ทางการเพาะเลี ้ยงที ่ดีสำหรับฟาร์มผำเพื ่อเป็นอาหาร 
(GAqP) เฉลี่ย 2.93 คร้ัง และได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การเพาะเลี้ยงผำเฉลี่ย 2.53 ครั้งต่อปี โดยมีเจ้าหน้าที่
ภาครัฐเป็นแหล่งถ่ายทอดองค์ความรู้หลัก สะท้อนให้เห็น
ว่าการเพาะเลี้ยงผำยังอยู่ในระยะเริ่มต้นของการพัฒนา
เข้าสู่ระบบการผลิตตามมาตรฐาน 

ระดับความรู้เกี ่ยวกับมาตรฐาน GAqP อยู่ใน
ระดับปานกลาง เกษตรกรมีความเข้าใจค่อนข้างดีเกี่ยวกับ
การจัดการคุณภาพน้ำ ความปลอดภัยอาหาร การป้องกัน
การปนเปื้อน และการบันทึกข้อมูลเพื ่อการตรวจสอบ
ย้อนกลับ อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อจำกัดเกี่ยวกับการเลือก

พื้นที่เพาะเลี้ยง การจัดการแหล่งน้ำ และการคัดเลือก
แหล่งพันธุ์ผำที่ได้มาตรฐาน ส่วนระดับการปฏิบัติตาม
มาตรฐาน GAqP อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน โดย
ให้ความสำคัญกับการเลือกพื้นที่เพาะเลี้ยง การป้องกัน
การปนเปื้อน และการจัดการหลังการเก็บเกี่ยวมากกว่า
การจัดการปัจจัยการผลิต การใช้ปุ ๋ยและสารเคมี การ
จัดการฟาร์ม และการบันทึกข้อมูลเพื่อการตรวจสอบ
ย้อนกลับ สะท้อนถึงช่องว่างระหว่างองค์ความรู้และการ
นำไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
ต่อการปฏิบัติตามมาตรฐาน GAqP ได้แก่ อายุ ระดับ
การศึกษา ภาระหนี้สินคงค้าง ประสบการณ์การเพาะเลี้ยง
ผำ การได้รับการฝึกอบรม และการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับ
การเพาะเลี้ยงผำ โดยตัวแปรทั้ง 6 สามารถร่วมกันอธิบาย
ความแปรปรวนของระดับการปฏิบัติได้ร้อยละ 37.90   
(R²=0.379) และเมื่อปรับอิทธิพลของจำนวนตัวแปรอิสระ
แล ้ว สามารถอธ ิบายได ้ร ้อยละ 37.10 (Adjusted 
R²=0.371) แสดงให้เห็นว่าประสบการณ์ การพัฒนาศักยภาพ
ผ่านการฝึกอบรม และการเข้าถึงองค์ความรู้ มีบทบาท
สำคัญต่อการยกระดับการปฏิบ ัติตามมาตรฐานของ
เกษตรกร ซึ่งอุปสรรคสำคัญประกอบด้วย ข้อจำกัดด้าน
องค์ความรู้ การจัดการฟาร์ม เงินทุน โครงสร้างพื้นฐาน 
และการตลาด ขณะที่ความต้องการส่วนใหญ่มุ่งไปสู่การ
อบรมเชิงปฏิบัติ การสนับสนุนอุปกรณ์และงบประมาณ 
การให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื ่อง ตลอดจนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และช่องทางการตลาด ดังนั ้น การส่งเสริม
เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงผำในอนาคตควรมุ่งเน้นการพัฒนา
ศักยภาพด้านการจัดการฟาร์ม การบันทึกข้อมูล และ
ระบบตรวจสอบย้อนกลับ ควบคู่กับการสนับสนุนด้าน
วิชาการ เทคโนโลยี และการตลาด เพื่อยกระดับการผลิต
ให้เป็นไปตามมาตรฐาน GAqP และเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแข่งขันอย่างยั่งยืน 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าควรส่งเสริมองค์ความรู้
ด้านการจัดการต้นน้ำของระบบการเพาะเลี้ยงผำ เช่น การ
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เลือกพื้นที่ แหล่งน้ำ และแหล่งพันธุ์ที่ได้มาตรฐาน ควบคู่
กับการพัฒนาการอบรมเชิงปฏิบัติและฟาร์มต้นแบบเพื่อ
เพิ่มศักยภาพในการนำความรู้ไปใช้จริง นอกจากนี้ ควร
สนับสนุนระบบการบันทึกข้อมูลและการตรวจสอบ
ย้อนกลับที่เหมาะสมกับบริบทของเกษตรกร รวมทั้งจัดให้
มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีและให้คำปรึกษาอย่างต่อเนื่อง
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อยกระดับการปฏิบัติตาม
มาตรฐาน GAqP อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน พร้อม
ทั้งควรมีการศึกษาปัจจัยเชิงลึกเพิ่มเติมเพื ่อสนับสนุน          
การยอมรับมาตรฐานในระยะยาว 
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