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บทควำมวิจัย

บทคัดย่อ

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา โดยได้

วเิคราะห์ปัจจยัทีส่่งผลต่อคณุภาพการบรหิารหลกัสตูร ตามเกณฑ์การประเมนิคณุภาพภายในระดบัหลักสูตร ปีการศกึษา 

2557 ซึง่เกบ็ข้อมลูจากรายงานการประเมนิตนเองของแต่ละหลกัสตูรในมหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร ตัง้แต่ปีการศกึษา 

2558 ถงึ ปีการศกึษา 2561 จ�านวน 356 ชดุ และวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัสอง โดยผลการวจิยัพบว่า ปัจจยั

การบริหารคุณภาพหลักสูตร มี 4 ปัจจัย ประกอบด้วย ปัจจัยที่ 1 กระบวนการจัดการเรียนการสอน โดยมี 4 ตัวบ่งชี้ 

1) การวางระบบผู้สอนและกระบวนการจัดการเรียนการสอน 2) สาระของรายวิชาในหลักสูตร 3) การประเมินผู้เรียน 

4) การรับนักศึกษา ปัจจัยที่ 2 การพัฒนาผู้เรียนผู้สอน มี 2 ตัวบ่งชี้ 1) การส่งเสริมและพัฒนานักศึกษา 2) ผลที่เกิดกับ

นักศึกษา ปัจจัยที่ 3 บัณฑิต มี 2 ตัวบ่งชี้ 1) ร้อยละของบัณฑิตที่ได้งานท�าหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี 2) คุณภาพ

บัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ และปัจจัยที่ 4 สิ่งสนับสนุน มี 2 ตัวบ่งชี้ 1) สิ่งสนับสนุน

การเรียนรู้ 2) การบริหารและพัฒนาอาจารย์ โดยมีค่าน�้าหนักปัจจัย 0.998, 0.981, 0.668, และ 1.00 ตามล�าดับเพื่อใช้

ในสมการเชิงโครงสร้าง ส�าหรับพัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตรด้วยเทคนิค การท�าให้เรียบแบบ

เอ็กซ์โพเนนเชียลอย่างง่ายกับโปรแกรมไมโครซอฟต์พาว์เวอร์บีไอ โดยผลการทดสอบความพึงพอใจจากผู้ใช้ 93 คน 

พบว่ามีระดับความพึงพอใจมากที่สุด (  = 4.89) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.31

ค�ำส�ำคัญ	:	การวิเคราะห์ปัจจัยคุณภาพการบริหารหลักสูตร สมการเชิงโครงสร้างคุณภาพการบริหารหลักสูตร ระบบ

พยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร
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ABSTRACT

	 This research aims to develop forecasting system for Curriculum Administration Quality 

in Higher Education Level with Microsoft Power BI By analyzing factors with affecting the quality of 

curriculum administration upon the internal quality assessment criteria for the curriculum level of 

the academic year 2014. Collect data from the self-assessment report by each curriculum at Rajabhat 

Phranakhon University, 356 data sets from the academic year 2015 to the academic year 2018 and 

analyze element of the second order confirmatory factor. The results found that the curriculum 

quality management factors consist of 4 factors first, the teaching and learning process factor which 

has the 4 indicators as follow 1) the systematic of teaching & learning and teaching process 2) the 

course content in the curriculum 3) the student evaluation and 4) the process of student enrollment. 

Second, learner-teacher development factor which has the 2 indicators as follow 1) student promotion 

and development 2) student capability. Third, the graduate factor which has the 2 indicators as follow 

1) percentage of graduates who have been employed or self-employed within 1 year 2) quality 

of graduates according to the standard framework National higher education qualifications. Last is 

supporting factor which has the 2 indicators 1) Learning support things 2) Teacher management and 

development. With the factors weight of 0.998, 0.981, 0.668, and 1.00 respectively will be used in 

structural equations to create forecasting models via simple exponential smoothing techniques with 

Microsoft Power BI. The results of satisfaction test from 93 users found that the highest satisfaction 

level (  = 4.89) and the standard deviation (S.D.) was 0.31.

Keywords: Analyze Factors in Curriculum Administration Quality, The Structural Equation on Curriculum 

Administration quality, Forecasting System for Curriculum Administration Quality

บทน�ำ

	 ในการบริหารหลักสูตรระดับอุดมศึกษา จะต้องเป็นไปตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่องแนวทาง

การบริหารเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2558 (Ministry of Education, 2015) เป็นแนวทางการ

บรหิารจดัการและพฒันาหลกัสตูร ส�ำหรบัหลกัสตูรทีเ่ปิดใหม่และหลกัสตูรปรบัปรงุไม่ได้คณุภาพมาตรฐานตามตวับ่งชี้ 

ที่ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ก�ำหนด ก็จะไม่ได้รับการรับรอง หรือหากหลักสูตรใดมีผู้เรียนลดลง/ 

ไม่มผีูเ้รียน จะต้องมกีารพฒันา ปรบัปรงุหลกัสตูร บางหลกัสตูรกจ็ะถกูปิดไป ส่งผลกระทบต่อการบรหิารจดัการบคุลากร 

หรืออาจารย์ประจ�ำหลักสูตร การโยกย้ายอาจารย์เพื่อให้มีภาระงานสอน อาจส่งผลต่อการสอนไม่ตรงตามความถนัด  

ความสามารถ อีกทั้งบางหลักสูตรมีการพัฒนาใหม่เพราะเป็นความต้องการของตลาด ตรงตามยุทธศาสตร์ และ 

นโยบายชาต ิอาจมกีารสร้างความร่วมมอืกบัสถานประกอบการ ชมุชน มส่ีวนร่วมในการจดัการหลักสูตร มกีารบรูณาการ

รายวิชา ตามโครงสร้างมาตรฐานหลักสูตร จะต้องเพิ่มอัตราอาจารย์ประจ�ำหลักสูตร อาจารย์ผู้สอน สิ่งสนับสนุนต่าง ๆ  

ซึ่งปัญหาเหล่านี้ หากมีข้อมูลสามารถพยากรณ์ล่วงหน้า สนับสนุนให้ผู้บริหารวางแผนพัฒนาคุณภาพ (Improvement 

Plan) เช่น แผนพัฒนาอาจารย์รองรับหลักสูตรเปิดใหม่ แผนโครงการ/กิจกรรม แผนงบประมาณ ได้
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	 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตรในระดับ

อุดมศึกษา สร้างแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร และพัฒนาระบบพยากรณ์

คุณภาพการบริหารหลักสูตร ด้วยโปรแกรมไมโครซอฟต์พาว์เวอร์บีไอ

วิธีการ

	 1.	 วิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร

		  1.1)	 การศึกษาการประกันคุณภาพ องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์มาตรฐานต่าง ๆ 

		  1.2)	 เกบ็รวบรวมรายงานการประเมนิตนเองของสาขาวชิาในมหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร ช่วงปี พ.ศ. 2558  

ถึง พ.ศ. 2561 และสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลไว้ในโปรแกรมไมโครซอฟต์เอ็กซ์เซล 

		  1.3)	 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงส�ำรวจที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร น�ำข้อมูลที่ได้ใส่โปรแกรม

ไมโครซอฟต์เอ็กซ์เซล เข้าสู่โปรแกรมเอสพีเอสเอส (SPSS) สร้างเมทริกซ์สหสัมพันธ์ ค่าไอเกน ร้อยละความแปรปรวน 

จัดกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ เพื่อหาตัวแปรแฝงหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา

	 2.	 สร้างแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร 

		  2.1)	 สร้างแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างปัจจยัทีส่่งผลต่อคุณภาพการบรหิารหลักสูตร น�ำปัจจยัทีไ่ด้จาก 

การวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส�ำรวจที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตรในขั้นตอนที่ 1 มาสร้างสมการโครงสร้างด้วย

โปรแกรมเอมอส (AMOS) เพื่อตรวจสอบค่าน�้ำหนักปัจจัย ค่าสัมประสิทธิ์ (R2) เป็นไปตามข้อตกลงหรือไม่

		  2.2)	 วิเคราะห์แบบจ�ำลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร และการ 

ตรวจสอบความสอดคล้อง ระหว่างแบบจ�ำลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์

	 3.	 พัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร

		  3.1)	 ขั้นตอนการศึกษาและวิเคราะห์ความต้องการ

		  3.2)	 ขั้นตอนการวิเคราะห์และการออกแบบระบบ

		  3.3)	 ขั้นตอนการพัฒนาระบบและทดสอบระบบ

		  3.4)	 ขั้นตอนการประเมินความพึงพอใจการใช้งานระบบ
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ผลการทดลองและวิจารณ์

	 การพัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา ในส่วนการวิเคราะห์ปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร และสร้างแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหาร

หลักสูตร มีสัญลักษณ์ที่ใช้ดังนี้

	 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง

	 Q แทน คุณภาพระดับหลักสูตร			   P แทน กระบวนการจัดการเรียนการสอน

	 D แทน การพัฒนาผู้เรียนผู้สอน			   G แทน บัณฑิต

	 S แทน การสนับสนุน

	 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้

	 X1 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 2.1 คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ

	 X2 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ร้อยละของบัณฑิตที่ได้งานท�ำหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี

	 X3 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 3.1 การรับนักศึกษา

	 X4 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 3.2 การส่งเสริมและพัฒนานักศึกษา

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

แหล่งข้อมูล

1)	รายงานการประเมินตนเองของ
หลักสูตร ตั้งแต่ปี พ.ศ.2558-2561
	 -	คะแนนประเมินคุณภาพ
	 -	ปีการพัฒนา/ปรับปรุงหลักสูตร
	 -	อัตราการได้งานท�ำ
	 -	จ�ำนวนนักศึกษาแรกเข้า
	 -	อัตราส�ำเร็จการศึกษา
	 -	ต�ำแหน่งวิชาการของอาจารย์
	 -	ระดับการศึกษาของอาจารย์
	 -	ผลงานวิชาการของอาจารย์
	 -	สาระของรายวิชาในหลักสูตร
	 -	การประเมินผู้เรียน
	 -	ผลการด�ำเนนิงานตามกรอบ มคอ.
	 -	สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้
2)	ฐานข้อมูลบริการนักศึกษา
	 -	ข้อมูลพื้นฐานนักศึกษา
	 -	ข้อมูลการสมัครเรียน
	 -	ข้อมูลโครงสร้างหลักสูตร
	 -	ผลการเรียน/การลงทะเบียน
	 -	ตารางเรียน/ตารางสอน

-	ตัวแปรสังเกตได้
-	ตัวแปรแฝง (กลุ่มตัวแปร/
	 องค์ประกอบ/ปัจจัย)
-	ค่าน�้ำหนักปัจจัย

-	ฐานข้อมูลบริการการศึกษา
-	ฐานข้อมูลบุคลากร
-	รายงานการประกันคุณภาพ
	 ระดับหลักสูตร
-	ภาวะการมีงานท�ำ
-	การรับสมัครนักศึกษา
-	ข้อมูลแวดล้อมภายนอก เช่น 		
	 นโยบาย, แผนยุทธศาสตร์
-	สถิติจากแหล่งต่าง ๆ เช่น 
	 อัตราการเกิด, ค่าหนี้ครัวเรือน, 
	 GDP, เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา 

-	สมการโครงสร้าง
-	ตัวแปร
-	ปัจจัย
-	ค่าน�้ำหนักปัจจัย

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหาร
หลักสูตร

สมการโครงสร้างปัจจัย
ที่ส่งผลต่อการบริหารหลักสูตร

ระบบพยากรณ์คุณภาพ
การบริหารหลักสูตร

คลังข้อมูล
คุณภาพการบริหารหลักสูตร
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	 X5 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 3.3 ผลที่เกิดกับนักศึกษา

	 X6 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 4.1 การบริหารและพัฒนาอาจารย์

	 X7 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 4.2 คุณภาพอาจารย์

	 X8 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 4.3 ผลที่เกิดกับอาจารย์

	 X9 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 5.1 สาระของรายวิชาในหลักสูตร

	 X10 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 5.2 การวางระบบผู้สอนและกระบวนการจัดการเรียนการสอน

	 X11 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 5.3 การประเมินผู้เรียน

	 X12 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 5.4 ผลการด�ำเนินงานหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แห่งชาติ

	 X13 แทน ค่าคะแนนตัวบ่งชี้ที่ 6.1 สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้

	 1.	 ผลจากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร 

		  1.1	 ผลการตรวจสอบหาค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์

			   การตรวจสอบหาค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่  

โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ควรมีค่าอย่างน้อย 0.3 (Vanichbuncha, 2003)

ตารางที่ 1 ผลการตรวจสอบเมทริกซ์สหสัมพันธ์ด้วย KMO และ Barlett’s Test

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square

df

Sig.

.874

732.701

91

.000

	 จากตารางพบว่า ค่า KMO (Kaiser–Meyer– Olkin) เป็นค่าวัดความเหมาะสม (adequacy) ของข้อมูล

ในการวิเคราะห์ปัจจัยมีค่าเท่ากับ 0.874 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.5 และเข้าใกล้ 1 สรุปได้ว่า ข้อมูลชุดนี้มีความเหมาะสม 

ในการใช้เทคนิค การวิเคราะห์ปัจจัย 

	 ส�ำหรับการทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity ได้ตั้งสมมติฐาน ดังนี้ 

	 H0 : ตัวแปร 13 ตัวแปร (X1, X2,…X13) ไม่มีความสัมพันธ์กัน 

	 H1 : ตัวแปร 13 ตัวแปร (X1, X2,…X13) มีความสัมพันธ์กัน 

	 จากตารางได้ค่าสถิติทดสอบ (Chi-Square) เท่ากับ 732.701 และค่า p-value เท่ากับ .000 อธิบายได้ว่า

ตวัแปรทีน่�ำมาศกึษามคีวามสมัพนัธ์อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิกล่าวได้ว่าข้อมลูทีน่�ำมาวเิคราะห์นีม้คีวามเหมาะสมทีจ่ะ

วิเคราะห์ปัจจัยต่อไป
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		  1.2	 ผลการสกัดตัวแปรขั้นต้น 

			   จากการสกัดปัจจัยด้วยวิธีหาปัจจัยหลัก (Principal Component Analysis) ได้ค่าไอเกน 

(Eigenvalue) ร้อยละความแปรปรวน (Percentage of Variance) และร้อยละความแปรปรวนสะสม (Cumulative 

Percentage of Variance) ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ไอเกน ร้อยละความแปรปรวน และร้อยละของความแปรปรวนสะสม

Total Variance Explained

Component

Total

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

5.208

2.258

2.102

1.03

0.529

0.454

0.406

0.345

0.221

0.164

0.111

0.102

0.07

5.208

2.258

2.102

1.03

40.06

17.37

16.17

7.92

4.07

3.49

3.12

2.65

1.70

1.26

0.85

0.78

0.54

40.06

17.37

16.17

7.92

40.06

57.43

73.60

81.52

85.59

89.08

92.21

94.86

96.56

97.82

98.68

99.46

100.00

40.06

57.43

73.60

81.52

Total% of Variance % of VarianceCumulative % Cumulative %

Extraction Sums of Squared LoadingsInitial Eigenvalues

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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		  1.3	 ผลการหมุนแกน (Factors Rotation)

			   ผู้วิจัยท�ำการหมุนแกนปัจจัย ไปในลักษณะที่ปัจจัยต่าง ๆ ยังคงตั้งฉากกัน หรือเป็นอิสระกัน  

โดยใช้วิธี Varimax เป็นวิธีหมุนแกนปัจจัยโดยเป็นวิธีที่ท�ำให้ผลรวมความแปรปรวนของน�้ำหนักปัจจัยระหว่างปัจจัย

มีค่าสูงสุด ท�ำให้แต่ละปัจจัยแยกจากกันอย่างชัดเจน โดยพยายามให้ตัวแปรมีค่าน�้ำหนักปัจจัยสูงที่สุดหรือต�่ำที่สุด 

ในแต่ละปัจจัย 

ตารางที่ 3 แสดงค่าน�้ำหนักปัจจัยก่อนหมุนแกน (ก) และแสดงค่าน�้ำหนักปัจจัยเมื่อหมุนแกนปัจจัยแล้ว (ข)

	 สรุป ปัจจยัทีส่่งผลต่อคณุภาพการบรหิารหลักสูตรระดบัอดุมศึกษา ม ี4 ปัจจยั โดยแต่ละปัจจยั ประกอบด้วย 

ตัวแปรต่าง ๆ ไม่เท่ากัน ดังนี้ 

	 ปัจจัยที่ 1 กระบวนการจัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่ X3, X9, X10 และ X11 

	 ปัจจัยที่ 2 การพัฒนาผู้เรียนผู้สอนประกอบ ด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ X4, X5 และ X8 

	 ปัจจัยที่ 3 บัณฑิต ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ X1, X2 และ X12

	 ปัจจัยที่ 4 สิ่งสนับสนุน ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ X6, X7 และ X13 

	 โดยปัจจัยทั้ง 4 อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรทั้งหมดได้ร้อยละ 40.06, 17.37, 16.17 และ 7.92  

ตามล�ำดับ
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	 2.	 สร้างแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร 

		  2.1	 น�ำปัจจยัทีไ่ด้จากการวเิคราะห์ปัจจยัเชงิส�ำรวจทีส่่งผลต่อคณุภาพการบรหิารหลกัสตูรในขัน้ตอน

ที่ 1 มาสร้างสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรมเอมอส (AMOS) พบว่า

			   กระบวนการจัดการเรียนการสอน (Process) ประกอบด้วยการวางระบบผู้สอนและกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน (X10) สาระของรายวิชาในหลักสูตร (X9) การประเมินผู้เรียน (X11) การรับนักศึกษา (X3) ต่างมี 

ความสอดคล้องกับกระบวนการจัดการเรียนการสอน( Process) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง (น�้ำหนักปัจจัยตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป 

(ค่าสมับรูณ์) และมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ0.05 ( P<0.05) โดยให้ค่าน�ำ้หนกัปัจจยั (Factor loading) เท่ากบั 0.850, 0.793,  

0.696 และ 0.681ตามล�ำดับ ซึ่งแต่ละปัจจัยสามารถอธิบายความผันแปรของกระบวนการจัดการเรียนการสอนได้ 

ร้อยละ 72.20, 62.80, 48.40 และ 46.30 ตามล�ำดับ

			   การพัฒนาผู้เรียนผู้สอน (Develop) ประกอบด้วย การส่งเสริมและพัฒนานักศึกษา (X4) ผล

ที่เกิดกับอาจารย์ (X8) และผลที่เกิดกับนักศึกษา (X5) โดยการพัฒนาผู้เรียนผู้สอน (Develop) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง  

(น�ำ้หนกัปัจจยัตัง้แต่ 0.30 ขึน้ไป (ค่าสมับรูณ์) และมนียัส�ำคัญทางสถติ ิ0.05 (P<0.05)) โดยให้ค่าน�ำ้หนกัปัจจยั (Factor 

loading) เท่ากับ 0.803, 0.748 และ 0.669 ตามล�ำดับ ซึ่งแต่ละปัจจัยสามารถอธิบายความผันแปรของการพัฒนา 

ผู้เรียนผู้สอนได้ร้อยละ 64.50, 55.90 และ 44.80 ตามล�ำดับ

			   บัณฑิต ประกอบด้วย คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (X1) 

และร้อยละของบัณฑิตที่ได้งานท�ำหรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี (X2) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง (น�้ำหนักปัจจัยตั้งแต่ 

0.30 ขึ้นไป (ค่าสัมบูรณ์) และมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 (P<0.05) โดยให้ค่าน�้ำหนักปัจจัย X1 และ X2 เท่ากับ 0.958 

และ 0.918 ตามล�ำดับ ซึ่งแต่ละปัจจัยสามารถอธิบายความผันแปรของบัณฑิตได้ร้อยละ 91.70 และ 84.20 ตามล�ำดับ 

สิ่งสนับสนุน ประกอบด้วย การบริหารและพัฒนาอาจารย์ (X6) และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (X13) ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง 

(น�้ำหนักปัจจัยตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป (ค่าสัมบูรณ์) และมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 (P<0.05) โดยให้ค่าน�้ำหนักปัจจัย 0.828  

และ 0.91 ตามล�ำดับ ซึ่งแต่ละปัจจัยสามารถอธิบายความผันแปรของบัณฑิตได้ร้อยละ 82.80 และ 68.60 ตามล�ำดับ  

ซึ่งค่า X7 มีค่าน�้ำหนักปัจจัยไม่ถึง 0.30 จึงได้ตัดตัวแปร X7 ออกไป (Kline, 1994)

		  2.2	 ผลการวิเคราะห์แบบจ�ำลองสมการโครงสร้างในแต่ละรูปแบบ 

			   2.2.1)	 วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับหน่ึง พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

เนื่องจากความกลมกลืนของแบบจ�ำลองในภาพรวม (Overall Model Fit Measure) พบว่า สัดส่วนค่าสถิติไคสแควร์/ 

ค่าชั้นแห่งความเป็นอิสระ (χ
2
/df) หรือค่าซีเอ็มไอเอ็น/ดีเอฟ (CMIN/DF) มีค่าเท่ากับ .820 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ 

คือน้อยกว่า 3 เมื่อพิจารณาดัชนีกลุ่มที่ก�ำหนดไว้ที่ระดับมากกว่าหรือเท่ากับ 0.90 พบว่า ดัชนีทุกตัวได้แก่ GFI=0.946, 

NFI=0.965, IFI=1.008, CFI=1.000 ผ่านเกณฑ์ ส่วนดัชนีที่ก�ำหนดไว้ที่ระดับน้อยกว่า 0.05 พบว่า ดัชนี RMR= 0.027 

และ RMSEA= 0.000 ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้เช่นเดียวกัน จึงสรุปได้ว่าแบบจ�ำลองการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยันอันดับหนึ่ง

ที่พัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
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			   2.2.2) 	วิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสอง พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

เนือ่งจากความกลมกลนืของ แบบจ�ำลองในภาพรวม พบว่า สดัส่วนค่าสถติไิคสแควร์/ค่าชัน้แห่งความเป็นอสิระ (χ
2
/df)  

หรอืค่าซเีอม็ไอเอน็/ดเีอฟ (CMIN/DF) มค่ีาเท่ากบั .920 ซึง่ผ่านเกณฑ์ที ่ก�ำหนดไว้คอืน้อยกว่า 3 เมือ่พจิารณาดชันกีลุม่

ที่ก�ำหนดไว้ที่ระดับมากกว่าหรือเท่ากับ 0.90 พบว่า ดัชนีทุกตัวได้แก่ GFI=.930, NFI=.952, IFI=1.004, CFI=1.000 

ผ่านเกณฑ์ ส่วนดัชนีที่ก�ำหนดไว้ที่ระดับน้อยกว่า 0.05 พบว่า ดัชนี RMR= .025 และ RMSEA= 0.000 ผ่านเกณฑ์ 

ที่ก�ำหนดไว้เช่นเดียวกัน จึงสรุปได้ว่าแบบจ�ำลองการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยันอันดับสองที่พัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ สรุปผ่านเกณฑ์ แบบจ�ำลองที่ได้มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

รูปที่ 2 แบบจ�ำลองการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยันอันดับหนึ่ง
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		  จากการเปรียบเทียบแบบจ�ำลองพบว่า แบบจ�ำลองการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยันอันดับสอง เป็นแบบ

จ�ำลองที่ดีที่สุด เนื่องจากมีค่าไคว-สแคว์ สูงที่สุดคือ เท่ากับ 30.371 ค่า DF สูงสุดคือ 33 ค่า p -value มีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติ จึงเป็นแบบจ�ำลองที่ถูกยอมรับมากที่สุด (Saris & Strenkhorst, 1984)

		  คุณภาพ ประกอบด้วย กระบวนการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาผู้เรียนผู้สอน บัณฑิต และ  

สิ่งสนับสนุน ซึ่งเป็นปัจจัยแฝง โดยให้ค่าน�้ำหนักปัจจัย 0.998, 0.981, 0.668 และ 1.000 ตามล�ำดับ สามารถอธิบาย

ความผันแปรของคุณภาพได้ร้อยละ 99.50, 44.60, 96.20 และ 100.00

	 2.3	 สร้างแบบจ�ำลองสมการโครงสร้างการพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตรจากสมการโครงสร้าง

ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการบริหารหลักสูตร พบว่า

		  2.3.1)	 สามารถเขียนสมการคุณภาพการบริหารหลักสูตร ได้ดังนี้

			   Q = 1.000(S)+0.668(G)+0.981(D)+0.998(P) 	 (2)

 			   P = 0.850(X10)+0.793(X9)+0.696(X11)+0.681(X3) 	 (3)

 			   D = 0.803(X4)+0.748(X8)+0.669(X5) 	 (4) 

 			   G = 0.958(X1)+0.918(X2) 	 (5) 

			   S = 0.910(X6)+0.828(X13) 	 (6)

รูปที่ 3 แบบจ�ำลองการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยันอันดับสอง
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	 3.	 ผลการพัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา  โดยโปรแกรม 

ไมโครซอฟต์พาว์เวอร์บีไอ 

		  3.1) การศึกษาและวิเคราะห์ความต้องการ จากการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ พบว่า ผู้บริหาร

หลักสูตร ต้องการทราบการด�ำเนินงานตามการประกันคุณภาพหลักสูตร และปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารหลักสูตร  

เพือ่น�ำไปพฒันาหลกัสตูรให้มคีณุภาพต่อไป จากการศกึษาปัญหาทีเ่กดิขึน้จากระบบงานเดมิ พบว่าเมือ่ผูบ้รหิารต้องการ

ดรูายงานต่าง ๆ  พบว่าจะต้องดงึข้อมลูจากหลายฐานข้อมลู จ�ำเป็นต้องไปรวบรวมข้อมลูและจดัท�ำใหม่ในโปรแกรมอืน่ ๆ   

เช่น ไมโครซอฟท์เอกซ์เซล ท�ำให้เกดิความล่าช้าในการจดัเตรยีมรายงาน และอาจเกดิข้อผดิพลาดในขัน้ตอนการเตรยีม 

ข้อมูลได้

		  3.2)	 ขัน้ตอนการวเิคราะห์และการออกแบบระบบพยากรณ์คณุภาพการบรหิารหลักสูตร มแีหล่งข้อมลู

คอื รายงานการประเมนิตนเองของแต่ละหลกัสตูร ในมหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร โดยใช้ข้อมลูจากหลกัสตูรตามเกณฑ์

มาตรฐานคุณภาพหลักสูตร ปี พ.ศ.2558 ขึ้นไป จ�ำนวน 81 สาขาวิชา และข้อมูลจากฐานข้อมูลระบบบริการการศึกษา 

ข้อมูลจากฐานข้อมูลภาวะการมีงานท�ำ ข้อมูลการรับสมัครนักศึกษา ที่เกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2558-2561 น�ำเข้าสู่คลัง

ข้อมูล

รูปที่ 4 ตารางข้อมูลในคลังข้อมูล

		  การพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร เป็นการวิเคราะห์อนุกรมเวลาด้วยเทคนิคการท�ำให้เรียบ  

ตวัแบบพยากรณ์แบบแนวโน้มเชงิเส้น (Linear Trend Model) ผูว้จิยัใช้ตวัแบบและสมการในการพยากรณ์ด้วยเทคนคิ

การปรับให้เรียบได้ เนื่องจากตัวแบบและการพยากรณ์ด้วยเทคนิคการท�ำให้เรียบแบบเอ็กซ์โพเนนเชียลอย่างง่าย  

สามารถน�ำไปปรับสมการในการพยากรณ์และไม่จ�ำเป็นต้องใช้ข้อมูลจ�ำนวนมากในการพยากรณ์ (Jitthavech & 

Lorchirachoonkul, 2013).
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		  3.3)	 ขั้นตอนการพัฒนาระบบและทดสอบระบบ

			   การพัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร โดยน�ำเข้าข้อมูลจากฐานข้อมูลระบบ

บริการการศึกษาซึ่งฐานข้อมูลเป็น Oracle Database 11g มาสร้าง View Oracle มาวิเคราะห์ด้วย โปรแกรมไมโคร

ซอฟต์พาว์เวอร์บีไอ สามารถแสดงมุมมองได้ทั้งหมด 3 มุมมอง ได้แก่ มุมมองรายงาน (Report View) มุมมองข้อมูล 

(Datasheet View) และมุมมองความสัมพันธ์ (Relationships View) อีกทั้งโปรแกรมไมโครซอฟต์พาว์เวอร์บีไอยัง

มีฟังก์ชันในส่วนการพยากรณ์ด้วยวิธีปรับเรียบเอ็กซ์โพเนนเซียล อย่างง่าย การหาค่าพยากรณ์ค�ำนวณได้จากสมการ 

(Patthama, 2018)

				    F
t+1 	

= 	 αAt + (1 - α)Ft

			   เมื่อ	 F
t+1 	

=	 การพยากรณ์

				    Ft	 =	 การพยากรณ์ครั้งที่ผ่านมา

				    At 	 =	 ความต้องการจริงครั้งที่ผ่านมา

				    α	 =	 ค่าคงที่ (สัมประสิทธิ์หรือแอลฟ่า) โดยที่ (0 <= α <= 1)

			   การทดสอบระบบ ผู้วิจัยได้ใช้แนวทางการทดสอบระบบในรูปแบบทีละฟังก์ชัน (Functional 

Testing) เพื่อดูว่าโปรแกรมสามารถท�ำงานและได้ผลตามที่ผู้ใช้ต้องการหรือไม่

		  3.4)	 ประเมินความพึงพอใจของระบบ

			   ผลการประเมินความพึงพอใจในการใช้งานระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร โดยให ้

ผู้บริหารจ�ำนวน 93 คน เพื่อประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบ โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

			   กลุ่มประชากร มีดังนี้ ผู้บริหารระดับมหาวิทยาลัยจ�ำนวน 6 คน ผู้บริหารประจ�ำคณะทั้ง 5 คณะ 

จ�ำนวน 20 คน คณะกรรมการบริหารหลักสูตรทั้ง 81 หลักสูตร จ�ำนวน 405 คน รวมทั้งสิ้น 431 คน โดยการค�ำนวณ 

รูปที่ 5 การพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร ตามสมการโครงสร้าง
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หาขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของ ทาโร ยามาเน (Yamane, 1967) โดยก�ำหนดระดับความคลาดเคลื่อน 

เท่ากับ 5% จะใช้ค่า 0.05 แทนค่าในสูตรสมการ

				  

				  
	           N
n 	 =					                         	
	      1 + N(e)2

	              431
n 	 =			   , n = 92.61
           1 + 431(0.05)2

		

					   

					   

			 

	 ผู้วิจัยได้ก�ำหนดระดับความพึงพอใจในการใช้งานเป็น 5 ระดับ โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่แบ่งมาตราส่วน

ประมาณค่าระดับออกเป็น 5 ช่วงเท่า ๆ  กัน การแปลความหมายของคะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 มีความพอใจอยู่ในระดับ

ดีมาก คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 มีความพอใจอยู่ในระดับดี คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 มีความพอใจอยู่ในระดับปานกลาง  

คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 มีความพอใจอยู่ในระดับต�่ำ คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 มีความพอใจอยู่ในระดับต�่ำมาก 

(Artaphon & Pallop, 2014)

(6)

ตารางที่ 4 ผลความพึงพอใจระบบแบบจ�ำลองการพยากรณ์การบริหารคุณภาพหลักสูตร

เร่ืองท่ีประเมิน

ความรวดเร็ว ถูกต้องในการน�ำข้อมูลเข้าระบบ

ความรวดเร็วในการประมวลผลของระบบ

การปรับปรุงข้อมูลได้ตามต้องการ

ความหลากหลายรูปแบบของการแสดงผล

ความถูกต้อง น่าเชื่อถือได้ของระบบ

ความสวยงามและความน่าสนใจ

รูปแบบรายงานการวิเคราะห์มีความเข้าใจง่าย

ความละเอียดในการแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ความง่ายต่อการใช้งานระบบ

ระบบสามารถสนับสนุนการตัดสินใจได้

4.94

4.75

4.77

4.98

4.92

4.92

4.92

4.85

4.90

4.98

4.893

0.14

0.43

0.58

0.14

0.29

0.29

0.29

0.38

0.40

0.14

0.308

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ดีมาก

ระดับการ
ประเมิน

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD)ค่าเฉลี่ย ( )

ผลสรุปการประเมินความพึงพอใจโดยรวม	

	 สรุปการประเมนิความพงึพอใจในการใช้งานระบบได้ผลค่าเฉลีย่เท่ากบั 4.893 และค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 0.308 ซึ่งแสดงว่าผู้ใช้งานระบบมีการยอมรับและมีความพึงพอใจในการใช้งานระบบอยู่ใน ระดับดีมาก
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สรุป

	 การพัฒนาระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร 

	 1.	 ผลการวจิยั พบว่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อคณุภาพการบรหิารหลกัสตูร ทัง้ 4 ด้าน ได้แก่ ปัจจยัด้านกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน มีการพยากรณ์ว่ามีค่าคงที่ ดังนั้นผู้บริหารควรมีการส่งเสริมการจัดกระบวนการเรียนการสอน  

ให้มีระบบและกลไกที่ดีขึ้นเป็นมาตรฐานจะส่งผลให้มีค่าระดับคะแนนมากขึ้น ส่วนปัจจัยด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  

มกีารพยากรณ์ว่ามค่ีาคงที ่ดงันัน้ผูบ้รหิารควรจดัให้มสีิง่สนบัสนนุการเรยีนรู ้และคณุภาพอาจารย์เป็นตวัแปรหนึง่ทีอ่ยู่

ในสิง่สนบัสนนุการเรยีนรู ้ควรมกีารส่งเสรมิเพือ่เพิม่ศกัยภาพของอาจารย์จะส่งผลให้มค่ีาระดบัคะแนนมากขึน้ตลอดไป 

	 2.	 ผลการวิจัย พบว่า จากการดูแนวโน้มของกราฟคุณภาพการบริหารหลักสูตร คะแนนคุณภาพที่เพิ่มขึ้น

มาจากปัจจยัด้านการพฒันาผูเ้รยีนผูส้อน ปัจจยัด้านบณัฑติ ส่งผลต่อระดบัคะแนนคณุภาพการบรหิารหลกัสตูร ได้อย่าง

แท้จริง

	 3.	 ระบบพยากรณ์คุณภาพการบริหารหลักสูตร พบว่าผู้บริหารแต่ละหลักสูตรสามารถดูแนวโน้มคุณภาพ

หลักสูตรในแต่ละปัจจัยได้ สามารถจัดท�ำแผนพัฒนาคุณภาพหลักสูตรต่อไป 
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