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บทควำมวิจัย

บทคัดย่อ 

 แสงสว่างเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีมีผลต่อความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมในพื้นที่ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาปัญหาทางด้านแสงสว่างและความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมในเขตพระนคร โดยเขตพระนครเนื่องจาก

เป็นพื้นที่ 1 ใน 50 เขตการปกครองของกรุงเทพมหานครซึ่งมีความส�าคัญในฐานะเขตอนุรักษ์เมืองเก่า ขอบเขตพื้นที่

ที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ บริเวณถนนหน้าป้อมพระสุเมรุต่อเนื่องตลอดถนนพระอาทิตย์บนทางเท้ากว้าง 2 เมตร 

ระยะทางรวมทั้งสิ้น 150 เมตร การศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) การส�ารวจค่าความส่องสว่าง 

และ 2) การท�าแบบสอบถาม โดยการส�ารวจค่าความส่องสว่างนั้นได้วัดค่าความส่องสว่างบริเวณระดับพื้นทางเท้า

และระดบัสายตาใต้เสาไฟแต่ละต้นทกุ ๆ  ระยะ 2 เมตร และในการท�าแบบสอบถามเป็นการท�าแบบสอบถามในเรือ่งปัญหา

ทางด้านแสงสว่างและความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเท้า ซึ่งมีผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามจ�านวน 35 คน

 ผลการศกึษาพบว่าความส่องสว่างเฉลีย่ในปัจจบุนัมค่ีาไม่เป็นไปตามมาตรฐานทีก่�าหนดไว้ และผู้เข้าร่วมตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่ต้องการการปรับปรุงในเรื่องของแสงที่สว่างขึ้น และปรับปรุงแสงสว่างท�าให้การจดจ�าลักษณะ

ของผู้คนง่ายขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: แสงสว่าง ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม คนเดินเท้า เขตพระนคร

ABSTRACT 

 Lighting is one of the factors affecting feeling safe from crime in area. The objective 

of the study is to investigate the problem of lighting and perceived safety in Phra Nakhon District. 

The reason is because this area is one of the 50 administrative districts of Bangkok Which is important 
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as a reservation area. The study investigated in a road in front of Phra Sumen Fort continues  

along Phra Athit Road on a 2-meter-wide sidewalk, which is a total distance of 150 meters.  

There are two component s in this study, which are 1) illuminance survey and 2) questionnaire 

survey. Questionnaire survey is related to lighting problem and feeling safe from crime on walkway 

which were obtained from 35 people.

	 Results of this study suggested that at present does not achieve the standards. Most of 

the people required lighting to be brighter And they need improve lighting for better remembering 

characteristics of people. 

Keywords: Lighting, Safety from crime, Pedestrian, Pra Nakhon District Area

บทน�ำ 

	 การเกิดเหตุอาชญากรรมเป็นปัญหาที่มีมาอย่างยาวนานในสังคมไทย โดยสถิติพื้นที่เกิดเหตุอาชญากรรม 

มากที่สุดในประเทศไทยคือกรุงเทพมหานครร้อยละ 46.5 ในช่วงเวลากลางคืนตั้งแต่ 18:00-06:00 น. และสถานที่ 

เกิดเหตุมักพบในบริเวณเปิดโล่งและถนนสาธารณะ (Office of Justice Affairs Ministry of Justice, 2009)  

โดยทางภาครัฐและท้องถิ่นในปัจจุบันพยายามรณรงค์เรื่องการป้องกันการเกิดอาชญากรรมด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น  

การบังคับใช้กฎหมาย การสร้างความร่วมมือของคนในชุมชน และการออกแบบสภาพแวดล้อมที่พบเจอเหตุในพื้นที่ 

จากข่าวและบันทึกของกรมต�ำรวจกล่าวถึงปัญหาความไม่เพียงพอของแสงสว่างซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยที่มีการกล่าวถึงว่า

มีผลอย่างมากต่อการการออกแบบสภาพแวดล้อมเพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรม

	 จากการศกึษางานวจิยัในอดตีงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกับการป้องกันอาชญากรรมในพืน้ทีส่าธารณะเป็นการศึกษา

ในเชิงปรมิาณโดยการวดัอตัราการเกดิอาชญากรรมก่อนและหลงัการปรบัปรงุพืน้ที ่ยกตวัอย่างงานของ Painter (1988,  

1989) และ Painter & Farrington (1995) ท�ำการปรบัปรงุแสงสว่างในพืน้ทีส่าธารณะ หลงัการปรบัปรงุแสงสว่างความกลวั 

และอัตราการเกิดอาชญากรรมลดลงโดยเฉพาะในผู้หญิงและผู้สูงอายุ รวมถึงงานของ Welsh & Farrington (2008) 

แสดงให้เห็นถึงการปรับปรุงไฟถนนช่วยลดอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างมีนัยส�ำคัญในสหราชอาณาจักร

และสหรัฐอเมริกา 

	 ในงานวิจัยในช่วงหลังการวัดความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมหรือการลดความกลัวจากอาชญากรรม

กลายเป็นตัวชี้วัดที่ส่งผลต่อการลดลงของจ�ำนวนการเกิดอาชญากรรม ดังที่แสดงในทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม 

ผ่านการออกแบบสภาพแวดล้อม (Theory of crime prevention through environmental design, CPTED)  

โดยงานของ Sakipa et al. (2021) ใช้ทฤษฎี CPTED ในการออกแบบพื้นที่สาธารณะสามารถลดความกลัวและสร้าง

ความรู้สึกปลอดภัยอันเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการป้องกันอาชญากรรมได้

	 ส�ำหรับการศึกษาในประเทศไทยจากการศึกษาข้อมูลคู่มือการป้องกันอาชญากรรมโดยการออกแบบ 

สภาพแวดล้อมจากส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ พบว่าการออกแบบให้มีแสงไฟส่องสว่างที่เพียงพอ มีประสิทธิภาพ 

ในการมองเห็นที่ชัดเจนและถูกต้อง จะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของประชาชน ทั้งยังช่วยให้เกิดการลดลง 

ของอาชญากรรม โดยคุณลักษณะที่เหมาะสมของแสงสว่างคือจะต้องมีความสม�่ำเสมอของแสงกระจายตัวทั่วบริเวณ 

มีสัดส่วนความสว่างที่เหมาะสมและมีมาตรฐาน รวมไปถึงบุคคลที่มีสายตาปกติสามารถมองเห็นใบหน้าผู้อื่นได้ชัดเจน

ในระยะ 10 เมตร นอกจากนี้ต้องมีการติดตั้งโคมไฟส่องสว่างในบริเวณทางเดินที่ปราศจากสิ่งกีดขวางโดยค�ำนึงถึง
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ความส่องสว่าง (Illuminance) และไม่ควรมีไฟส่องสว่างในบริเวณที่ไม่ได้มีไว้สัญจร (Research and Development  

Division National Police Agency, 2007) จากการรวบรวมเอกสารดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ายังไม่มีการแนะน�ำ 

เกีย่วกบัค่าของระดบัความส่องสว่างทีเ่หมาะสมกบัเรือ่งการป้องกนัอาชญากรรมในประเทศไทย นอกจากนีห้ลายการศกึษา

พบว่าการรับรู้แสงสว่างนั้นมีความแตกต่างกันในแต่ละชนชาติ (Miller et al., 1992) ดังนั้นการศึกษาในต่างประเทศ

จึงไม่สามารถน�ำมาใช้กับคนไทยโดยตรงได้

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางด้านแสงสว่างและความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม

ในเขตพระนคร ผลของการศึกษาการลงส�ำรวจพ้ืนที่ต้นแบบจะน�ำไปสู่ตัวแปรส�ำคัญเพื่อการศึกษารูปแบบของ

แสงและหลอดไฟท่ีตอบสนองการใช้งานกับสถานที่จริง โดยงานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับสถาปนิกภูมิทัศน์ 

นักออกแบบเมืองและนักวิจัยที่ใช้การออกแบบแสงสว่างเพื่อสร้างความรู้สึกที่ปลอดภัยส�ำหรับคนไทย

วิธีการ

	 งานวจิยันีไ้ด้ท�ำการสงัเกตพืน้ทีก่รณศีกึษาทีเ่ป็นตวัแทนของงานวจิยัในเขตพระนคร ซึง่เป็น 1 ใน 50 เขต 

การปกครองของกรงุเทพมหานคร ถอืเป็นเขตอนรุกัษ์เมอืงเก่า รวมถงึเป็นสถานทีท่ีม่กีารจดัแสดงแสงไฟเพือ่การตกแต่ง  

ส่งเสริมแหล่งท่องเทีย่วเชงิประวตัศิาสตร์และศลิปวฒันธรรมบรเิวณถนนหน้าป้อมพระสเุมรตุ่อเนือ่งตลอดถนนพระอาทติย์ 

ระยะทางประมาณ 150 เมตร ซึ่งเป็นพื้นที่เสี่ยงเพื่อการปรับปรุงป้องกันอาชญากรรม จากข้อมูลโดยกองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาลลงพืน้ทีส่�ำรวจพืน้ทีก่รณศีกึษาแสงสว่างบนถนนพระอาทติย์ ณ วนัเสาร์ที ่17 ตลุาคม พ.ศ. 2563 ในช่วง 

เวลา 17.00 – 19.00 น. โดยท�ำการส�ำรวจประชาชนในพื้นที่ที่มีอายุระหว่าง 18-60 ปี จ�ำนวน 35 คน 

	 การเลอืกกลุม่ผูเ้ข้าร่วมตอบแบบสอบถามโดยอ้างองิจากข้อมลูรายงานข้อมลูสถติผิูเ้ป็นเหยือ่จากอาชญากรรม

ภาคประชาชนทัว่ประเทศ พ.ศ. 2550 ทีม่อีาย ุ18-60 ปี (Office of Justice Affairs, 2017) เป็นชายและหญงิในสัดส่วน 

ทีเ่ท่ากนัในเรือ่งเกีย่วกบัปัจจยัในการออกแบบแสงสว่างเพือ่ป้องกนัการเกดิอาชญากรรม โดยพืน้ทีก่รณศีกึษาแสงสว่าง 

ระยะทางประมาณ 150 เมตร บนทางเท้ากว้าง 2 เมตร ประกอบไปด้วยเสาไฟสูง 8 เมตร โคมไฟถนน LED flat 80w  

ให้ค่าแสงขาว หรือแสงเดย์ไลท์ (Daylight) 6500K และให้ค่าความถูกต้องของสีสูงถึง 70 (CRI 70) โดยเสาไฟภายใน

ระยะ 150 เมตรมีทั้งหมด 8 ต้นต่อทางเท้าหนึ่งด้าน ระยะห่างต้นละประมาณ 18.5 เมตร (ดูภาพที่ 1 และ 2)

	 มตีวัแปรต้นคอืระดบัความส่องสว่างของแสงทีเ่ป็นปัจจยัทีพ่บมากทีส่ดุต่อความรูส้กึปลอดภยัจากอาชญากรรม

เป็นตัวแปรตามที่ส่งผลต่อการป้องกันอาชญากรรม ซึ่งมีการศึกษาในหลายการศึกษาในอดีต (Boyce et al., 2000)  

โดยมีเครื่องมือวิจัย 2 ชิ้นคือ 

	 1.	 ลักซ์มิเตอร์ (lux meter) ของ Konica Minolta รุ่น T-10A illuminance meter ช่วงการวัด:  

0.1 lux – 999,000 lux (Lega tool, 2016)

	 2.	 แบบสอบถามการส�ำรวจความรู้สึกปลอดภัยและความเห็นของผู้ใช้ทางเดินเท้าในพืน้ทีก่รณศีกึษา

	 กระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนด้วยกันคือ

	 1.	 การวัดระดับความส่องสว่างในพื้นที่

		  ส�ำรวจพื้นที่กรณีศึกษาแสงสว่างบนถนนพระอาทิตย์ มีระยะทางประมาณ 150 เมตร ซึ่งเป็นระยะห่าง 

ที่มีการศึกษาในอดีต (Haans & Kort, 2012) บนทางเท้ากว้าง 2 เมตร ตลอดระยะทางมีเสาไฟสูง 6 เมตร เป็นโคม  

LED Daylight ทัง้หมด 8 ต้น มรีะยะห่างต่อต้นทีป่ระมาณ 18.50 เมตร การวดัค่าความส่องสว่างท�ำการวดัด้วยเครือ่งวดั 

ความส่องสว่าง lux meter ทกุ ๆ  ระยะ 2 เมตร ท�ำการบนัทกึทีต่�ำแหน่งระดบัพืน้ 0.00 เมตร และระดบัสายตา 1.50 เมตร  
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ซึ่งเป็นระดับความสูงที่มีการศึกษาในอดีต (Mekcharoen & Ladavichitkul, 2012) โดยวัดในวันเสาร์ที่ 17 ตุลาคม 

พ.ศ. 2563 ในช่วงเวลา 19.00 – 21.00 น. ผลจากการวัดค่าความส่องสว่างน�ำมาวิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉล่ียเทียบกับ 

ค่ามาตรฐานความส่องสว่างในปัจจุบัน

	 2.	 การใช้แบบสอบถาม

		  แบบสอบถามทีใ่ช้ในการศกึษาครัง้นีเ้ป็นแบบสอบถามเกีย่วกบัปัจจยัในการออกแบบแสงสว่างเพือ่ส่งเสรมิ

ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเท้าสาธารณะส�ำหรับคนไทย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้

ภาพที่ 1 บริเวณถนนพระอาทิตย์ที่ท�ำการส�ำรวจพื้นที่ในเขตพระนคร ระยะทางประมาณ 150 เมตร
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วันเสาร์ที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ในช่วงเวลา 19.00 – 21.00 น. ผลจากการวัดค่าความส่องสว่างน ามาวิเคราะห์
โดยใช้ค่าเฉลี่ยเทียบกับค่ามาตรฐานความส่องสว่างในปัจจุบัน 
 2. การใช้แบบสอบถาม 
 แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยในการออกแบบแสงสว่างเพื่อ
ส่งเสริมความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเท้าสาธารณะส าหรับคนไทย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
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ภาพที่ 2 การลงส ารวจค่าความสอ่งสว่างในพื้นที่ต้นแบบ ณ ถนนพระอาทิตย์ 
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Phranakhon Rajabhat Research Journal 
Vol. xx No. x (month-month xxxx) 
 

4 
 

วันเสาร์ที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ในช่วงเวลา 19.00 – 21.00 น. ผลจากการวัดค่าความส่องสว่างน ามาวิเคราะห์
โดยใช้ค่าเฉลี่ยเทียบกับค่ามาตรฐานความส่องสว่างในปัจจุบัน 
 2. การใช้แบบสอบถาม 
 แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยในการออกแบบแสงสว่างเพื่อ
ส่งเสริมความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเท้าสาธารณะส าหรับคนไทย โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 1 บริเวณถนนพระอาทิตยท์ี่ท าการส ารวจพื้นที่ในเขตพระนคร ระยะทางประมาณ 150 เมตร 
 

 
 

ภาพที่ 2 การลงส ารวจค่าความสอ่งสว่างในพื้นที่ต้นแบบ ณ ถนนพระอาทิตย์ 
 
 
 



49Phranakhon Rajabhat Research Journal (Science and Technology)
Vol.18 No.1 (January - June 2023)

		  ส่วนที่ 1 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว

		  ส่วนท่ี 2 ค�ำถามเก่ียวกับความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง ซึ่งดัดแปลงจาก

แบบสอบถามซึ่งมีการวัดความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมในอดีตในหลาย ๆ การศึกษา (Atkins et al., 1991)  

โดยแบบสอบถามดังกล่าวได้ให้ผู้เชี่ยวชาญท�ำการตรวจสอบและพบว่าค่า IOC มากกว่า 0.7 นอกจากนี้ในค�ำถามที่ 4 

วัดที่ระยะห่าง 2 เมตร 

		  ส่วนที่ 3 ค�ำถามเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงพื้นที่ด้วยการใช้แสงสว่างเพื่อสร้างความรู้สึกปลอดภัย 

จากอาชญากรรมบนทางเดินเท้า

		  โดยค�ำถามต่าง ๆ จะมีการอธิบายประกอบว่าเป็นความรู้สึกจากแสงสว่างเท่านั้นก่อนการทดลอง  

ในการเก็บข้อมูลจะท�ำโดยการสุ่ม (randomization) กับบุคคลในพื้นที่บริเวณถนนหน้าป้อมพระสุเมรุต่อเนื่อง 

ตลอดถนนพระอาทติย์ซึง่เป็นพืน้ทีเ่สีย่งเพือ่การปรบัปรงุป้องกนัอาชญากรรม โดยผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามไม่มปัีญหา 

ทางด้านสายตา ขั้นตอนแรกผู้วิจัยและทีมอธิบายจุดประสงค์ของการสอบถามและระหว่างช่วงการแนะน�ำทีมผู้วิจัย 

จะน�ำแบบฟอร์มหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัยให้ลงนามตามข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

(ethical consideration) ผลจากแบบสอบถามน�ำมาวเิคราะห์โดยใช้ร้อยละโดยมต้ีนแบบจากการศกึษาในอดตี (Atkins 

et al., 1991)

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

	 ผลการทดลองแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบไปด้วย 1) ผลการศึกษาการวัดค่าความส่องสว่างจากพื้นที่

กรณีศึกษาบริเวณถนนพระอาทิตย์ และ 2) ผลการศึกษาแบบสอบถามเกี่ยวกับปัญหาทางด้านแสงสว่างและความรู้สึก

ปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเท้าสาธารณะส�ำหรับคนไทย

	 1.	 ผลการศึกษาการวัดค่าความส่องสว่างจากพื้นที่กรณีศึกษาบริเวณถนนพระอาทิตย์

		  ผลการศึกษาพบว่าค่าความส่องสว่างเฉลี่ย (เฉลี่ยจากต�ำแหน่งของเสาไฟ 8 ต้น) สูงที่สุดคือบริเวณ 

ทีใ่ต้เสาไฟฟ้าพอด ีณ ระดบัสายตา โดยมค่ีาความสอ่งสว่างเฉลี่ย 29.46 lux และค่าความสอ่งสวา่งเฉลี่ยต�่ำทีสุ่ดทีร่ะยะ 

ห่างจากเสาไฟ 8 เมตร ณ ระดับพื้นโดยมีความส่องสว่างเฉล่ีย 10.92 lux (ดูภาพที่ 3) ผลการศึกษาพบว่าจากค่า 

ความส่องสว่างเฉลี่ยท่ีตาเกินมาตรฐานความส่องสว่าง ซึ่งมีค่ามาตรฐานความส่องสว่างเฉล่ียที่ตา 6-10 lux (IESNA, 

2003) นอกจากน้ีค่าความส่องสว่างเฉลี่ยท่ีพื้นทางเท้านั้นต�่ำกว่าค่ามาตรฐานความส่องสว่าง ซึ่งมีค่ามาตรฐาน 

ความส่องสว่างเฉลี่ยที่พื้นทางเท้า 22 lux (IESNA, 2016)

	 2.	 ผลการศกึษาแบบสอบถามเกีย่วกบัปัญหาทางด้านแสงสว่างและความรูส้กึปลอดภยัจากอาชญากรรม

บนทางเท้าสาธารณะส�ำหรับคนไทย 

		  ผลการศึกษาแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว ค�ำถามเกี่ยวกับ 

ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง และค�ำถามเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงพื้นที่ด้วยการใช้ 

แสงสว่างเพื่อสร้างความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเดินเท้าดังนี้
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ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566)

		  2.1	 ส่วนที่ 1 ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว

			   ผลการศึกษาพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 35 คน แบ่งเป็นเพศชายร้อยละ 48.57  

(17 คนจาก 35 คน) และเพศหญิงร้อยละ 51.43 (18 คนจาก 35 คน) โดยผู้ที่ตอบแบบสอบถามจ�ำนวนมากที่สุด 

อยู่ในช่วงอายุ 21-30 ปี ร้อยละ 37.14 (13 คนจาก 35 คน) อันดับที่ 2 คือช่วงอายุ 41-50 ปี ร้อยละ 28.57  

(10 คนจาก 35 คน) อันดับที่ 3 คือช่วงอายุ 31-40 ปี ร้อยละ 20 (7 คนจาก 35 คน) อันดับที่ 4 คือช่วงอายุ 51-60 ปี 

ร้อยละ 11.43 (4 คนจาก 35 คน) และน้อยที่สุดที่ช่วงอายุ 18-20 ปี ร้อยละ 2.68 (1 คนจาก 35 คน)

		  2.2	 ส่วนที่ 2 ค�ำถามเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง 

			   ผลการศึกษาพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 97.14 (34 คนจาก 35 คน) เห็นด้วยว่า 

การออกแบบแสงสว่างส่งผลต่อการเกดิอาชญากรรม ในเรือ่งของความส่องสว่างในพืน้ทีปั่จจบุนัและพบว่าผูเ้ข้าร่วมตอบ 

แบบสอบถามร้อยละ 77.14 (27 คนจาก 35 คน) มีความเห็นว่าความสว่างในปัจจุบันยังมีปริมาณน้อยไม่เพียงพอ  

ในเรือ่งของระยะห่างของแสงประดษิฐ์พบว่า ผูเ้ข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 51.43 (27 คนจาก 35 คน) มคีวามเหน็ 

ว่าในปัจจุบันมีความเหมาะสมแล้ว นอกจากน้ีในค�ำถามย่อยที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 

ด้วยการใช้แสงสว่าง (5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย, 1 = น้อยที่สุด) (ดูภาพที่ 4) ผลการศึกษาพบว่า

			   ค�ำถามที ่1 ความกงัวลกบัการเกดิอาชญากรรมในพืน้ทีปั่จจบุนั ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถาม 

ร้อยละ 45.71 (16 คนจาก 35 คน) เกิดความรู้สึกกังวลมาก (ระดับ 4) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถาม 

ร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) เกิดความรู้สึกกังวลน้อยที่สุด (ระดับ 1 และ ระดับ 2)

			   ค�ำถามที่ 2 ความรู้สึกปลอดภัยเมื่อก�ำลังเดินบริเวณนี้คนเดียวในเวลากลางวัน ผลพบว่าผู้เข้าร่วม 

ตอบแบบสอบถามร้อยละ 42.86 (15 คนจาก 35 คน) รูส้กึปลอดภยัมาก (ระดบั 4) และมเีพยีงผูเ้ข้าร่วมตอบแบบสอบถาม

ร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) มีความรู้สึกปลอดภัยน้อยและน้อยที่สุด (ระดับ 1 และ ระดับ 2)

			   ค�ำถามที่ 3 ความรู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวเมื่ออยู่ข้างนอกคนเดียวในเวลากลางคืน ผลพบว่า

ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 48.57 (17 คนจาก 35 คน) รู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวมาก (ระดับ 4) และไม่มี

ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามรู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวน้อยและน้อยที่สุด (ระดับ 1 และ ระดับ 2)

ภาพที่ 3 ค่าความส่องสว่างเฉลี่ย (Illuminance, lux) ของเสาไฟฟ้า 8 ต้นในระยะ 150 เมตร
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ภาพที่ 3 ค่าความส่องสวา่งเฉลี่ย (Illuminance, lux) ของเสาไฟฟ้า 8 ต้นในระยะ 150 เมตร 
 
 2.1 ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัว 
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 35 คน แบ่งเป็นเพศชายร้อยละ 48.57 (17 
คนจาก 35 คน) และเพศหญิงร้อยละ 51.43 (18 คนจาก 35 คน) โดยผู้ที่ตอบแบบสอบถามจ านวนมากที่สุดอยู่
ในช่วงอายุ 21-30 ปี ร้อยละ 37.14 (13 คนจาก 35 คน) อันดับที่ 2 คือช่วงอายุ 41-50 ปี ร้อยละ 28.57 (10 คน
จาก 35 คน) อันดับที่ 3 คือช่วงอายุ 31-40 ปี ร้อยละ 20 (7 คนจาก 35 คน) อันดับที่ 4 คือช่วงอายุ 51-60 ปี ร้อย
ละ 11.43 (4 คนจาก 35 คน) และน้อยที่สุดที่ช่วงอายุ 18-20 ปี ร้อยละ 2.68 (1 คนจาก 35 คน) 
 
 2.2 ส่วนท่ี 2 ค าถามเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง  
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 97.14 (34 คนจาก 35 คน) เห็นด้วยว่า
การออกแบบแสงสว่างส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม ในเรื่องของความส่องสว่างในพื้นที่ปัจจุบันและพบว่าผู้เข้าร่วม
ตอบแบบสอบถามร้อยละ 77.14 (27 คนจาก 35 คน) มีความเห็นว่าความสว่างในปัจจุบันยังมีปริมาณน้อยไม่
เพียงพอ ในเรื่องของระยะห่างของแสงประดิษฐ์พบว่า ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 51.43  (27 คนจาก 35 
คน) มีความเห็นว่าในปัจจุบันมีความเหมาะสมแล้ว นอกจากนี้ในค าถามย่อยที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกปลอดภัยจาก
อาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง (5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย, 1 = น้อยที่สุด) (ดูภาพที่ 4) 
ผลการศึกษาพบว่า 
 ค าถามที่  1 ความกังวลกับการเกิดอาชญากรรมในพื้นที่ปัจจุบัน ผลพบว่าผู้ เข้าร่วมตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 45.71 (16 คนจาก 35 คน) เกิดความรู้สึกกังวลมาก (ระดับ 4) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) เกิดความรู้สึกกังวลน้อยท่ีสุด (ระดับ 1 และ ระดับ 2) 
 ค าถามที่ 2 ความรู้สึกปลอดภัยเมื่อก าลังเดินบริเวณนี้คนเดียวในเวลากลางวัน ผลพบว่าผู้เข้าร่วม
ตอบแบบสอบถามร้อยละ 42.86 (15 คนจาก 35 คน) รู้สึกปลอดภัยมาก (ระดับ 4) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) มีความรู้สึกปลอดภัยน้อยและน้อยท่ีสุด (ระดับ 1 และ ระดับ 2) 



51Phranakhon Rajabhat Research Journal (Science and Technology)
Vol.18 No.1 (January - June 2023)

			   ค�ำถามที ่4 ความสามารถมองเหน็ใบหน้าหรอืวตัถตุ่าง ๆ  ได้อย่างชดัเจนในเวลากลางคนื ผลพบว่า

ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 54.29 (19 คนจาก 35 คน) สามารถมองเห็นใบหน้าหรือวัตถุต่าง ๆ  ได้อย่างชัดเจน

ปานกลาง (ระดับ 3) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 5.71 (1 คนจาก 35 คน) สามารถมองเห็นใบหน้า

หรือวัตถุต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนปานกลางน้อยที่สุด (ระดับ 1)

			   ค�ำถามท่ี 5 การเห็นว่าเกิดอะไรขึ้นบนถนนสายนี้ในเวลากลางคืน ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบ

แบบสอบถามร้อยละ 40 (14 คนจาก 35 คน) เห็นว่าเกิดอะไรขึ้นบนถนนสายนี้ปานกลาง (ระดับ 3) และมีเพียง 

ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) เห็นว่าเกิดอะไรขึ้นบนถนนสายนี้น้อยที่สุด (ระดับ 1)

			   ค�ำถามท่ี 6 แสงสว่างในปัจจุบันสามารถลดความรู้สึกไม่ปลอดภัยขณะอยู่คนเดียวในพื้นที่  

ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 54.29 (19 คนจาก 35 คน) สามารถลดความรู้สึกไม่ปลอดภัยได้ปานกลาง 

(ระดับ 3) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) สามารถลดความรู้สึกไม่ปลอดภัย

ได้น้อยที่สุด (ระดับ 1)

			   ค�ำถามท่ี 7 คุณถูกรบกวนจากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศภายนอกหรือไม่  

(เกิดแสงบาดตา, เกิดอาการปวดหัว) ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 40 (14 คนจาก 35 คน) ถูกรบกวน

จากแสงประดษิฐ์ตามทางเดนิเท้าและภมูปิระเทศภายนอกมาก (ระดบั 4) และไม่มผู้ีเข้าร่วมตอบแบบสอบถามถกูรบกวน

จากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศภายนอกน้อยที่สุด (ระดับ 1)

			   ค�ำถามท่ี 8 พื้นท่ีน้ีมีภาพรวมด้านแสงสว่างในตอนกลางคืนที่ดีหรือไม่ ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบ 

แบบสอบถามร้อยละ 60 (21 คนจาก 35 คน) มีความเห็นว่าพื้นที่นี้มีภาพรวมด้านแสงสว่างในตอนกลางคืนระดับ 

ปานกลาง (ระดับ 3) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) มีความเห็นว่าพื้นที่นี้ 

มีภาพรวมด้านแสงสว่างในตอนกลางคืนที่ไม่ดีที่สุด (ระดับ 1)

ภาพที่ 4 ผลของค�ำถามทั้ง 8 ค�ำถามเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง

 วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
ปีท่ี xx ฉบับท่ี x (เดือน-เดือน xxxx) 
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 ค าถามที่ 3 ความรู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวเมื่ออยู่ข้างนอกคนเดียวในเวลากลางคืน ผลพบว่า
ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 48.57 (17 คนจาก 35 คน) รู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวมาก (ระดับ 4) และไม่
มีผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามรู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวน้อยและน้อยที่สุด (ระดับ 1 และ ระดับ 2) 
 ค าถามที่ 4 ความสามารถมองเห็นใบหน้าหรือวัตถุต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนในเวลากลางคืน ผลพบว่า
ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 54.29 (19 คนจาก 35 คน) สามารถมองเห็นใบหน้าหรือวัตถุต่าง ๆ ได้อย่าง
ชัดเจนปานกลาง (ระดับ 3) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 5.71 (1 คนจาก 35 คน) สามารถ
มองเห็นใบหน้าหรือวัตถุต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนปานกลางน้อยที่สุด (ระดับ 1) 
 ค าถามที่ 5 การเห็นว่าเกิดอะไรขึ้นบนถนนสายนี้ในเวลากลางคืน ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 40 (14 คนจาก 35 คน) เห็นว่าเกิดอะไรขึ้นบนถนนสายนี้ปานกลาง (ระดับ 3) และมีเพียง
ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) เห็นว่าเกิดอะไรขึ้นบนถนนสายนี้น้อยท่ีสุด (ระดับ 1) 
 ค าถามที่ 6 แสงสว่างในปัจจุบันสามารถลดความรู้สึกไม่ปลอดภัยขณะอยู่คนเดียวในพื้นที่ ผล
พบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 54.29 (19 คนจาก 35 คน) สามารถลดความรู้สึกไม่ปลอดภัยได้ปานกลาง 
(ระดับ 3) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) สามารถลดความรู้สึกไม่ปลอดภัย
ได้น้อยท่ีสุด (ระดับ 1) 
 ค าถามที่ 7 คุณถูกรบกวนจากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศภายนอกหรือไม่ (เกิด
แสงบาดตา, เกิดอาการปวดหัว) ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 40 (14 คนจาก 35 คน) ถูกรบกวน
จากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศภายนอกมาก (ระดับ 4) และไม่มีผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามถูก
รบกวนจากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศภายนอกน้อยที่สุด (ระดับ 1) 
 ค าถามที่ 8 พื้นที่นี้มีภาพรวมด้านแสงสว่างในตอนกลางคืนที่ดีหรือไม่ ผลพบว่าผู้เข้าร่วมตอบ
แบบสอบถามร้อยละ 60 (21 คนจาก 35 คน) มีความเห็นว่าพื้นที่นี้มีภาพรวมด้านแสงสว่างในตอนกลางคืนระดับ
ปานกลาง (ระดับ 3) และมีเพียงผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 2.86 (1 คนจาก 35 คน) มีความเห็นว่าพื้นที่นี้มี
ภาพรวมด้านแสงสว่างในตอนกลางคืนท่ีไม่ดีที่สุด (ระดับ 1) 
 

 
 

ภาพที่ 4 ผลของค าถามทั้ง 8 ค าถามเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่าง 
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ปีที่ 18 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566)

		  2.3	 ส่วนที่ 3 ค�ำถามเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงพื้นที่ด้วยการใช้แสงสว่างเพื่อสร้างความรู้สึกปลอดภัย

จากอาชญากรรมบนทางเดินเท้า 

			   ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 100 มีความต้องการแก้ไขในเรื่องของแสง

ที่สว่างขึ้น และแสงสว่างท�ำให้การจดจ�ำผู้คนง่ายขึ้น รองลงมาคือผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 97.17 (34 คน 

จาก 35 คน) ต้องการแก้ไขในเรื่องของการบ�ำรุงรักษาแสงสว่าง และปรับปรุงให้แสงสามารถก่อให้เกิดอัตลักษณ์ 

ของพื้นที่ อย่างไรก็ตามผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ได้ต้องการให้แสงสว่างบรรยายมีปริมาณที่น้อยลง  

ดังภาพที่ 5

ภาพที่ 5 ความต้องการของผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามการแก้ไขปรับปรุงพื้นที่ด้วยการใช้แสงสว่าง
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 2.3 ส่วนท่ี 3 ค าถามเกี่ยวกับการแก้ไขปรับปรุงพื้นที่ด้วยการใช้แสงสว่างเพื่อสร้างความรู้สึกปลอดภัย
จากอาชญากรรมบนทางเดินเท้า  
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 100 มีความต้องการแก้ไขในเรื่องของแสง
ที่สว่างขึ้น และแสงสว่างท าให้การจดจ าผู้คนง่ายขึ้น รองลงมาคือผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามร้อยละ 97.17 (34 คน
จาก 35 คน) ต้องการแก้ไขในเรื่องของการบ ารุงรักษาแสงสว่าง และปรับปรุงให้แสงสามารถก่อให้เกิดอัตลักษณ์ของ
พื้นที่ อย่างไรก็ตามผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่ได้ต้องการให้แสงสว่างบรรยายมีปริมาณที่น้อยลง ดัง
ภาพที่ 5 

 

 
 

ภาพที่ 5 ความต้องการของผู้เข้ารว่มตอบแบบสอบถามการแกไ้ขปรบัปรุงพ้ืนท่ีด้วยการใช้แสงสว่าง 
 

สรุป 
 ผลการศึกษาในส่วนการส ารวจค่าความส่องสว่างพบว่าจากค่าความส่องสว่างเฉลี่ยที่ตาเกินมาตรฐานความ
ส่องสว่างซึ่งค่ามาตรฐานความส่องสว่างเฉลี่ยที่ตา 6-10 lux (IESNA, 2003) โดยผลที่ได้มีค่าความส่องสว่างเฉลี่ย 
29.46 lux นอกจากนี้ค่าความส่องสว่างเฉลี่ยที่พื้นทางเท้านั้นต่ ากว่าค่ามาตรฐานความส่องสว่างซึ่งมีค่ามาตรฐาน
ความส่องสว่างเฉลี่ยที่พ้ืนทางเท้า 22 lux (IESNA, 2016) โดยผลที่ได้มีความส่องสว่างเฉลี่ย 10.92 lux  
 ผลส าคัญในส่วนของความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่ างพบว่า ผู้เข้าร่วมตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่ยังกังวลกับการเกิดอาชญากรรมในพื้นที่และรู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวเมื่ออยู่ข้างนอกคน
เดียวในพ้ืนท่ีดังกล่าวในเวลากลางคืนมาก รวมไปถึงยังถูกรบกวนจากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศ
ภายนอก เช่น แสงบาดตา และเกิดอาการปวดหัวในระดับมากเช่นกัน มีความใกล้เคียงกันกับผลส ารวจก่อนการ
ปรับปรุงแสงสว่างในงานวิจัยของ Welsh & Farrington (2008) 
 ในส่วนของข้อเสนอแนะพบว่าผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่ตอ้งการแก้ไขในเรือ่งของแสงท่ีสว่างขึน้ 
และปรับปรุงแสงสว่างท าให้การจดจ าลักษณะของผู้คนง่ายขึ้น รวมไปถึงแก้ไขในเรื่องการบ ารุงรักษาระบบแสงสว่าง
และปรับปรุงให้แสงสว่างก่อให้เกิดอัตลักษณ์ของพื้นที่ ผลดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาในเรื่องความรู้สึกปลอดภัย

สรุป

	 ผลการศึกษาในส่วนการส�ำรวจค่าความส่องสว่างพบว่าจากค่าความส่องสว่างเฉล่ียที่ตาเกินมาตรฐาน 

ความส่องสว่างซึ่งค่ามาตรฐานความส่องสว่างเฉลี่ยที่ตา 6-10 lux (IESNA, 2003) โดยผลที่ได้มีค่าความส่องสว่าง 

เฉลีย่ 29.46 lux นอกจากนีค่้าความส่องสว่างเฉลีย่ทีพ่ืน้ทางเท้านัน้ต�ำ่กว่าค่ามาตรฐานความส่องสว่างซึง่มค่ีามาตรฐาน

ความส่องสว่างเฉลี่ยที่พื้นทางเท้า 22 lux (IESNA, 2016) โดยผลที่ได้มีความส่องสว่างเฉลี่ย 10.92 lux 

	 ผลส�ำคัญในส่วนของความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยการใช้แสงสว่างพบว่า ผู้เข้าร่วมตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่ยังกังวลกับการเกิดอาชญากรรมในพื้นที่และรู้สึกเปราะบางและหวาดกลัวเมื่ออยู่ข้างนอก 

คนเดียวในพื้นที่ดังกล่าวในเวลากลางคืนมาก รวมไปถึงยังถูกรบกวนจากแสงประดิษฐ์ตามทางเดินเท้าและภูมิประเทศ

ภายนอก เช่น แสงบาดตา และเกดิอาการปวดหวัในระดบัมากเช่นกนั มคีวามใกล้เคยีงกนักบัผลส�ำรวจก่อนการปรบัปรงุ

แสงสว่างในงานวิจัยของ Welsh & Farrington (2008)

	 ในส่วนของข้อเสนอแนะพบว่าผูเ้ข้าร่วมตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ต้องการแก้ไขในเรือ่งของแสงทีส่ว่างขึน้  

และปรับปรุงแสงสว่างท�ำให้การจดจ�ำลักษณะของผู้คนง่ายขึ้น รวมไปถึงแก้ไขในเรื่องการบ�ำรุงรักษาระบบแสงสว่าง 

และปรับปรุงให้แสงสว่างก่อให้เกิดอัตลักษณ์ของพื้นท่ี ผลดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาในเรื่องความรู้สึกปลอดภัย 
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จากอาชญากรรมในอดีตในหลาย ๆ การศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าพื้นที่ทางเท้าควรมีความส่องสว่างที่สูงเพื่อลดจ�ำนวน

อาชญากรรม (Day et al., 2007) และเพื่อเป็นการส่งเสริมการจ�ำลักษณะของผู้คนเพิ่มขึ้น (Fujiyama et al., 2005) 

	 จากการศกึษาชีใ้ห้เหน็ว่าแสงสว่างยงัเป็นส่วนส�ำคญัในการการออกแบบสภาพแวดล้อมภายนอกโดยเฉพาะ

ในเรื่องของความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมบนทางเท้าสาธารณะ สถาปนิกภูมิทัศน์นักออกแบบเมืองและนักวิจัย

สามารถน�ำผลไปใช้ในการออกแบบแสงสว่างเพื่อสร้างความรู้สึกที่ปลอดภัยส�ำหรับคนไทย อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ�ำกัด 

ของเวลาการศกึษาครัง้ได้ศกึษาเพยีงพืน้ทีใ่นเขตพระนคร ในการศึกษาในอนาคตจงึควรมกีารศึกษาในพืน้ทีอ่ืน่ ๆ  เพือ่ให้ได้ 

ผลการศึกษาที่มีครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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