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การเปรียบเทียบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ดว้ยวิธี HGLM วิธี MIMIC  
และวิธี BAYESIAN 

 
สุพัฒนา หอมบุปผา1* ไพรัตน์ วงษ์นาม2 และ สมพงษ์ ปั้นหุ่น3 

 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (

iδ )
พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ (

jθ ) สําหรับผู้สอบจําแนกตาม เพศ สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ระหว่าง

วิธี HGLM วิธี MIMIC และ วิธี BAYESIAN 2) เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) สําหรับ
ผู้สอบ จําแนกตาม เพศ สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ระหว่างวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 3) ศึกษา
ลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ท่ีได้จากการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกัน โดยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ด้วยการวิเคราะห์ลักษณะและเนื้อหาของคําหรือข้อความที่ใช้ในการเขียนข้อสอบ 
 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์คร้ังนี้ เป็นคะแนนการสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ือประเมินคุณภาพการศึกษา
ระดับชาติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ในรายวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของสํานักทดสอบทาง
การศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2553 ซ่ึงได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random 
Sampling Technique) จํานวน 1,000 คน จําแนกเป็นเพศชายและเพศหญิง ท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ พารามิเตอร์ความสามารถ
ของผู้สอบ และการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN โดยใช้โปรแกรม
สําเร็จรูป 3 โปรแกรม ได้แก่ โปรแกรม HLM โปรแกรม Mplus และโปรแกรม WinBUGS ตามลําดับ เม่ือพบการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ผู้วิจัยทําการวิเคราะห์เนื้อหา คาํ ประโยค หรือข้อความ ท่ีใช้ในการเขียนข้อสอบของแต่ละวิชา 
 ผลการวิจัยพบว่า ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 
และผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ในวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ด้วยวิธี HGLM-2L 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN พบว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 วิธี
ตรวจสอบท่ีพบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบมากที่สุด คือ วิธี HGLM-2L ส่วนวิธีท่ีตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบน้อยท่ีสุด คือ วิธี MIMIC ผลการศึกษาลักษณะของข้อสอบท่ีตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) วิชา
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกัน เม่ือจําแนกตามเพศ ส่วนใหญ่
ข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ จะมีคําศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับเพศนั้น จึงทําให้ข้อสอบเข้าข้างเพศน้ัน และอาจ
เป็นเพราะความสามารถท่ีแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงท่ีมีลักษณะความสามารถ ความถนัด และความสนใจใน
เร่ืองนั้นๆต่างกัน เม่ือจําแนกตามสถานที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ส่วนใหญ่สาเหตุท่ีทําให้ข้อสอบเกิดการทําหน้าท่ี
ต่างกันอาจเป็นเพราะประสบการณ์ ความคุ้นเคยเก่ียวกับเร่ืองนั้น สภาพแวดล้อมและการฝึกปฏิบัติท่ีแตกต่างกันระหว่าง
นักเรียนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลนักเรียนนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 

คําสําคัญ : วิธี HGLM   วิธี MIMIC   วิธี BAYESIAN 
 

 

1* นักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิจัยวัดผลและสถิติการศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา 
2 อาจารย์ประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
3 อาจารย์ประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
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A COMPARISON OF DIFFERENTIAL ITEM 

FUNCTIONING BY HGLM, MIMIC AND BAYESIAN METHODS 
 

Supattan Hombubpha1* Pairat Wongnam2 And Sompong Punhun3 
 
Abstract 

This study aimed to: 1) compare the item parameters (
iδ ) and person parameters (

jθ ) of grade 

three students’ national test scores of Science, Mathematics and Thai Language on gender and 
locations variables among HGLM, MIMIC and Bayesian approaches;  
2) compare the differential item functioning (DIF) of Science, Mathematics and Thai Language test 
items on gender and locations variables with which estimate by HGLM, MIMIC and Bayesian 
approaches; and 3) analyze the content of stems and their options of test items which were detected 
DIF by all of the detection approaches. 

The national test scores of grade three students in 2010 academic year were drawn from the 
Bureau of Testing’s database, Ministry of Education by using the multi-stage random sampling 
techniques. All one thousand cases of test scores were divided into two groups along gender (male vs 
female) and location (Bangkok and Metropolitan areas vs Non Bangkok and Metropolitan areas) 
variables.   

The analysis procedures to estimate the item parameters, person parameters and DIF by HGLM-
2L, MIMIC, and BAYESIAN methods were used HLM, Mplus and WinBUGS program software, 
respectively. All parameter estimates and DIF detection results were compared in terms of congruence 
and correlation. The meaning of words, purposes of author, structure, grammar, and history were used 
to analyze test stems and options when met DIF.  

The research findings revealed that the difficulty parameters of Thai Language and Science test 
scores which estimate by HGLM-2L, MIMIC, and BAYESIAN methods were perfectly correlate with .01 
statistical significant level while in Mathematics those parameters were high correlation. The 
correlation among person parameters which estimating by HGLM, MIMIC, and BAYESUAN were very 
high with .01 statistical significant level in all subject test scores. According to DIF detection, the results 
of HGLM-2L, MIMIC, and BAYESIAN methods were found DIF in all subjects. The HGLM-2L method was 
very sensitive to detect DIF and the MIMIC method was hardly to find DIF. The consequences of DIF 
detection by all methods were high correlation in all subject test scores. Finally, the test items of 
Science, Mathematics, and Thai Language which found DIF were used familiar words, sentences, 
situations and experiences of examinees in their stems and options to gender and location variables.  
 
Keywords : HGLM, MIMIC, BAYESIAN
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บทนํา 
 การทดสอบเป็นการดําเนินการท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานการ
วัดคุณลักษณะแฝงภายในตัวบุคคล (traits)  โดยใช้ข้อสอบเป็น
สิ่งเร้าให้ผู้ทดสอบแสดงความสามารถออกมาตอบสนอง หากมี
ข้อมูลท่ีสามารถยืนยันได้ว่าข้อสอบท่ีสร้างข้ึนมีคุณสมบัติวัด
ได้ตรงตามสิ่งท่ีต้องการวัด (Validity) และผลการวัดมีความคง
เส้นคงวา (Reliability) ก็ย่อมม่ันใจได้ระดับหนึ่งว่าข้อสอบท่ี
สร้างข้ึนมีคุณภาพเพียงใดนั้น ผู้พัฒนาข้อสอบต้องมีความรู้ถึง
แก่นแท้ของเนื้อหาวิชาท่ีจะวัด ประกอบกับความสามารถทักษะ
การเขียนข้อสอบ และต้องวางแผนการสร้างข้อสอบอย่าง
รอบคอบ ครอบคลุมเนื้อหาท่ีต้องการวัด รวมท้ังมีการตรวจสอบ
คุณภาพของข้อสอบต้องนําข้อสอบท่ีสร้างข้ึนมาไปทดลองสอบ
กับกลุ่มตัวอย่าง แล้วนําผลการตอบของผู้สอบมาวิเคราะห์หา
คุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ ผลการวิเคราะห์คุณภาพ
ข้อสอบเป็นรายข้อนี้ จะทําให้ทราบว่าข้อสอบแต่ละข้อสามารถ
ทําหน้าท่ีได้ตรงตามท่ีผู้พัฒนาข้อสอบต้องการหรือไม่ เพ่ือเป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานสําหรับการจัดทําเป็นแบบสอบท่ีเหมาะสมต่อไป 
(ศิริชัย กาญจนวาสี,2548 ; Murphy, R., Charles, และ 
Davidshofer, 2001) 
 สําหรับการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตาม
ทฤษ ฎี  IRT นั้ น โ ม เ ด ล ซั บ ซ้ อนน้ อ ย ท่ี สุ ด คื อ  1 – 
Parameter Logistic Measurement Model (1 PL) 
ผลลัพ ธ์ ท่ี ไ ด้จากการประมาณค่ าพารา มิ เตอ ร์คื อ 
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ( θ ) และ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ( iβ ) ซ่ึงก็มีนักวัดผลต้ัง
คําถามต่อไปว่า ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบมี
ความผันแปรระหว่างกลุ่มผู้สอบหรือไม่และความผันแปร
ท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุมาจากตัวแปรอิสระใดบ้าง นักวัดผลจึง
นํ าผลการตอบข้อสอบของผู้ สอบมาประมาณค่ า
ความสามารถของผู้สอบแต่ละคน  ตามทฤษฎี IRT 
จากนั้นนําค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบท่ี
ประมาณค่ า ไ ด้ ไป เป็ น ตั วแปรตาม โดย มี ตั วแปร
คุณลักษณะของผู้สอบ (Person Characteristics) เป็น
ตัวแปรทํานายด้วยวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple 
Regression) เพ่ือศึกษาว่าตัวแปรอิสระใดบ้างท่ีมีอิทธิพล
ต่อค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ และสามารถ
อธิบายความผันแปรท่ีเกิดข้ึนได้อย่างไรบ้าง 

 จากการศึกษาโมเดลเชิงเส้นตรงท่ัวไประดับ
ลดหลั่น (Hierarchical Generalized Linear Model: 
HGLM) ค่าอิทธิพลของตัวแปรภายนอกต่อโอกาสในการ
ตอบข้อสอบในการวิเคราะห์ ระดับท่ี 2 (ระดับผู้สอบ) 
สามารถดําเนินการวิเคราะห์ได้จากโปรแกรม HLM ด้วย
โมเดลเชิงเส้นตรงท่ัวไประดับลดหลั่นได้ (Hierarchical 
Generalized Linear Model: HGLM) และทําการ
วิเคราะห์การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ข้อสอบ (δ) ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ     
( θ ) จากโปรแกรม HLM ซ่ึงมีลักษณะเป็นพารามิเตอร์
แบบสุ่ม (Random Parameter) การดําเนินการวิเคราะห์ 
สามารถดําเนินการวิเคราะห์ในข้ันตอนเดียวตามโมเดล 
HGLM ด้วยโปรแกรมโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น 
(HLM) ท่ีผ่านมาส่วนใหญ่นักวิจัยได้ดําเนินการวิเคราะห์
ในลักษณะแยกส่วน ซ่ึงในการวิจัยคร้ังนี้ผลการวิเคราะห์
ข้อสอบ นอกจากจะให้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบค่าพารามิเตอร์ 
ผู้สอบแล้ว ยังจะทราบต่อไปได้ว่าตัวแปรคุณลักษณะของ
ผู้สอบตัวแปรใด สามารถอธิบายความแปรปรวนในค่า
ความสามารถของผู้สอบได้ และจะนําไปสู่การศึกษาใน
รายละเอียดเชิงลึกของการพัฒนาการทดสอบ โดย
ประโยชน์จากสารสนเทศท่ีได้จากกระบวนการวิเคราะห์ท่ี
น่าเชื่อถือ เพ่ือการวางแผนกําหนดนโยบายในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพต่อไป (อิทธิฤทธ์ิ 
พงษ์ปิยะรัตน์, 2551) ซ่ึงโปรแกรม HLM เป็นโปรแกรมท่ี
มีประโยชน์ต่อการพัฒนาการทดสอบแล้ว โปรแกรม 
Mplus ก็มีความสําคัญต่อการพัฒนาการทดสอบ
เช่นเดียวกัน  
 วิ ธี มิ มิ ค  (MIMIC) ก็ เป็ น วิ ธีหนึ่ ง สํ าห รับการ
วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎี IRT ซ่ึง วิ ธี 
MIMIC เป็นโมเดลลิสเรลท่ีมีตัวแปรแฝงเพียงตัวแปรเดียว 
โดยท่ีตัวแปรแฝงน้ัน ได้รับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอก
สังเกตได้หลายตัวแปร และส่งอิทธิพลไปยังตัวแปรภายใน
สังเกตได้หลายตัวแปร กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ เป็นโมเดล 
ลิสเรลของคุณลักษณะแฝงที่มีหลายสาเหตุและวัดได้จาก
ตัวบ่งชี้หลายตัว ลักษณะโมเดลจะเห็นว่าการวัดตัวแปร
ภายนอกสังเกตได้ต้องมีข้อตกลงข้างต้นว่าไม่มีความ
คลาดเคลื่อนในการวัด โมเดลมิมิคนี้เป็นประโยชน์มากใน
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การตรวจสอบความเป็นเอกมิติ (Uni dimensionality) 
ในการวิจัยสาขาในการวัดผลการศึกษา สามารถวิเคราะห์
ค่าพารามิเตอร์คุณลักษณะข้อสอบ และค่าความสามารถ
ของผู้สอบไม่สามารถสังเกตโดยตรง จึงต้องประมาณจาก
การตอบข้อสอบการประมาณค่าพารามิเตอร์ในทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ  

นอกจากนี้ในการนําทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
มาใช้ ผู้ วิจัยจําเป็นต้องเลือกวิธี ท่ีเหมาะสมแล้ว วิ ธี
ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ และความสามารถ
ของผู้เข้าสอบก็เป็นอีกกระบวนการหนึ่งท่ีจําเป็นต้อง
เลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพการวัดแต่ละคร้ัง สําหรับ
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนั้น  วิ ธีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและความสามารถของผู้เข้า
สอบมีหนึ่ ง วิ ธี ท่ีน่าสนใจ คือ วิ ธีของเบส์ (Bayesian 
Estimation) (Swaminathan and Gifford.1985: 349-
364)  
       การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธีแมกซิมัมไลค์ลิฮูดเป็น
ส่วนมาก ท้ังๆ ท่ีวิธีแมกซิมัมไลค์ลิฮูด มีข้อจํากัดท่ีไม่
สามารถประมาณค่าความสามารถของผู้เข้าสอบท่ีได้
คะแนนเต็มหรือศูนย์ได้ จําเป็นต้องมีการกําจัดผู้สอบ
เหล่านี้ออกไปจากการประมาณค่า ทําให้เหลือผู้เข้าสอบท่ี
มีระดับความสามารถใกล้เคียงกัน ดังนั้นหากต้องการทํา
การเปรียบเทียบความสามารถของนักเรียนเมื่อทําการสอบ
ด้วยแบบทดสอบ 2 ฉบับใด ๆ จะมีแนวโน้มว่าความ 
สามารถของนักเรียนเฉลี่ยแล้วไม่แตกต่างกันส่งผลให้สรุป
ได้ว่าแบบสอบ 2 ฉบับนั้น มีคุณภาพไม่แตกต่างกัน ซ่ึง
ข้อสรุปดังกล่าวอาจเป็นข้อค้นพบท่ีคลาดเคลื่อน อัน
เนื่องมาจากความจํากัดของวิธีประมาณค่าแบบแมก
ซิมัมไลค์ลิฮูดก็ได้ Swaminathan and Gifford (1985) 
กล่าวว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีของเบส์ไม่มี
ข้อจํากัดดังเช่นวิธีแมกซิมัมไลค์ลิฮูด กล่าวคือสามารถ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบท่ีผู้เข้าสอบทุกคนตอบ
ถูกหรือตอบผิดได้ และประมาณค่าความสามารถของผู้
เข้าสอบท่ีทําข้อสอบถูกหรือผิดทุกข้อได้ด้วย โดยเฉพาะ
ในกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กประมาณ 200 -300 คน วิธีของ
เบส์สามารถประมาณค่าสถิติของข้อสอบได้ใกล้เคียงกับ

ค่าพารามิเตอร์มากกว่าวิธีแมกซิมัมไลค์ลิฮูด (สุนทร 
เทียนงาม, 2551)   

วิธีเบส์เซียน มีความแตกต่างจากวิธีด้ังเดิมในการ
อนุมานรูปแบบความน่าจะเป็นของโมเดล สําหรับตัวแปร
สังเกตและพารามิเตอร์ท่ีไม่ทราบค่าเบส์เซียนจะอนุมาน
โดยการตรวจสอบเงื่อนไขของพารามิเตอร์ท่ีสอดคล้องกับ
ข้อมูลท่ีสังเกตได้ จึงสามารถใช้งานได้ง่าย วิธีเบส์เซียนมี
ความยืดหยุ่นสูง สามารถแก้ปัญหาท้ังง่ายและซับซ้อนได้
ดี มีการกําหนดการแจกแจงเร่ิมต้นของค่าพารามิเตอร์ 
(prior distribution) ท่ีใช้ในการกําหนดช่วงของ
ค่าพารามิเตอร์ท่ีต้องการประมาณค่า เป็นประโยชน์อย่าง
ย่ิงสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากนั้นโมเดลท่ีมีความ
ซับซ้อน ย่ิงในปัจจุบันการพัฒนาเทคนิคการสุ่มตัวอย่าง
ในการจําลองข้อมูล Markov Chain Monte Carlo 
(MCMC) มีโปรแกรมสนับสนุนการประมาณค่ามากมาย 
เช่น โปรแกรม WinBUGS ซ่ึงเป็นซอฟแวร์ท่ีใช้งานได้ง่าย 

จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ข้อสอบ ด้วยทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ สามารถให้ท้ังสารสนเทศท่ีเป็น
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเป็นรายข้อ(item parameter) 
พารามิเตอร์ของผู้สอบเป็นรายบุคคล (person parameter) 
รวมทั้งความสามารถในตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ ในการวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการวิเคราะห์คุณภาพของ
ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 1-parameter 
logistic measurement model (1-PL) ท้ังนี้ด้วยข้อจํากัดของ
วิธีการวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM สามารถวิเคราะห์ข้อสอบได้
เพียง 1PL ส่วนวิธี MIMIC สามารถวิเคราะห์ได้ 2PL และวิธี 
BAYESIAN สามารถวิเคราะห์ได้ 3PL เพ่ือให้สามารถ
เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ข้อสอบได้ ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้ วิจัยจึงศึกษาเพียง 1PL 
จากนั้นจึงตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ โดย
ดําเนินการวิเคราะห์ด้วยวิธีHGLM ประยุกต์ใช้โปรแกรม 
HLM วิธี MIMIC ประยุกต์ใช้โปรแกรม Mplus และวิธี 
BAYESIAN ประยุกต์ใช้โปรแกรม WinBUGS ซ่ึงโปรแกรม
ดังกล่าวสามารถวิเคราะห์สถิติข้ันสูงได้ดี และเป็นท่ีนิยมของ
นักสถิติและนักวัดผลในขณะนี้ โดยศึกษาจากการสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการศึกษา
ระดับชาติ (NT) ปีการศึกษา 2553 ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 
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3 ได้แก่ วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 
เพ่ือเป็นแนวทางสําหรับผู้ท่ีเกี่ยวข้องในการออกข้อสอบ
ระดับชาติ ในการนําไปปรับปรุงและพัฒนาข้อสอบต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ข้อสอบ ( iδ ) และพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ    
( jθ ) ระหว่างวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ (DIF) จําแนกตามเพศและสถานที่ต้ัง
ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ระหว่างวิ ธี HGLM วิ ธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN  
 3. เพ่ือศึกษาลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ท่ีได้จากการวิเคราะห์
การทําหน้าท่ีต่างกัน โดยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ด้วยการวิเคราะห์ลักษณะและเนื้อหาของคํา
หรือข้อความที่ใช้ในการเขียนข้อสอบ 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 
3 ท่ีเข้าสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพ่ือประเมินคุณภาพ
การศึกษาระดับชาติ ปีการศึกษา 2553 วิชาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการ
สุ่มแบบหลายข้ันตอน ได้นักเรียน จํานวน 1,000 คน จําแนก
เป็น เพศชาย จํานวน 500 คน และเพศหญิง 500 คน ท่ีอยู่ใน
เขตกรุ งเทพมหานคร และปริมณฑล และนอกเขต
กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล 
 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้  เป็นแบบสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพ่ือประเมินคุณภาพการศึกษา
ระดับชาติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3ได้แก่ วิชา
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ สร้างโดยสํานัก
ทดสอบทางการศึกษา คณะกรรมการออกข้อสอบ
ประกอบด้วย ครูผู้สอน ศึกษานิเทศก์ นักวิชาการ และ
ผู้เชี่ยวชาญท่ีเกี่ยวข้อง การสร้างข้อสอบเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ท่ีกําหนดให้หลักสูตรชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
ซ่ึงประกอบด้วยข้อสอบดังต่อไปน้ี 
 1.  วิชาภาษาไทย  จํานวน 30 ข้อ 
 2.  คณิตศาสตร์  จํานวน 30 ข้อ  
 3.  วิทยาศาสตร์ จํานวน 30 ข้อ 
  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลผลการตอบของนักเรียนท่ีเป็น
กลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงเป็นข้อมูลทุติยภูมิ ของนักเรียนท่ีสอบวัดผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ 
ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2553 จากสํานักทดสอบ
ทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ แล้วนําข้อมูลมาวิเคราะห์
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. คํานวณค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าความเบ้ 
(Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) เพ่ือบรรยายลักษณะการ
แจกแจงของคะแนนการสอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์  

2.  การวิเคราะห์การประมาณค่าพารามิเตอร์ความ
ยากของข้อสอบ ( iσ ) ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ

ผู้สอบ ( jθ ) จากข้อมูลผลการตอบข้อสอบท่ีมีการให้

คะแนนแบบ 2 ค่า (Dichotomous) ดังสมการโลจิสติก 1 
พารามิเตอร์ต่อไปนี้ 
               ( ) ( )b

)b(

i e1
eP

−θ

−θ

+
=θ  

และการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ ข้อสอบ (DIF) 
ด้วยวิธี HGLM-2L ประยุกต์ใช้โปรแกรม HLM วิธี 
MIMIC ประยุกต์ใช้โปรแกรม Mplus และวิธี BAYESIAN 
ประยุกต์ใช้โปรแกรม WinBUGS 
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผ ล ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ ก า ร ป ร ะ ม า ณ
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบและพารามิเตอร์
ความสามารถของผู้สอบ 
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  1.1 เปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความยากของข้อสอบ 
 ผลของการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ
ยากของข้อสอบวิชาภาษาไทย พบว่า วิธี HGLM-2L 
สอดคล้องสัมพันธ์กับผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความยากของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC และสอดคล้อง
สัมพันธ์กับผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ข้อสอบด้วยวิธี BAYESIAN อย่างสัมบูรณ์ (1.00) และมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
 ส่วนผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก
ของข้อสอบ วิชาคณิตศาสตร์ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของ
ค่าพารามิเตอร์ความยากทั้ง 3 วิธี พบว่า วิธี HGLM-2L วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก 
และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
 และผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ
ยากของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่า วิธี HGLM-2L 
สอดคล้องสัมพันธ์กับผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความยากของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC และสอดคล้อง
สัมพันธ์กับผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ข้อสอบด้วยวิธี BAYESIAN อย่างสัมบูรณ์ (1.00) และมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

1.2 กา ร เป รี ยบ เ ที ยบผลกา รประม าณ
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 
  การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
ความสามารถของผู้สอบ ( jθ ) ในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบ 

ด้วยวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ซ่ึงท้ัง 
3 วิชา ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผู้สอบได้แก่ วิธี HGLM-2L แล้วนําผลการวิเคราะห์
มาเปรียบเทียบกับการประมาณค่าด้วย วิธี MIMIC และ
วิธี BAYESIAN  
 ซ่ึงผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ระหว่างค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ วิชา
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี 
HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN พบว่า ผลการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผู้สอบ ( jθ ) ท้ัง 3 วิธี มีความสัมพันธ์

ในระดับสูงมาก และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

2.  ผลการเปรียบเทียบการวิเคราะห์การทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ (DIF) จําแนกตามเพศและสถานท่ีต้ัง
ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน  
 การศึกษาการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบในคร้ัง
นี้ ประกอบด้วย วิชาภาษาไทย  คณิตศาสตร์  และ
วิทยาศาสตร์ มีจํานวนข้อสอบวิชาละ 30 ข้อ รวมท้ังหมด 
90 ข้อ ผู้วิจัยได้ใช้วิธี HGLM-2L แล้วนําผลการวิเคราะห์
มาเปรียบเทียบกับวิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN โดย
ประยุกต์ใช้โปรแกรม HLM โปรแกรม Mplus และ
โปรแกรม WinBUGS14 ตามลําดับ จําแนกตามเพศและ
สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ซ่ึงมีการวิเคราะห์
ด้วยวิธีต่างๆ ดังนี้ 
  2.1 ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ (DIF) จําแนกตามเพศ 
 ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
วิชาภาษาไทย จากการวิเคราะห์ข้อสอบจํานวน 30 ข้อ 
พบว่าข้อสอบข้อท่ี  1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
14, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29 และ
ข้อท่ี 30 ตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ซ่ึงผล
การตรวจสอบค่าดัชนีการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
(DIF) ของวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
มีความสัมพันธ์กันสูงมาก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 
 ส่วนผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์ข้อสอบจํานวน 
30 ข้อ พบว่าข้อสอบข้อท่ี 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 
29 และข้อท่ี 30 ตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ ซ่ึงผลการตรวจสอบค่าดัชนีการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ (DIF) ของวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN มีความสัมพันธ์กันสูงมาก อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 
 และผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ จากการวิเคราะห์ข้อสอบ
จํานวน30 ข้อ พบว่าข้อสอบข้อท่ี 1, 6, 7, 13, 18, 21, 
23, 24, 25, 26, 27, 28 และข้อท่ี 30 ตรวจพบการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ซ่ึงผลการตรวจสอบค่าดัชนีการ
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ทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ของวิธี HGLM-2L วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 2.2 ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ (DIF) จําแนกตามสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน 
 ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
วิชาภาษาไทย จากการวิเคราะห์ข้อสอบจํานวน 30 ข้อ 
พบว่าข้อสอบข้อท่ี 4,14,15,26 และข้อท่ี 29 ตรวจพบการ
ทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ซ่ึงผลการตรวจสอบค่าดัชนี
การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ของวิธี HGLM-2L 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
อย่างมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ส่วนผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ จากการวิเคราะห์ข้อสอบจํานวน 
30 ข้อ พบว่าข้อสอบข้อท่ี 12 ตรวจพบการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ ซ่ึงผลการตรวจสอบค่าดัชนีการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ของวิธี HGLM-2L วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
  และผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ จากการวิเคราะห์ข้อสอบ
จํานวน 30 ข้อ พบว่าพบว่าข้อสอบข้อท่ี 1, 2, 11, 12, 
15, 18, 26, 27, 29 และข้อท่ี 30 ตรวจพบการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ ซ่ึงผลการตรวจสอบค่าดัชนีการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) ของวิธี HGLM-2L วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความ สัมพันธ์กันสูงมาก 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

โดยสรุป ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบวิชาภาษาไทย ระหว่างวิธี HGLM-2L วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN จําแนกตามเพศและสถาน
ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบว่า เม่ือจําแนกตาม
เพศ วิธี HGLM-2L จะพบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกันมาก 
รองลงมาคือ จําแนกตามสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน วิธี BAYESIAN พบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกัน
มากท่ีสุด  

ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
วิชาคณิตศาสตร์ จําแนกตามเพศและสถานท่ีต้ังทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบว่า เม่ือจําแนกตามเพศ วิธี 
HGLM จะพบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกันมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ จําแนกตามสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน วิธี HGLM และวิธี BAYESIAN พบข้อสอบท่ีทํา
หน้าท่ีต่างกันมากท่ีสุด  

และผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ จําแนกตามเพศและสถานท่ีต้ัง
ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน พบว่า เม่ือจําแนกตามเพศ 
วิธี HGLM จะพบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกันมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ จําแนกตามสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน วิธี HGLM พบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกันมาก
ท่ีสุด 

3. ผลการศึกษาลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF)  
 ผลการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
(DIF) ท้ัง 3 วิธี ได้แก่ วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ด้วยการวิเคราะห์ลักษณะและเนื้อหาของคํา
หรือข้อความที่ใช้ในการเขียนข้อสอบ โดยจําแนกตามเพศ 
ซ่ึงแต่ละวิธีสามารถตรวจพบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกัน
แตกต่างกันไป ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงลักษณะของข้อสอบท่ี
เกิดการทําหน้าท่ีต่างกัน ดังนี้  

ข้อสอบวิชาภาษาไทยที่เกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบจากท้ัง 3 วิธี คือ วิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 24 และข้อท่ี 30 ส่วนข้อสอบวิชา
คณิตศาสตร์ท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจากท้ัง 2 
วิธี คือ วิธี HGLM-2L และวิธี BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 30 
และข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ จากท้ัง 3 วิธี คือ วิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 6,7,13 และข้อท่ี 24 

จากลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้า ท่ี
ต่างกันในภาพรวมทั้ง 3 วิชา โดยจําแนกตามเพศ ส่วน
ใหญ่ข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ จะมี
คําศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับเพศนั้น จึงทําให้ข้อสอบเข้าข้างเพศ
นั้น และอาจเป็นเพราะความสามารถท่ีแตกต่างระหว่าง
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เพศชาย และเพศหญิงท่ีมีลักษณะความสามารถ ความ
ถนัด และความสนใจในเรื่องนั้น ๆ ต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
(DIF) ท้ัง 3 วิธี ได้แก่ วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ด้วยการวิเคราะห์ลักษณะและเนื้อหาของคํา
หรือข้อความท่ีใช้ในการเขียนข้อสอบ โดยจําแนกตาม
สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน มีลักษณะของ
ข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกัน ดังนี้ 

ข้อสอบวิชาภาษาไทยที่เกิดการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบจากท้ัง 2 วิธี คือ วิธี HGLM-2L และวิธี 
BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 4 และข้อท่ี 26 ส่วนข้อสอบวิชา
คณิตศาสตร์ท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจากท้ัง 
2 วิธี คือ วิธี HGLM-2L และวิธี BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 
12 และเม่ือพิจารณาข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดการ
ทําหน้าท่ีต่างกันของ จากท้ัง 2 วิธี คือ วิธี HGLM-2L 
และวธีิ BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 18 และข้อท่ี 27 

จากลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้า ท่ี
ต่างกันในภาพ รวมท้ัง 3 วิชา โดยจําแนกตามสถานท่ีต้ัง
ทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ส่วนใหญ่สาเหตุท่ีทําให้
ข้อสอบเ กิดการ ทํ าหน้ า ท่ี ต่ า งกั นอาจ เป็ น เพราะ
ป ร ะ ส บ ก า รณ์  ค ว า ม คุ้ น เ ค ย เ กี่ ย ว กั บ เ ร่ื อ ง นั้ น 
สภาพแวดล้อมและการฝึกปฏิบัติท่ีแตกต่างกันระหว่าง
นักเรียนในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล นักเรียนนอกเขต
กรุงเทพฯและปริมณฑล 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยผู้ วิจัย มีประเด็นสําคัญท่ีจะ
อภิปรายผลดังนี้  

1. การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความยากของข้อสอบ ( iδ ) และพารามิเตอร์ความสามารถ

ของผู้สอบ ( jθ ) 

1.1 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ
ยากของข้อสอบ ( iδ ) ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากของข้อสอบ ( iδ ) วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ พบว่า วิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ

ข้อสอบได้ และวิธี MIMIC มีการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความยากของข้อสอบได้สูงกว่า วิธี HGLM-2L และวิธี 
BAYESIAN ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากวิ ธีหลายตัวชี้ วัดหลาย
สาเหตุในรูปแบบองค์ประกอบเชิงยืนยัน หรือวิธี MIMIC 
เป็นหลักการของ CFA กับตัวแปร (Muthén,1988) แล้ววิธี 
MIMIC ยังสามารถนําไปใช้สําหรับการวิเคราะห์ DIF ได้ด้วย 
(Muthén et al., 1991) ซ่ึงผลท่ีได้ต้องมีค่าเป็นแบบ 2 ค่า 
(dichotomous)  
 และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบวิชาภาษาไทย ท่ี
วิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
มีความสอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างสัมบูรณ์ และมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของการ
ประมาณค่าพารามิ เตอร์ความยากของข้อสอบวิชา
คณิตศาสตร์ ท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และ
วิธี BAYESIAN มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก และมี
นัยสํ าคัญทางสถิ ติ ท่ี ระดับ .01 และค่ าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ของการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ ท่ีวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM-2L วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสอดคล้องสัมพันธ์กัน
อย่างสัมบูรณ์ และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้อาจ
เนื่องจากการวิเคราะห์จากโปรแกรม HLM ด้วยวิธี HGLM-
2L โปรแกรม Mplus ด้วยวิธี MIMIC และโปรแกรม 
WinBUGS ด้วยวิธี BAYESIAN มีความสอดคล้องสัมพันธ์กัน
อย่างสัมบูรณ์ และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้
เนื่องมาจาก ผู้วิจัยได้วิเคราะห์วิธี HGLM-2L แบบ 1-PL 
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม HLM (Kamata 2001) ซ่ึงวิธี 
MIMIC วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Mplus สามารถประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ได้ 2 PL และวิธี BAYESIAN วิเคราะห์ด้วย
โปรแกรม WinBUGS ก็สามารถประมาณค่าได้ 3 PL จึงทํา
ให้มีความสัมพันธ์กันอย่างสัมบูรณ์ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Kim, W.(2003) ท่ีพบว่าค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจาก
การประมาณค่าด้วยโมเดล HGLM-2L มีความสัมพันธ์กับ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบท่ีประมาณค่าด้วยโมเดลราสช์ 
อย่างสมบูรณ์ (r=1.00) 
  1.2 พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ     
(

jθ ) ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ
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ผู้สอบ วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ พบว่า 
วิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN สามารถ
ประมาณค่า พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบได้ ซ่ึงวิธี 
MIMIC มีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ
ผู้สอบ วิชาภาษาไทย และวิชาคณิตศาสตร์ได้สูงกว่า วิธี 
HGLM-2L และวิธี BAYESIAN ท้ังนี้เนื่องอาจจากวิธี MIMIC 
หรือโมเดล MIMIC ใช้พิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
ข้อมูลกับโมเดล ว่ามีคุณลักษณะแฝงเพียง 1 คุณลักษณะ 
และจากวิธี BAYESIAN มีส่วนท่ีแตกต่างจากวิธี HGLM-2L 
และวิธี MIMIC คือ การแจกแจงเร่ิมต้น (Prior Distribution) 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบด้วยวิธี 
BAYESIAN ท่ี มี ก า ร แ จ ก แ จ ง โ พ ส ที เ รี ย  (Postcrior 
Distribution) ซ่ึงประกอบด้วยผลคูณของฟังก์ชันไลค์ลิฮูด 
(Likelihood Function) กับการแจกแจงเริ่มต้น(Prior 
Distribution) มีค่าสูงสุด และสวามินาทาน และกิฟฟอร์ด 
(Swaminathan and Gifford. 1985: 358-359) ได้กล่าวว่า 
เม่ือกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (มากกว่า 200 คน) และ
ข้อสอบมีจํานวนมาก การแจกแจงเร่ิมต้นนี้ มีค่าน้อยมากจน
ทําให้การแจกแจงโพสทีเรียและฟังก์ชันไลค์ลิฮูดมีค่า
ใกล้เคียงกัน ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้ใช้กลุ่มตัวอย่าง 1,000 คน 
และมีจํานวนข้อสอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ จํานวนวิชาละ30 ข้อ รวมท้ังหมด 90 ข้อ 
ดังนั้นวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ
ผู้สอบด้วยวิธี BAYESIAN จึงมีวิธีการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ต่างจากวิธีอ่ืน 
 ส่วนวิธี HGLM-2L มีการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผู้สอบ วิชาวิทยาศาสตร์ได้สูงกว่าวิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ ( iδ ) ท้ัง 
3 วิธี มีแนวคิดพ้ืนฐานทางสถิติท่ีไม่เหมือนกัน โดยวิธี 
HGLM-2L และวิธี MIMIC ใช้สถิติแบบนอนเบส์เซียน 
(Non Bayesian Statistics) ซ่ึงแนวคิดนี้จะพิจารณาว่า
เป็นค่าคงท่ี ไม่ทราบค่าและต้องการประมาณค่า ในขณะ
ท่ีวิธี BAYESIAN ใช้สถิติแบบเบส์เซียน (Bayesian 
Statistics) และมีวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ
ยากของข้อสอบ ( iδ ) โดยมีการกําหนดการแจกแจง
ความน่าจะเป็นของค่าพารามิเตอร์ท่ีเรียกว่า การแจกแจง

เร่ิมต้น (Prior Distribution) และสอดคล้องกับผล
การศึกษาของอิทธิฤทธ์ิ พงษ์ปิยะรัตน์ (2551) ได้ศึกษา
การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ และ
พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ จากโมเดล HGLM 
ท้ัง 2 ระดับ และ 3 ระดับ ด้วยโปรแกรม HLM และการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ท้ังสองจากโปรแกรม BILOG-
MG จากผลการวิเคราะห์ พบว่า โมเดล HGLM สามารถ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบได้ และเม่ือ
ให้ผลการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ
จากโปรแกรม BILOG-MG เป็นเกณฑ์การพิจารณาแล้ว
พบว่า ผลค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบจากโมเดล 
HGLM-2L และ HGLM-3L นั้นมีความสัมพันธ์กับ
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบจากโปรแกรม 
BILOG-MG อย่างสมบูรณ์ (1.00)  
 จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผู้สอบท้ัง 3 วิธี นี้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบของวิชาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี HGLM วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธ์ในระดับสูง
มาก และมีนัย สําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงสอดคล้อง
กับการศึกษาของวิชุดา บัวคง (2533) ท่ีศึกษาผลการ
ประมาณค่า พารามิเตอร์ความสามารถของผู้เข้าสอบ 
พบว่า แบบสอบท่ีประมาณค่าความสามารถของผู้เข้า
สอบด้วยวิธีของเบส์ มีความตรงเชิงทํานายสูงกว่าวิธีอ่ืน 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 และมีค่าฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบสอบสูงกว่าวิธีอ่ืนเช่นกัน แล้วถ้า
ความสามารถของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
กลางถึงค่อนข้างตํ่า เม่ือนําค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของ ผู้ เ ข้าสอบท่ีประมาณได้ในแต่ละวิ ธี อ่ืน  มาหา
ความสัมพันธ์กับคะแนนเกณฑ์ด้วยวิธีของเบส์ก็จะทําให้มี
ความตรงเชิงทํานายสูงท่ีสุด  

2. เปรียบเทียบผลการวิ เคราะห์การทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) สําหรับผู้สอบจําแนกตาม
เพศและสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียนระหว่างวิธี 
HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
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   2.1 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) สําหรับผู้สอบ จําแนก
ตามเพศ ดังนี้ 
  ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ พบ
ข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ส่วนใหญ่
ตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจากโปรแกรม 
HLM ด้วยวิธี HGLM-2L ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากวิธี 
HGLM-2L ในระดับการวิเคราะห์ท่ี 1 จะกําหนดให้
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบท่ีประมาณค่าได้เป็น
ค่าคงท่ี (fixed effect) กับผู้สอบแต่ละกลุ่ม เพ่ือไม่ให้เกิด
ความไม่ผันแปรของค่าพารามิเตอร์ไปตามกลุ่มผู้สอบ ซ่ึง
เม่ือนําความแตกต่างของเพศไปทดสอบ ด้วยสถิติที ก็
สามารถใช้เป็นตัวบ่งชี้การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบใน
แต่ละข้อได้ ซ่ึงถ้าผลการทดสอบมีนัยสําคัญทางสถิติ
แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นทําหน้าท่ีต่างกันระหว่างกลุ่มเพศ 
เม่ือสัมประสิทธ์ิติดลบ กลุ่มอ้างอิงจะเสียเปรียบ แต่ถ้าค่า
สัมประสิทธ์ิเป็นบวกแสดงถึงกลุ่มอ้างอิงได้เปรียบจากการ
ทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ในการวิเคราะห์คร้ังนี้ ผู้วิจัย
ได้กําหนดให้เพศชายเป็น 1 และเพศหญิงเป็น 0 
   เนื่องจากวิธี BAYESIAN มีส่วนท่ีแตกต่าง
จากวิธี HGLM-2L และวิธี MIMIC คือ การแจกแจงเร่ิมต้น 
(Prior Distribution) การประมาณค่า พารามิเตอร์ความยาก
ของข้อสอบด้วยวิธี BAYESIAN ท่ีมีการแจกแจงโพสทีเรีย 
(Postcrior Distribution) ซ่ึงประกอบด้วยผลคูณของ
ฟังก์ชันไลค์ลิฮูด (Likelihood Function) กับการแจกแจง
เร่ิมต้น(Prior Distribution) มีค่าสูงสุด และสวามินาทาน 
และกิฟฟอร์ด (Swaminathan and Gifford. 1985: 358-
359) 
   ซ่ึงการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ เม่ือ
จํ าแนกตามเพศ  ในการ วิจั ยค ร้ั งนี้  วิ ธี  HGLM-2L 
ตรวจสอบพบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบได้สูงกว่า
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN จึงสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Fukahara and Kamata (2007) ได้ศึกษาการ
ประเมินประสิทธิภาพการทํางานของวิธี MIMIC แบบ
ละเมิดข้อตกลงเบื้องต้น โดยการทําชุดข้อสอบ พบว่าการ

ทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) มีแนวโน้มท่ีจะการ
ประมาณค่าได้ภายใต้ข้อสอบท่ีไม่เป็นอิสระกัน  
   ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาภาษาไทย  วิชาคณิตศาสตร์และวิชา
วิทยาศาสตร์ จากโปรแกรม HLM ด้วยวิธี HGLM-2L 
สอดคล้องกับผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบท่ีได้จากโปรแกรม Mplus ด้วยวิธี MIMIC และ
สอดคล้องกับโปรแกรม WinBUGS ด้วยวิธี BAYESIAN มี
ความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ท้ังนี้อาจเนื่องจากวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC 
และวิธี BAYESIAN อยู่บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์
คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(IRT) (1-PL) parameter logistic measurement 
model (1-PL) เช่นเดียวกัน จึงทําให้มีความสัมพันธ์ใน
ระดับท่ีสูงมาก 
   2.2 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) สําหรับผู้สอบจําแนกตาม
สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ดังนี้ 

ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาภาษาไทย พบข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ ส่วนใหญ่ตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบจากโปรแกรม WinBUGS ด้วยวิธี BAYESIAN ท้ังนี้
อาจเนื่องจากการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
วิธี BAYESIAN มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E) น้อย
กว่าวิธี HGLM-2L และวิธี MIMIC ซ่ึงการประยุกต์ใช้
โปรแกรม WinBUGS ในการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ โดยใช้เทคนิค Markov Chain Monte Carlo 
(MCMC) มีการแจกแจงเร่ิมต้น (piror distribution) ทําให้
ประมวลผลออกมาใกล้เคียงกับความเป็นจริง และสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ Saengla Chaimongkol1, Fred W. 
Hufferand Akihito Kamata (2007) ได้ศึกษาเรื่องตัวแบบ
อ ธิ บายการ ทํ าหน้ า ท่ี ต่ า งกั นของ ข้ อสอบโดย ใช้ 
WinBUGS1.4 เสนอตัวแบบพหุระดับการถดถอยโลจิสติกท่ี
ใช้ในการตรวจสอบสาเหตุของการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ (DIF) โดยท่ีตัวแบบท่ีเสนอจะพิจารณาโครงสร้าง
ของข้อมูลท่ีมีการซ้อนทับกัน 3 ระดับ ท่ีมีการรวมผลลัพธ์ท่ี
ได้จากการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก เพ่ือท่ีจะระบุ
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ลักษณะตัวแปรของข้อมูลระดับ 3 ท่ีสามารถใช้อธิบาย
สาเหตุการผันแปรของ DIF ได้ การศึกษาครั้งนี้จะใช้วิธีการ
จําลองข้อมูลในการตรวจสอบความถูกต้องและความ
เหมาะสมของตัวแบบ โดยที่ค่า พารามิเตอร์ต่างๆในตัวแบบ
จะถูกประมาณโดยการใช้หลักการของเบส์ท่ีใช้โปรแกรม 
WinBUGS 
   ส่วนผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ พบข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ ส่วนใหญ่ตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบจากโปรแกรม HLM ด้วยวิธี HGLM-2L 
เช่นเดียวกับการตรวจสอบจากโปรแกรม WinBUGS ด้วยวิธี 
BAYESIAN ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากวิธี HGLM-2L เป็นวิธีท่ี
มีความไวในการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
เหมือนกันกับการตรวจสอบด้วยวิธี BAYESIAN และวิธี 
HGLM-2L ในการวิเคราะห์ระดับท่ี 1 ระดับข้อสอบท่ี
สอดแทรกในผู้สอบ (between item within person) และ
ระดับท่ี 2 ระดับของบุคคล ท่ีสอดแทรกอยู่ในโรงเรียน 
(between person within school) ผลการวิเคราะห์ระดับ
นี้จะได้ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ซ่ึงวิชา
คณิตศาสตร์ เป็นวิชาท่ีต้องมีทักษะทางเป็นการคิดวิเคราะห์
ท่ีซับซ้อน ไม่สามารถแสดงออกได้โดยตรงจําเป็นต้องอาศัย
เคร่ืองมือวัดเพ่ือให้แสดงถึงกระบวนการคิดทางสมองท่ีอยู่ใน
ตัวบุคคล อาจเป็นไปได้ว่าวิธี HGLM-2L นี้มีความไวในการ
ตรวจสอบวิชาคณิตศาสตร์ได้เหมือนกันกับวิธี BAYESIAN 
เพราะการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ด้วย
วิธี BAYESIAN โดยโปรแกรม WinBUGS เป็นการใช้เทคนิค 
Markov Chain Monte Carlo (MCMC) มีการแจกแจง
เร่ิมต้น (piror distribution) ทําให้การประมวลผลออกมา
ใกล้เคียงกับความเป็นจริง 
   ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ พบข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ ส่วนใหญ่ตรวจพบการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบจากโปรแกรม HLM ด้วยวิธี HGLM-
2L ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเนื่องจากวิธี HGLM-2L มีความไวใน
การตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบได้ดีกว่าวิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN เม่ือจําแนกตามสถานท่ีต้ังทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน โดยการวิเคราะห์ข้อสอบพหุ

ระดับสามารถดําเนินการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ ได้โดยอาศัยหลักการศึกษาผลของตัวแปร
ภายนอกที่มีต่อค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 
โดยตัวแปรภายนอกสามารถจัดกระทําในลักษณะของ
ข้อมูลแบบ 2 ค่า (dichotomous)  
   ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ วิ ชาภาษาไทย วิชาคณิตศาสตร์  และวิชา
วิทยาศาสตร์ จากโปรแกรม HLM ด้วยวิธี HGLM-2L 
สอดคล้องกับผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบท่ีได้จากโปรแกรม Mplus ด้วยวิธี MIMIC และ
สอดคล้องกับโปรแกรม WinBUGS ด้วยวิธี BAYESIAN มี
ความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากท้ัง 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี 
MIMIC และวิธี BAYESIAN ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) เหมือนกัน 
และสอดคล้องกับผลการ ศึกษาของ French & Miller 
(1996) ท่ีพบว่าเม่ือกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็กลง อํานาจใน
การตรวจ สอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบลดลง และ
วิธีท่ีมีพ้ืนฐานมาจากการใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบนั้น 
ย่ิงมีขนาดกลุ่มตัวอย่างใหญ่ข้ึนเพียงใด จะส่งผลให้การ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบได้ดีย่ิงข้ึน  

 โดยสรุป ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ ระหว่างวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN จําแนกตามเพศและสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์
ของโรงเรียน พบว่า เม่ือจําแนกตามเพศจะพบข้อสอบท่ี
ทําหน้าท่ีต่างกันมากท่ีสุด รองลงมาคือ จําแนกตามสถาน
ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน  

 ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของเกสร หว่างจิตร 
(2539) พบว่า ผลการระบุลักษณะของข้อสอบท่ีทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบระหว่างกลุ่มผู้สอบ เม่ือจําแนกตามตัว
แปรเพศ ภูมิลําเนา ประสบการณ์ในการสอบ และสังกัดของ
สถานศึกษา มีความแตกต่างกัน โดยเม่ือจําแนกผู้สอบตาม
เพศพบว่ามีข้อสอบท่ีมีการระบุว่าเกิด DIF มากท่ีสุด 
รองลงมาคือ ภูมิลําเนา สังกัดของสถานศึกษา ตามลําดับ 
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3. ผลการศึกษาลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทํา
หน้าทีต่างกันของข้อสอบ (DIF)  
 ผลการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
(DIF) ท้ัง 3 วิธี ได้แก่ วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ด้วยการวิเคราะห์ลักษณะและเนื้อหาของคําหรือ
ข้อความที่ใช้ในการเขียนข้อสอบ โดยจําแนกตามเพศ ซ่ึงแต่
ละวิธีสามารถตรวจพบข้อสอบท่ีทําหน้าท่ีต่างกันแตกต่างกัน
ไป ผู้วิจัยจึงขอกล่าวถึงลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทํา
หน้าท่ีต่างกัน ดังนี้  
 ข้อสอบวิชาภาษาไทยที่เกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบจากท้ัง 3 วิธี คือ วิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 24 และข้อท่ี 30 ส่วนข้อสอบวิชา
คณิตศาสตร์ท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจากท้ัง 2 
วิธี คือ วิธี HGLM-2L และวิธี BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 30 
และข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบจากท้ัง 3 วิธี คือ วิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 6,7,13 และข้อท่ี 24 
 จากลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้า ท่ี
ต่างกันในภาพรวมทั้ง 3 วิชา โดยจําแนกตามเพศ 
ลักษณะของข้อสอบเป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อความถูกต้องและ
ความผิดพลาดในการตรวจ สอบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ(Narayanan & Swamitnathan. 1994) ข้อสอบ 
NT ปี 2553 มีลักษณะเป็นข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 
(Multiple choise) ชนิด 4 ตัวเลือก ท้ังนี้อาจเนื่องจาก 
ตัวเลือกสามารถตอบได้หลายคําตอบตามคิดเห็นของแต่
ละบุคคล ข้อสอบบางข้อ ตัวเลือกไม่ได้เรียงจากข้อความ
สั้นไปหาข้อความยาว และข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบ จะมีคําศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับเพศนั้น จึง
ทําให้ข้อสอบเข้าข้างเพศนั้น และทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
ความ สามารถท่ีแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงท่ี
มีลักษณะความสามารถ ความถนัด และความสนใจใน
เร่ืองนั้นๆต่างกัน 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
พบว่า ลักษณะของข้อสอบคณิตศาสตร์ท่ีเพศชายจะทําได้
ดีกว่าเพศหญิง ได้แก่ ข้อสอบเรขาคณิตและพีชคณิต ท่ีมี
เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ งานท่ีมีลักษณะเป็นการแก้ปัญหา 
(Problem Solving) และงานท่ีใช้ความคิดในข้ันสูง (higher 

level cognitive) ข้อสอบเกี่ยวกับอัตราส่วน สัดส่วน 
(proportions) หรือเปอร์เซ็นต์ และข้อสอบท่ีมีตาราง กราฟ
หรือภาพ ส่วนลักษณะของข้อสอบคณิตศาสตร์ท่ีเพศหญิงจะ
ทําได้ดีกว่าเพศชาย ได้แก่ การคิดคํานวณ พีชคณิต ข้อสอบ
ท่ีใช้สัญลักษณ์และข้อสอบคณิตศาสตร์ท่ีเป็นนามธรรม 
(abstract mathematics) และงานท่ีมีลักษณะคล้ายคลึง
กับในตํารา แต่ในสภาพจริงของเรียนการสอนในประเทศไทย 
อาจมีปัญหาและตัวแปรท่ีเป็นปัจจัยให้ผลการศึกษาไม่
เป็นไปตามหลักการท่ีอ้างอิงจากการศึกษาของต่างประเทศ 
เช่น พฤติกรรมการสอนของครู พฤติกรรมการเรียนของ
นักเรียน (อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547) และอาจเนื่องจาก
ความ สามารถท่ีแตกต่างระหว่างเพศชายและเพศหญิงท่ีมี
ลักษณะความสามารถ ความถนัด และความสนใจในเรื่อง
นั้ นๆ ต่ างกัน  ส่ วนไมเออร์  กล่ าวว่ า  เพศชายจะมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเพศ
หญิงจะมีความสามารถในทางภาษา (Maier & Casselman; 
1970)  
 ผลการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
(DIF) ท้ัง 3 วิธี ได้แก่ วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ด้วยการวิเคราะห์ลักษณะและเนื้อหาของคํา
หรือข้อความท่ีใช้ในการเขียนข้อสอบ โดยจําแนกตาม
สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน มีลักษณะของ
ข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกัน ดังนี้ 

 ข้อสอบวิชาภาษาไทยที่ เกิดการทําหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบจากท้ัง 2 วิธี คือ วิธี HGLM-2L และวิธี 
BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 4 และข้อท่ี 26 เม่ือพิจารณาข้อสอบ
วิชาคณิตศาสตร์ท่ีเกิดการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจาก
ท้ัง 2 วิธี คือ วิธี HGLM-2L และวิธี BAYESIAN ได้แก่ข้อท่ี 
12 และเม่ือพิจารณาข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดการทํา
หน้าท่ีต่างกันของข้อสอบจากทั้ง 2 วิธี คือ วิธี HGLM-2L 
และวิธี BAYESIAN ได้แกข้่อท่ี 18 และข้อท่ี 27  

จากลักษณะของข้อสอบท่ีเกิดการทําหน้าท่ี
ต่างกันในภาพรวมท้ัง 3 วิชา โดยจําแนกตามสถานท่ีต้ังทาง
ภูมิศาสตร์ของโรงเรียน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากประสบการณ์ 
ความคุ้นเคยเก่ียวกับเร่ืองนั้น สภาพแวดล้อมและการฝึก
ปฏิบั ติ การ ท่ี แตกต่ างกั นระหว่ างนั ก เ รี ยนในเขต
กรุ ง เทพมหานครและปริ มณฑลนั กเ รี ยนนอกเขต
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กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษา
ของอุมาภรณ์ ภัทรวาณิชย์ และคณะ (2550) ซ่ึงได้ศึกษา
การขยายโอกาสทางการศึกษาเป็นนโยบายท่ีสําคัญของ
หลายประเทศ เนื่องจากทําให้ความไม่เท่าเทียมด้าน
เศรษฐกิจและสังคมลดลง มีหลักฐานท่ีสําคัญท่ีทําให้ให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาด้านการศึกษากับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม (Hill and King 1993; Baker 
and Holsinger 1996) ในระดับมหภาคการเข้าถึงการศึกษา
มีความสัมพันธ์กับการเพิ่มประสิทธิภาพของกําลังแรงงาน 
เพ่ิมอายุขัยเฉลี่ยของประชากร และปรับปรุงด้านสุขภาพ
ของประชากร รวมถึงลดภาวะเจริญพันธ์ุด้วย (Schultz 
1993; Raghupathy 1996; Axinn and Barber 2001) 
งานวิจัยของ Knodel and Jones (1996) ยืนยันว่าช่องว่าง
ระหว่างเพศกําลังจะลดน้อยลง ไม่ว่าจะในภูมิภาคใด และ
ความแตกต่างของการศึกษาเกิดข้ึนในประเทศท่ีมีกลุ่ม
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีแตกต่างกันอย่างมาก 
ตราบเท่าท่ีเด็กยากจนหรือเด็กจากครอบครัวชนบทท้ัง
เด็กหญิงและชาย ยังคงไม่ได้รับความเป็นธรรมด้านการ
ได้รับการศึกษา  
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

1. ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 การวิเคราะห์การประมาณค่าพารามิเตอร์

ความยากของข้อสอบ พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 
และการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ควรเลือกการวิเคราะห์
ด้วยวิธี MIMIC จากโปรแกรม Mplus เพราะมีกระบวนการ
ในการวิเคราะห์ท่ีง่าย ใช้งานสะดวก และไม่ซับซ้อน โดยการ
เขียนคําสั่งและวิเคราะห์ในข้ันตอนเดียว ซ่ึงผลการวิเคราะห์
ได้ค่าท่ีใกล้เคียงและสอดคล้องกันกับวิธี HGLM-2L และวิธี 
BAYESIAN 

1.2 การวิเคราะห์ด้วยวิธี BAYESIAN จาก
โปรแกรม WinBUGS มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (S.E) 
น้อยกว่า วิธี HGLM-2L และวิธี MIMIC โดยโปรแกรม 
WinBUGS ใช้เทคนิค Markov Chain Monte Carlo 
(MCMC) มีการแจกแจงเริ่มต้น (piror distribution) ทําให้
การประมวลผลออกมาใกล้เคียงกับความเป็นจริง 

1.3 การศึกษาคร้ังนี้ได้ข้อค้นพบว่า ในการ
ตรวจสอบการทําหน้า ท่ี ต่างกันของข้อสอบด้วยวิ ธี 
BAYESIAN โดยการเขียนคําสั่งในโปรแกรม WinBUGS 
และการใช้ข้อมูลจริง (real data) มีวิธีการเขียนคําสั่งท่ี
ซับซ้อนค่อนข้างใช้เวลาในการศึกษา ควรเลือกวิเคราะห์
ด้วย วิธี HGLM-2L และวิธี MIMIC 

1.4 ถ้าต้องการเพ่ิมตัวแปรภายนอกเข้าสู่
สมการ เพ่ืออธิบายความผันแปรท่ีเกิดข้ึน เม่ือพบว่า 
ข้อสอบท่ีวิเคราะห์ข้อใดมีความผันแปรระหว่างโรงเรียน 
ตามอิทธิพลของตัวแปรความแตกต่างด้านเพศ และสถาน
ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน สามารถใส่ตัวแปร
พยากรณ์ในระดับโรงเรียนเข้าสู่สมการ เพ่ืออธิบายความ
ผันแปรท่ีเกิดข้ึนในข้อท่ีตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบได้ โดยการวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM-2L จาก
โปรแกรม HLM   

1.5 ควรมีการปรับปรุง แก้ไขลักษณะของ
ข้อสอบ ท้ังลักษณะของคําถามและตัวเลือกให้มีความเป็น
ปรนัยมากข้ึน ในข้อท่ีตรวจพบการทําหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ เม่ือจําแนกเพศและสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของ
โรงเรียน เพ่ือหลีกเล่ียงการนําไปสู่การทําหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ  

 
2. ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรศึกษาการประมาณค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบ ด้วยวิธี BAYESIAN แบบ 3PL โดยการเขียน
คําสั่งในสมการ จากการประยุกต์ใช้โปรแกรม WinBUGS  

2.2 ควรศึกษาเปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์
ของข้อสอบแบบ 2 PL และพารามิเตอร์ความสามารถของ
ผู้สอบด้วยวิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN กับโปรแกรมอ่ืนๆ 
เช่น TESTFACT, BILOG-MG, MULTILOG, XCALIBRE ท่ีอยู่
บนพ้ืนฐานทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) เช่นเดียวกัน 

2.3 เนื่องจากข้อจํากัดของวิธี HGLM-2L ใน
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ค่ า พ า ร า มิ เ ต อ ร์ ข้ อ ส อบ ไ ด้ เ พี ย ง
ค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ จึงควรมีการ
เปรียบเทียบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ แบบ 2 PL และ
พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี MIMIC และ
วิธี BAYESIAN 
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2.4 ควรศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ผลการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ใน
แบบทดสอบท่ีมีการให้คะแนนแบบ 2 ค่า (dichotomous) 
และการให้คะแนนแบบหลายค่า (polytomous) โดยใช้
วิธีการจําลองข้อมูล (simulation data)  

2.5 ควรศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
วิธีการตรวจสอบการทําหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี 

HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN โดยใช้ผลการตอบ
ข้อสอบ i-net ของนักเรียน วิเคราะห์ตามตัวแปรอ่ืนๆ เช่น 
การใช้ภาษาในชีวิตประจําวัน โดยกําหนดให้ภาษาไทย เป็น 
1 (focal group) และไม่ใช่ภาษาไทย เป็น 0 (reference 
group) 
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