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บทคัดย่อ
หลักการและวัตถุประสงค์: ทุนชีวิตเป็นปัจจัยปกป้อง ช่วยลดพฤติกรรมเสี่ยง การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและศึกษาผล 
ของโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน 
วธิกีารศกึษา: ใช้กระบวนการวจิยัและพฒันา แบ่งเป็นสองระยะ ได้แก่ ระยะพัฒนาโปรแกรม และระยะทดสอบประสิทธผิลโปรแกรม 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนประถมศึกษาที่มีคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ต�่ำ เป็นกลุ ่มทดลอง 28 ราย ได้รับโปรแกรมฯ  
8 กิจกรรม สัปดาห์ละ 2 กิจกรรมในชั่วโมงกิจกรรมส่งเสริมนักเรียน กลุ่มควบคุม 10 รายได้รับกิจกรรมส่งเสริมนักเรียนปกติ  
ประเมินผลด้านความฉลาดทางอารมณ์ และความเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ ก่อนและหลังทดลอง และติดตามผลหลังการทดลอง 1 เดือน 
วเิคราะห์ข้อมลูโดยเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ด้านความฉลาดทางอารมณ์ และความเอือ้เฟ้ือเผือ่แผ่ระหว่างกลุม่ ด้วยสถติ ิone-way 
repeated measures ANOVA และสถิติเชิงพรรณนา
ผลการศึกษา: 1) ได้โปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน มีค่าดัชนีความสอดคล้องของความตรงตามเน้ือหา (IOC) .90  
2) ผลการน�ำโปรแกรมไปใช้พบว่า กลุ่มตัวอย่าง มีคะแนนเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณ์และความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่หลังการทดลองและ 
ระยะติดตามผล 1 เดือน สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) 
สรุป: โปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน สามารถเพิ่มความฉลาดทางอารมณ์และความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ จึงเป็นทางเลือกในการ
พัฒนานักเรียน ซึ่งครูควรผ่านการอบรมก่อนน�ำไปใช้

ค�ำส�ำคัญ : ทุนชีวิต, เด็กวัยเรียน, ความฉลาดทางอารมณ์, ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่
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Abstract
Background and Objective: Life assets are protective factors that reduce risky behaviors. This study aimed  
at developing and studying the effects of the life assets enhancement program for school-age child. 
Methods: The study used research and development design, divided into two phases, program development 
phase and program’s effectiveness testing phase. The design was used on the experimental group of 28 primary 
level students with low emotional intelligence scores who received eight program activities, two activities per 
week during the homeroom session. The control group consisted of ten students who received the normal 
homeroom sessions. The pre- and post-evaluations on emotional intelligence and generosity were conducted 
on both groups along with the follow up one month after the experiment. The data analysis was done  
by comparing the average score for emotional intelligence and generosity between each group using a one-way 
repeated measures ANOVA and descriptive analysis.
Results: 1) The life assets enhancement program showed the index of item-objective congruence (IOC) of .90.  
2) The program results showed that the sample The mean scores of emotional intelligence and generosity 
after the experiment and the 1-month follow-up period were significantly higher than those in the control group  
(p<0.05).
Conclusion: The life assets enhancement program for school age child can increase the emotional intelligence 
and generosity. Therefore, it is an alternative to student development, in which the teachers need to go through 
training prior to the application.

Keyword: life assets, school age child, emotional intelligence, generosity
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บทน�ำ
	 ทุนชีวิต คือ ปัจจัยสร้างเสริมคุณลักษณะที่ดี ประกอบ
ด้วย สังคมและวัฒนธรรม ที่ส ่งผลต่อกระบวนการคิด  
การตดัสนิใจและแสดงออกในรปูแบบพฤตกิรรมต่าง ๆ  ซึง่ได้รบั
การส่งเสริมมาตั้งแต่แรกเกิดจนถึงผู ้ใหญ่ มีอิทธิพลจาก 
ทัง้ปัจจยัภายในและภายนอกตวัเดก็เอง มอีงค์ประกอบ 5 พลงั 
ได้แก่ พลังตน คือ การเห็นคุณค่า ศรัทธาและเชื่อมั่นในตนเอง 
พลังครอบครัว คือ พลังความรัก ความอบอุ ่น เอาใจใส่  
ความปลอดภัย เป็นแบบอย่าง และการสื่อสารท่ีดี พลังสร้าง
ปัญญา คือความมุ่งม่ันในการพัฒนาตนเอง การเรียนรู้ทั้งใน 
และนอกระบบ พลังเพื่อนและกิจกรรม การท�ำกิจกรรมกับ
เพื่อนที่เป็นประโยชน์กับสังคม และพลังชุมชน คือ การอยู่ร่วม
กันด้วยความเอื้ออาทร มีมิตรไมตรี มีจิตอาสา มีความเข้าใจ มี
วินัยและเป็นแบบอย่างท่ีดี1,2 จากการวิเคราะห์สถานการณ์
ปัญหาการปรบัตวัของเดก็และเยาวชน พบว่า วยัเรยีนเป็นวัยที่
เ ร่ิมเข ้าสู ่ ระบบการศึกษา ต ้องเผชิญกับความเครียด 
และการปรับตัวต่อสังคมใหม่นอกเหนือจากครอบครัว ซึ่งครู
และผูป้กครองมบีทบาทส�ำคญั ในการส่งเสรมิและพฒันาทกัษะ
ทีจ่�ำเป็นทัง้ด้านวชิาการและทกัษะชวีติอนัจะเป็นต้นทนุส�ำหรบั
ใช้ในการปรับตัวอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นในสังคม3 
	 เม่ือพิจารณาผลการส�ำรวจต้นทุนชีวิตของเด็กไทยก่อน
เข้าสู่วัยรุ่นของ Booranasuksakul4 ปี ค.ศ. 2015  พบว่า 
อยู ่ในระดับพอใช้ โดยด้านพลังสร้างปัญญาอยู ่ในระดับดี  
แต่ด้านพลังตัวตน พลังครอบครัว พลังเพื่อนและกิจกรรมและ
พลงัชมุชนนัน้มคีะแนนต�ำ่สดุและจดัอยูใ่นระดบัพอใช้ ซ่ึงปัจจยั
ทีส่มัพนัธ์กบัต้นทนุชวีติ คอื เพศ ศาสนา ภูมภิาคและสถานภาพ
ของบดิามารดา ต่อมาในปี ค.ศ. 2019 มกีารส�ำรวจทนุชวีติเดก็
และเยาวชนอายุ 12-18 ป ี จ�ำนวน 2,127,268 ราย  
จาก 2,345 โรงเรียนสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ในเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาจ�ำนวน 42  
เขต ทั้งระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ด ้วย
แบบสอบถามต้นทนุชวีติเดก็และเยาวชนไทย เกีย่วกบัความคดิ
เห็นเรื่องทุนชีวิตของผู ้ตอบแบบสอบถาม เป็นการส�ำรวจ 
ทัง้ต้นทนุภายในและภายนอกของเยาวชน ประกอบด้วย 5 พลงั 
ได้แก่ พลังตัวตน พลังครอบครัว พลังสร้างปัญญา พลังเพื่อน
และกิจกรรม และพลังชุมชน ซึ่งมีเกณฑ์ให้คะแนนจากร้อยละ
การตอบรายข้อ ดังนี้ คะแนนต�่ำกว่าร้อยละ 60  จัดว่าม ี
ระดับค่อนข้างน้อยซ่ึงไม่ผ่านเกณฑ์ ส่วนท่ีผ่านเกณฑ์ คือ  
ตั้งแต่ช่วงคะแนน 60-69.99 ระดับปานกลาง ช่วง 70-79.99 
ระดับดี และร้อยละ 80 ขึ้นไปอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ผลการส�ำรวจ
ครั้งนี้ พบว่า ต้นทุนชีวิตภาพรวมของนักเรียนอยู่ในระดับ 
ปานกลาง (ร้อยละ 65.83) โดยต้นทุนชีวิตท่ีคะแนนสูงที่สุด 
และอยู่ในระดับดี คือ พลังครอบครัว พบว่าเพศหญิงและ 
การที่บิดามารดาอยู่ด้วยกันมีพลังครอบครัวที่ดี ซึ่งเหมือนกัน 
ทกุภมิูภาคโดยเฉพาะภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ขณะทีก่ลุม่บิดา
มารดาแยกทางและมีรายได ้ต�่ ำจะมีคะแนนพลังตัวตน  
พลงัครอบครวั พลงัสร้างปัญญา พลงัเพือ่นและกิจกรรมต�ำ่ทีส่ดุ 

ส่วนด้านพลังชมุชนมีคะแนนต�ำ่สุดและไม่ผ่านเกณฑ์ โดยเฉพาะ
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ1 จะเห็นได้ว่าภาพรวมเด็กไทย 
ยังมีต้นทุนชีวิตไม่สูง และมีจุดแข็งจุดอ่อนของทุนชีวิตแตกต่าง
กันไปตามสภาพของครอบครัว เศรษฐกิจ สังคมและชุมชน   
ดงันัน้จ�ำเป็นต้องมกีารพฒันาโปรแกรมส่งเสรมิทนุชีวติทัง้ปัจจยั
ภายในและภายนอกของเดก็ เพือ่ให้มคีวามพร้อมในการปรบัตวั
และพัฒนาตนเองในช่วงวัยต่อไปได้    

	 การพฒันาทนุชวีติของเดก็และเยาวชนน้ัน โรงเรยีนเป็น
แหล่งส�ำคัญในการพัฒนาพลังตัวตน พลังสร้างปัญญา พลัง
เพื่อนและกิจกรรม ตลอดจนพลังชุมชน ที่สามารถพัฒนาโดย
บรูณาการเข้ากบัระบบดแูลช่วยเหลือนกัเรยีน2 โดยมขีัน้ตอนคือ 
การรู ้จักต ้นทุนชีวิตผ ่านกิจกรรมส่งเสริมนักเรียน โดย 
ครูประจ�ำชั้นและการเยี่ยมบ้าน การประมวลข้อมูลต้นทุนชีวิต 
เป็นรายบคุคล การร่วมกนัวเิคราะห์และพฒันากจิกรรมร่วมกนั
ระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ และการด�ำเนินกิจกรรมสร้างสรรค์  
มกีารถอดบทเรยีนร่วมกนั ให้เดก็มส่ีวนร่วม มคีวามเป็นเจ้าของ 
เกดิกิจกรรมสร้างสรรค์ ส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมระหว่างโรงเรยีน 
ครอบครัวและชุมชน จากการด�ำเนินงานด้านเด็กและเยาวชน
ที่ผ่านมาของทีมวิจัย พบว่ากิจกรรมในการพัฒนาผู้เรียนเป็น
กิจกรรมที่พัฒนาทักษะชีวิตโดยทั่วไปที่เน้นการเรียนรู้แบบ 
มส่ีวนร่วม การด�ำเนนิกิจกรรมครอบคลมุการให้ความรู ้อภปิราย 
ประยุกต์ใช้ความรู้ แต่พบว่าการจัดกิจกรรมในลักษณะเน้น
ประสบการณ์ (experiential) และการใช้ตัวตน (use of self) 
ของผูใ้ช้โปรแกรมยงัมไีม่มากนกั ซ่ึงเป็นส่ิงจ�ำเป็นต่อการพฒันา
พลังตัวตน พลังเพื่อนและกิจกรรมตลอดจนพลังชุมชนของ 
ทั้งครูและตัวเด็ก การเรียนรู้ดังกล่าวมีความส�ำคัญต่อการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล ช่วยให้ครูได้เกิดการ 
ตระหนกัรูอ้ย่างลึกซึง้ เกดิความเข้าใจในคณุค่าของตนเองซึง่จะ
ส่งผลดีต่อการพัฒนานักเรียน ดังน้ันทีมวิจัยจึงได้ผสมผสาน
กระบวนการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ออกแบบกิจกรรมพัฒนา
ทุนชีวิตนักเรียน เน้นการพัฒนาครูให้เกิดประสบการณ์กับ
ตนเอง ให้ตระหนักถึงความส�ำคัญของทุนชีวิต แล้วน�ำไปใช้กับ
นักเรียน จึงได้พัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน 
ในรูปแบบกิจกรรมส่งเสริมนักเรียน 8 กิจกรรม พัฒนาครู 
ผ่านกระบวนการเรียนรู้โปรแกรมอย่างมีส่วนร่วม โดยเน้น
ประสบการณ์และตัวตนของครู จากนั้นมีการซักซ้อมการใช้
โปรแกรม (micro teaching) เพือ่ให้เกิดประสบการณ์ในการน�ำ
โปรแกรมไปใช้ มีการวิพากษ์เพื่อสร้างความเข้าใจโปรแกรม 
เพิ่มความมั่นใจให้กับครูในการจัดกิจกรรมกับนักเรียน 

วิธีการศึกษา
	 การศึกษานี้เป็นการศึกษาและพัฒนา (research &  
development) ด�ำเนินการตั้งแต่เดือนตุลาคม 2560 ถึง
กรกฎาคม 2564 ตามแนวทางการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
สุขภาพจิต 7 ขั้นตอนของกรมสุขภาพจิต5 แบ่งเป็น 2  
ระยะได้แก่ 
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  396

	 ระยะที่ 1 ระยะพัฒนาโปรแกรม 5 ขั้นตอน ระหว่าง
เดือนตุลาคม 2560-กันยายน 2562 
	 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพการณ์ วิเคราะห์ปัญหา และ
ความต้องการจ�ำเป็น ช่วงเดือนตุลาคม ถึงธันวาคม 2560 ทีม
วิจัยศึกษาเอกสารและวิเคราะห์ ป ัญหาท่ีเก่ียวข ้องกับ 
เด็กวัยเรียน ศึกษาเชิงคุณภาพจากการประชมุกลุม่กบัจติแพทย์ 
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ นักกิจกรรมบบ�ำบัด ที่ท�ำงาน
ด้านเด็กและเยาวชนในเขตบริการสุขภาพที่ 7 ปัญหาเด็กที่พบ
จากการให้บริการ และการเสนอแนะเพื่อจัดท�ำโปรแกรม 
เสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน
	 ขั้นตอนที่ 2 ก�ำหนดกรอบแนวคิด จากการทบทวน
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเรื่องการเสริมสร้างทุนชีวิตเด็ก
วัยเรียน ได้แก่แนวคิดเรื่องทุนชีวิต จิตวิทยาพัฒนาการ  
การสร้างวินัยเชิงบวก และระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
	 ขั้นตอนท่ี 3 การออกแบบและจัดท�ำต้นร่างโปรแกรม
เสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียนต้นแบบ ในช่วงเดือนธันวาคม 
2560-กันยายน 2561 โดยประชุมเชิงปฏิบัติการผู้ปฏิบัติงาน
ด้านเด็กและเยาวชนในเขตสุขภาพท่ี 7 (ร้อยเอ็ด ขอนแก่น 
มหาสารคาม กาฬสินธุ์) ได้โปรแกรมฯต้นแบบ 8 กิจกรรม
ครอบคลุมองค์ประกอบของทุนชีวิต
	 ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบคุณภาพของโปรแกรมเสริม
สร้างทุนชีวิตต้นแบบ ให้ผู้เชี่ยวชาญ 4 คน (จิตแพทย์เด็กและ 
วัยรุ่น นักจิตวิทยาคลินิก นักวิชาการอิสระและนักกิจกรรม
บ�ำบัด) ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุม
และความเหมาะสมของโปรแกรม ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง
ของความตรงตามเนื้อหา (IOC) เท่ากับ.90 ได้รับข้อเสนอแนะ
เร่ืองการปรับระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับช่ัวโมงกิจกรรมส่งเสริม
นักเรียนให้ใช้รูปภาพหรือวิดิโอเป็นสื่อการสอน ทีมผู ้วิจัย 
ได้ปรับปรุงก่อนน�ำไปใช้
	 ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใช้ในระบบ (pilot study)  
กลุม่ตวัอย่างได้แก่นกัเรยีนประถมศกึษา โรงเรยีนบ้านแดงน้อย 
จ.ขอนแก่น ที่มีคะแนนปัญหาพฤติกรรมอยู่ในกลุ่มเสี่ยงและ
กลุ่มมีปัญหา จ�ำนวน 53 ราย หลังการทดลองใช้ น�ำปัญหา
อปุสรรคและข้อเสนอแนะมาปรบัโปรแกรมฯ ปรบัการถ่ายทอด
ให้ครูเป็นผู้น�ำกิจกรรมนอกจากได้เรียนรู้ผ่านประสบการณ ์
ตรงแล้ว ได้เพ่ิมกิจกรรมการซ้อมสอน (micro teaching)  
เพื่อให้ครูมีความมั่นใจมากขึ้น
	 ระยะท่ี 2 ทดสอบประสิทธิผลของโปรแกรม  
(ขัน้ตอนการขยายผล: Scale up) ช่วงเดอืนตลุาคม 2562 ถงึ
กันยายน 2564 โดยการทดสอบแบบเปรียบเทียบระหว่าง
นกัเรียนทีไ่ด้รับโปรแกรมและไม่ได้รบัโปรแกรม วดัผลก่อนและ
หลังทดลอง และติดตามผล 1 เดือน ประชากรเป้าหมายคือ
นกัเรียนประถมศกึษาปีที ่1-6 ก�ำลงัศกึษาในเขตสุขภาพที ่7 สุม่
กลุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ โดยการจับฉลาก 1 จังหวัด ได้แก่ 
จงัหวดัมหาสารคาม จากน้ันคดัเลอืกโรงเรยีนในสงักดัส�ำนกังาน
เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดมหาสารคาม เขต 1 ตามเกณฑ์ 
การคัดเลือก คือ เป็นโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  

มีจ�ำนวนครูและนักเรียนใกล้เคียงกันได้จ�ำนวน 2 แห่ง และ 
จับฉลากแบ่งเป็นกลุ่มทดลองคือ โรงเรียนบ้านภูดิน และเป็น 
กลุ่มควบคุมคือโรงเรียนบ้านดงน้อย 
	 ขนาดกลุ่มตัวอย่างค�ำนวณโดยใช้สูตรการหาความ 
แตกต่างของค่าเฉลี่ยที่มีจ�ำนวนมากกว่า 2 ขึ้นไป (difference  
between many means) ตามสูตร ดังนี้
	

	 โดยก�ำหนดให้ Z
1-α/2

 ที ่0.05 (เท่ากบั 1.96) และอ�ำนาจ
การทดสอบ (power of test) ก�ำหนดทีร้่อยละ 80 เท่ากบั 0.84 
ได้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อยกลุ่มละ 28 ราย ผู้วิจัยได้ปรับเพิ่ม
ขนาดตัวอย ่างเพื่อป ้องกันการสูญหาย (drop out)  
โดยเพิ่มขนาดกลุ ่มตัวอย่างอีกร ้อยละ 10 หรือ 3 ราย  
เป็นกลุ่มละ 31 ราย รวมเป็น 62 ราย ใช้เกณฑ์การคัดเลือกคือ 
1) คะแนนความฉลาดทางอารมณ์น้อยกว่าหรือเท่ากับ 40 
คะแนน 2) ยินดีและสมัครใจเข้าร่วมกิจกรรม 3) สามารถอ่าน
ออกเขียนได้ สื่อสารภาษาไทยได้เข ้าใจ และใช้เกณฑ  ์
การคัดออก คือ เดก็ทีไ่ม่สามารถเข้าร่วมกจิกรรมและตอบแบบ
ประเมินได้ครบถ้วน 
	 กลุ่มควบคุม ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาโรงเรียน
บ้านดงน้อย ทั้งหมด 63 ราย คะแนนความฉลาดทางอารมณ์
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 40 จ�ำนวน 10 ราย เข้าร่วมกิจกรรม 
ส่งเสรมินกัเรยีน ตามระบบดแูลช่วยเหลือนกัเรยีนของโรงเรยีน 
ส่วนกลุ ่มทดลอง ได้แก่โรงเรียนบ้านภูดิน มีนักเรียนชั้น 
ประถมศึกษา 61 ราย พบคะแนนความฉลาดทางอารมณ ์
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 40 จ�ำนวน 28 ราย ได้รับโปรแกรม 
เสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียนที่พัฒนาขึ้น แบ่งเป็น 3 หมวด  
8 กิจกรรม สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ๆ ละ 45-50 นาที หมวดที่ 1 
เสรมิการมคีณุค่า ด้วยการเติมพลงัตน 2 กจิกรรม ได้แก่ นกัสบื
รุ่นเยาว์และคุณค่าแห่งตน เพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดี และ
เสริมการเห็นคุณค่าในตนเอง หมวดที่ 2 เสริมความสัมพันธ์  
ด้วยพลงัครอบครวั พลงัเพือ่นและกจิกรรม ให้เกดิความอบอุน่ใจ 
มกีารสือ่สารทีด่ผ่ีานการท�ำกจิกรรมกับเพือ่น และความสมัพนัธ์
ที่ดีกับครู ได้แก่ ครอบครัวสีรุ้ง และจับคู่คุยกัน หมวดท่ี 3 
คุณธรรมประจ�ำใจ ห ่วงใยดูแลกัน มุ ่งเสริมพลังชุมชน  
มี 4 กิจกรรมได้แก่ ถ้าคนนั้น....เป็นเรา ใครเดือดร้อน ลอก
ข้อสอบ และละครสด
	 วิเคราะห์ข้อมูลโดยทีมวิจัยน�ำแบบสอบถามทั้งหมดที่
รวบรวมได้มาตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของการตอบใน
ทุกข้อค�ำถาม และคัดเลือกไว้เฉพาะที่สมบูรณ์ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐาน สถติทิดสอบใช้ one-way repeated measures 
ANOVA
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย
	 1. แบบประเมนิความฉลาดทางอารมณ์เดก็อาย ุ6-11 ปี 
ส�ำหรบัคร ูพฒันาโดย Watnitrommanee และคณะ6 เป็นแบบ 

-- 
 

 ขันตอนที 5 การทดลองใช้ในระบบ (Pilot study) กลุ่มตวัอยา่งไดแ้ก่นกัเรียนประถมศึกษา โรงเรียน
บา้นแดงนอ้ย จ.ขอนแก่น ทีมีคะแนนปัญหาพฤติกรรมอยูใ่นกลุ่มเสียงและกลุ่มมีปัญหา จาํนวน 53 คน หลงั
การทดลองใช้ นาํปัญหาอุปสรรคและขอ้เสนอแนะมาปรับโปรแกรมฯ ปรับการถ่ายทอดให้ครูเป็นผูน้ํา
กิจกรรมนอกจากได้เรียนรู้ผ่านประสบการณ์ตรงแล้ว ได้เพิมกิจกรรมการซ้อมสอน (Micro teaching) 
เพือใหค้รูมีความมันใจมากขึน 
ระยะที 2 ทดสอบประสิทธิผลของโปรแกรม (ขันตอนการขยายผล: Scale up) ระหวา่งเดือนตุลาคม 2562 
ถึงกันยายน 2564 โดยการทดสอบแบบเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนทีได้รับโปรแกรมและไม่ได้รับ
โปรแกรม วดัผลก่อนและหลงัทดลอง และติดตามผล 1 เดือน ประชากรเป้าหมายคือนกัเรียนประถมศึกษาปี
ที 16 กาํลงัศึกษาในเขตสุขภาพที 7 สุ่มกลุ่มตวัอยา่งแบบชันภูมิ โดยการจบัฉลาก 1 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดั
มหาสารคาม จากนันคดัเลือกโรงเรียนในสังกดัสํานกังานเขตพืนทีการศึกษาจงัหวดัมหาสารคาม เขต 1 ตาม
เกณฑ์การคดัเลือก คือ เป็นโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มีจาํนวนครูและนักเรียนใกล้เคียงกนัได้
จาํนวน  แห่ง และจบัฉลากแบ่งเป็นกลุ่มทดลองคือ โรงเรียนบา้นภูดิน และเป็นกลุ่มควบคุมคือโรงเรียน
บา้นดงนอ้ย  

ขนาดกลุ่มตวัอยา่งคาํนวณโดยใชสู้ตรการหาความแตกต่างของค่าเฉลียทีมีจาํนวนมากกว่า 2 ขึน
ไป (difference  between many means) ตามสูตร ดงันี  
  n/group =  (Z1α/2 + Z1β)2σ(r+1)[1+(T1)ρ] 
      v2rT 

โดยกาํหนดให้ Z1α/2 ที 0.05 (เท่ากบั 1.96) และอาํนาจการทดสอบ (Power of test) กาํหนดทีร้อย
ละ 80 เท่ากบั .84 ไดก้ลุ่มตวัอยา่งอยา่งนอ้ยกลุ่มละ 28 ราย ผูว้ิจยัไดป้รับเพิมขนาดตวัอยา่งเพือป้องกนัการ
สูญหาย (drop out) โดยเพิมขนาดกลุ่มตวัอยา่งอีกร้อยละ 1 หรือ 3 ราย เป็นกลุ่มละ 31 ราย รวมเป็น 62 ราย 
ใช้เกณฑ์การคดัเลือกคือ 1) คะแนนความฉลาดทางอารมณ์น้อยกว่าหรือเท่ากบั 40 คะแนน 2) ยินดีและ
สมคัรใจเขา้ร่วมกิจกรรม 3) สามารถอ่านออกเขียนได ้สือสารภาษาไทยไดเ้ขา้ใจ และใชเ้กณฑ์การคดัออก 
คือ เด็กทีไม่สามารถเขา้ร่วมกิจกรรมและตอบแบบประเมินไดค้รบถว้น  

กลุ่มควบคุม ไดแ้ก่ นกัเรียนชันประถมศึกษาโรงเรียนบา้นดงน้อย ทังหมด 63 ราย คะแนนความ
ฉลาดทางอารมณ์นอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 40 จาํนวน 10 ราย เขา้ร่วมกิจกรรมโฮมรูม ตามระบบดูแลช่วยเหลือ
นกัเรียนของโรงเรียน ส่วนกลุ่มทดลอง ได้แก่โรงเรียนบา้นภูดิน มีนกัเรียนชันประถมศึกษา 61 ราย พบ
คะแนนความฉลาดทางอารมณ์น้อยกวา่หรือเท่ากบั 40 จาํนวน 28 ราย ไดรั้บโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิต
เด็กวยัเรียนทีพฒันาขึน แบ่งเป็น 3 หมวด 8 กิจกรรม สัปดาห์ละ 2 ครั ง ๆละ 4550 นาที หมวดที  เสริมการ
มีคุณค่า ดว้ยการเติมพลงัตน  กิจกรรม ไดแ้ก่ นกัสืบรุ่นเยาวแ์ละคุณค่าแห่งตน เพือสร้างความสัมพนัธ์อนัดี 
และเสริมการเห็นคุณค่าในตนเอง หมวดที  เสริมความสัมพนัธ์ ดว้ยพลงัครอบครัว พลงัเพือนและกิจกรรม 
ให้เกิดความอบอุ่นใจ มีการสือสารทีดีผ่านการทาํกิจกรรมกับเพือน และความสัมพนัธ์ทีดีกบัครู ไดแ้ก่ 
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rating scale 15 ข้อ (ฉบบัสัน้) ประเมนิความฉลาดทางอารมณ์ 
โดยครูประจ�ำชั้น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านดี ข้อที่ 1-5, 2) เก่ง  
ข้อที ่6-10, และ 3) ด้านสขุ ข้อที ่11-15 ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา
ของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient :  
α-coefficient) เท่ากับ 0.87
	 2. แบบประเมินความเอื้อเฟื ้อและเสียสละ พัฒนา 
โดย Hematulin7 เป็นแบบ rating scale 32 ข้อ ให้ครูประจ�ำ
ชั้นเป็นผู้ประเมินพฤติกรรม 5 ด้าน ได้แก่ 1) การเสียสละ 
ก�ำลังกาย ข้อที่ 1-6, 2) การพูดเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นข้อที่ 7-11, 
3) การใช้ความคิดสติปัญญาช่วยผู้อื่น ข้อที่ 12-16, 4) การให ้
ปันทรัพย์สิ่งของ ข้อท่ี17-22 และ5) การให้ก�ำลังใจและ 
ให้อภยั ข้อที ่23-32 โดยมคีวามตรงเชงิจ�ำแนก จากการใช้สถติิ
ที่ทดสอบคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกลุ ่มสูงและกลุ ่มต�่ำ  
พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยทางสถิติ (p=0.01) ทุกข้อ
ค่าทีอยู่ในช่วง 1.98 - 6.54
	 ในการศึกษาครั้งนี้ ทีมวิจัยได้ด�ำเนินการด้านจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ตามแนวปฏิบัติสากลของการวิจัยและ 
ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์โรงพยาบาล 

จิตเวชขอนแก่นราชนครินทร์ 3 ฉบับ ประกอบด้วย เลขที่  
010/2561 ลงวันที่ 6 กันยายน 2561 เลขที่ 002/2563ลงวัน
ที่ 23 กรกฎาคม 2563 และผ่านการปรับแก้หัวข้อรายงาน 
การวิจัยจากคณะกรรมการวิจัยจากวิจัยเรื่อง การศึกษา
ประสิทธิผลโปรแกรมการเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กและเยาวชน 
เปล่ียนเป็น ผลของโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน  
เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2566

ผลการศึกษา
	 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้มี 38 ราย แบ่งเป็น 
กลุ่มควบคุม 28 ราย กลุ่มทดลอง 10 ราย โดยส่วนใหญ่เป็น 
เพศชาย ร้อยละ 68.4 การศึกษาอยู่ระดับชั้น ป.4-6 ร้อยละ 
55.3 และอาศัยอยู่กับพ่อและแม่ ร้อยละ 50 กลุ่มทดลอง 
มอีายอุยูร่ะหว่าง 6-11 ปี (เฉล่ีย 9.11+1.75 ปี) เกรดเฉลี่ย 
อยู่ระหว่าง 1.66-4.00 (เฉล่ีย 3.09+0.72) ส่วนกลุ่มควบคุม
มีอายุระหว่าง 7-12 ปี (เฉลี่ย 9.40+1.90 ปี) เกรดเฉลี่ย 
อยู่ระหว่าง 1.45-3.57 (เฉลี่ย 2.40+0.85) (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มทดลอง (n=28)

จ�ำนวน (ร้อยละ)

กลุ่มควบคุม (n=10)

จ�ำนวน (ร้อยละ)

รวม (n=38)

จ�ำนวน (ร้อยละ)

เพศ

ชาย 17 (60.7) 9 (90.0) 26 (68.4)

หญิง 11 (39.3) 1 (10.0) 12 (31.6)

เรียนประจ�ำชั้นเรียน

ป.1-3 12 (42.9) 5 (50.0) 17 (44.7)

ป.4-6 16 (57.1) 5 (50.0) 21 (55.3)

ปัจจุบันอาศัยอยู่กับ

พ่อและแม่ 12 (42.9) 7 (70.0) 19 (50.0)

พ่อ/แม่ เนื่องจากพ่อแม่แยกทางกัน 9 (32.1) 1 (10.0) 10 (26.3)

ตายาย หรือปู่ย่า 7 (25.0) 2 (20.0) 9 (23.7)

	 กลุ ่มทดลองและกลุ ่มควบคุมมีค ่า เฉลี่ยคะแนน 
ความฉลาดทางอารมณ์และความเอื้อเฟื ้อเผื่อแผ่ พบว่า 
ก่อนการทดลองคะแนนเฉลี่ยของความฉลาดทางอารมณ์ 
และความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
	 จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความฉลาด
ทางอารมณ์ก่อนการทดลองระหว่างกลุ ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมไม่แตกต่างกัน แสดงถึงความฉลาดทางอารมณ์ของทั้ง  

2 กลุ่มมีคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ใกล้เคียงกัน โดยมี
คะแนนเพิ่มขึ้นทั้งสองกลุ่ม แต่หลังการทดลองพบว่าคะแนน
เฉล่ียความฉลาดทางอารมณ์ในกลุ่มทดลองมีคะแนนสูงกว่า 
กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) เช่นเดียวกับ
การติดตามผลหลังการทดลอง 1 เดือน พบว่าค่าเฉล่ียของ 
คะแนนความฉลาดทางอารมณ์กลุม่ทดลอง มคีะแนนสงูขึน้กว่า 
กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) 
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ตารางที่ 2 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ของเด็กวัยเรียน ก่อน-หลังการทดลอง และติดตามผล
หลังการทดลอง 1 เดือน ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม เพิ่มการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างก่อน-หลัง และติดตามผล  
โดยใช้ repeated measure ANOVA หรือ dependent t-test  

ตัวแปรตาม กลุ่มตัวอย่าง n Mean S.D.
Mean 

Difference
t df p

คะแนนก่อนการ

ทดลอง

กลุ่มทดลอง

กลุ่มควบคุม

28

10

34.64

36.00

3.53

3.65

-1.36 -1.04 36 0.969

คะแนนหลังการ

ทดลอง

กลุ่มทดลอง

   กลุ่มควบคุม

28

10

41.86

39.10

8.34

4.82

2.76 0.98 36 0.018*

คะแนนติดตามผล 1 

เดือน  

กลุ่มทดลอง

กลุ่มควบคุม

28

10

45.57

41.10

10.88

5.88

4.47 1.23 36 0.002*

* p< 0.05

	 จากตารางที่ 3 พบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนความเอื้อเฟื้อ
เผื่อแผ่ก่อนการทดลองระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ แสดงถึงความเอื้อเฟื้อ
เผื่อแผ่ของทั้ง 2 กลุ่มใกล้เคียงกัน ส่วนค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความเอื้อเฟื ้อเผื่อแผ่ หลังการทดลอง และการติดตามผล  

1 เดือน ระหว่างกลุ่มทดลองที่เข้าร่วมโปรแกรมการเสริมสร้าง
ทุนชีวิตเด็กวัยเรียน มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่เข้าร่วม
กิจกรรมตามปกติของโรงเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
(p<0.01 และ p=0.04 ตามล�ำดับ) 

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ของเด็กวัยเรียน ก่อน-หลังการทดลอง และติดตามผล 
หลังการทดลอง 1 เดือน ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

ตัวแปรตาม กลุ่มตัวอย่าง n Mean S.D.
Mean 

Difference
t df p

คะแนนก่อนการ

ทดลอง

   กลุ่มทดลอง

   กลุ่มควบคุม

28

10

62.18

62.10

16.26

22.96

0.08 0.12 36 0.44

คะแนนหลังการ

ทดลอง

   กลุ่มทดลอง

   กลุ่มควบคุม

28

10

80.14

71.60

9.30

28.36

8.54 1.42 36 <0.001*

คะแนนติดตามผล

 1 เดือน  

กลุ่มทดลอง

กลุ่มควบคุม

28

10

88.21

78.40

13.90

22.93

9.81 1.60 36 0.04*

* p<0.05

	 จากตารางที่ 4 พบว่าคะแนนเฉลี่ยของความฉลาด 
ทางอารมณ์และความเอื้อเฟื่อเผื่อแผ่ของกลุ่มทดลอง ระหว่าง
ก่อนกับหลังการทดลอง ระหว่างก่อนการทดลองกับระยะ
ติดตาม 1 เดือน และระหว่างหลังการทดลองและระยะ 
ตดิตามผล 1 เดอืน มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ
ที่ระดับ (p<0.05) ส่วนกลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ยของ 
ความฉลาดทางอารมณ์ ระหว่างก่อนกับหลังการทดลอง  

ระหว่างก่อนการทดลองกับระยะติดตาม 1 เดือน และระหว่าง
หลังการทดลองและระยะติดตามผล 1 เดือน มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) ส่วนความเอื้อเฟื่อ 
เผื่อแผ่ ระหว่างก่อนกับหลังการทดลอง ระหว่างก่อนการ
ทดลองกับระยะติดตาม 1 เดือน และระหว่างหลังการทดลอง
และระยะติดตามผล 1 เดือน พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน
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ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณ์ และความเอื้อเฟื่อเผื่อแผ่ ก่อน-หลังการทดลอง 
และติดตาม 1 เดือน ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

ก่อน–หลัง

ทดลอง

ก่อนทดลอง–ติดตามผล

 1 เดือน

หลังทดลอง–ติดตาม

ผล 1 เดือน

กลุ่มทดลอง

ความฉลาดทาง diff -7.21 -10.93 -3.71

อารมณ์ 95% CIdiff (-10.65) – (-3.78) (-15.73) – (-6.12) (-6.01) – (-1.42)

p-value 0.000 0.000 0.001

ความเอื้อเฟื่อ diff -17.96 -26.04 -8.07

เผื่อแผ่ 95%CIdiff (-24.48) – (-11.45) (-32.75) – (-19.33) (-12.23) – (-3.91)

p-value <0.001 <0.001 <0.001

กลุ่มควบคุม

ความฉลาดทาง diff -3.10 -5.10 -2.00

อารมณ์ 95% CIdiff (-5.51) – (-0.69) (-8.82) – (-1.38) (-3.86) – (-0.15)

p-value 0.013 0.009 0.035

ความเอื้อเฟื่อ diff -9.50 -16.30 -6.80

เผื่อแผ่ 95%CIdiff (-29.44) – 10.44 (-34.99) – 2.39 (-15.08) – 1.48

p-value 0.587 0.092 0.118

วิจารณ์ 
	 การวิจัยและพัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็ก 
วัยเรียน มีประเด็นการอภิปราย 2 ประเด็น ได้แก่ การพัฒนา
โปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน และผลลัพธ์ของการ 
ใช้โปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียนในโรงเรียน โดยน�ำ
เสนอตามล�ำดับดังนี้
	 การพัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน  
มีค่าดัชนีความสอดคล้องของเนื้อหาเท่ากับ .90 หลักการ 
และแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ เป็นการน�ำแนวคิดเรื่องทุนชีวิต 
ของ Tripathi และคณะ1 และ Tripathi9 ที่กล่าวถึงทุนชีวิตว่า
เป็นปัจจัยพื้นฐานของมนุษย์ เป็นปัจจัยด้านบวกที่จะช่วยให้
บุคคลประสบความส�ำเร็จในชีวิตและมีความสุข ลดโอกาส 
เกิดปัญหาพฤติกรรมเสี่ยงในวัยรุ่น รวมทั้งได้น�ำความรู้ด้าน 
การจัดการเรียนการสอนให้ผู ้เรียนมีส่วนร่วม แนวคิดเรื่อง
จติวทิยาพฒันาการ และระบบดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีนมาบรูณา
การร่วมกัน โดยโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน 
ประกอบด้วยแผนการสอนทั้งหมด 8 แผนการสอน ครอบคลุม
องค์ประกอบของต้นทุนชีวิตทั้ง 5 องค์ประกอบคือ พลังตน  
พลังครอบครัว พลังปัญญา พลังเพื่อนและกิจกรรม พลังชุมชน 
ในแต่ละแผนการสอนประกอบด้วย ชื่อแผนการสอน เวลา 
ที่ใช้ในแต่ละแผนการสอน วัตถุประสงค์ สาระส�ำคัญ วัสดุ
อุปกรณ์ ขั้นตอนด�ำเนินกิจกรรม และการประเมินผล ส่วนใน
ขั้นตอนด�ำเนินกิจกรรมน้ัน ได้ด�ำเนินกิจกรรมตามแนวทาง 

การจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม และเป็นการเรียนรู้
เชงิประสบการณ์ มกีารแลกเปลีย่นเรยีนรูใ้นกลุม่ย่อย ท�ำให้เกดิ
การเรียนรู้อย่างทั่วถึงและลึกซ้ึงมากขึ้น ดังน้ันในกระบวนการ
จัดกิจกรรมตามแผนการสอน สอดคล้องกับข้อเสนอของ  
Himaklas และ Tripathi8  ได้ให้ข้อเสนอในการพัฒนาทุนชีวิต
เด็กและเยาวชนไว้ดังนี้ 1) ส่งเสริมให้กระบวนการเรียนรู ้
และเปิดโอกาสให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 2) จัด
บรรยากาศของการเรียนรู้และพัฒนาทักษะที่เกี่ยวข้อง 3) ส่ง
เสริมกิจกรรมที่ท�ำเข้าใจความแตกต่างในสังคม 4) ส่งเสริม
กิจกรรมจิตอาสาหรือกิจกรรมที่มีส่วนร่วมในชุมชน 5) สร้าง
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยง และ 6) ส่งเสริม 
การเรียนรู้คุณธรรมจริยธรรมในกระบวนการเรียนการสอน  
ดังนั้นผู้วิจัยและคณะจึงได้จัดประสบการณ์การพัฒนาทุนชีวิต
ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ที่หลากหลาย เน้นให้เกิด
ประสบการณ์ภายใน ด้วยการเข้าถึง เข้าใจและมีประสบการณ์
ของครูประจ�ำชั้นที่ผ่านการอบรมและมีประสบการณ์ตรง 
ด้วยตนเอง จงึสามารถน�ำโปรแกรมไปใช้และสร้างประสบการณ์
ตรงให้เกิดกับเด็กได้ 
	 ผลของโปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน พบว่า 
หลังจากที่กลุ ่มทดลองได้เข้าร่วมโปรแกรมการเสริมสร้าง 
ทุนชีวิตเด็กวัยเรียน หลังการทดลอง พบว่าคะแนนเฉลี่ยความ
ฉลาดทางอารมณ์มคีะแนนสงูกว่ากลุม่ควบคมุ อย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ (p<0.05) เช่นเดียวกับระยะติดตามผล 1 เดือน  
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พบว่าคะแนนเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณ์ในกลุ่มทดลอง 
ทีเ่ข้าร่วมโปรแกรมการเสรมิสร้างทนุชวีติเดก็วยัเรยีนมคีะแนน
สูงขึ้นกว่ากลุ่มควบคุมท่ีเข้าร่วมกิจกรรมตามปกติของโรงเรียน 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) ส่วนทัศนคติของครู 
ต่อการน�ำไปใช้ พบว่ามีทัศนคติท่ีดี มีการเปลี่ยนแปลงตนเอง
ทัง้มมุมอง และวธิสีือ่สารกบันกัเรยีน ซึง่สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Tripathi9 ท่ีพบว่าต้นทุนชีวิตท่ีมากข้ึนมีผลต่อการ 
ลดพฤติกรรมเสีย่งได้มากข้ึน ประวงิเวลาการเกดิพฤตกิรรมเสีย่ง
ได้นานขึ้น ยับยั้งพฤติกรรมเสี่ยงมากกว่าสถานะทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัวและสภาพครอบครัวในบริบทต่าง ๆ พฤติกรรม
ที่ดีของเยาวชนเพิ่มขึ้น และมีความส�ำคัญต่อการป้องกัน
พฤติกรรมเสีย่ง และสอดคล้องกบัการศกึษาของ Homsin และ 
Srisuriyawet10 ได้ศึกษาทุนชีวิตกับพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่น 
ที่มีความบกพร่องทางการได้ยินในเขตภาคกลางและภาค 
ตะวันออกของไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีทุนชีวิตโดยรวม 
ผ่านเกณฑ์อยู่ในระดับดีมาก สัมพันธ์กับการสูบบุหรี่ ร้อยละ 
26.5 ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 52.2 ทุนชีวิตที่มี 
ความสัมพันธ์กับการสูบบุหร่ี ได้แก่ ทุนชีวิตด้านพลังตัวตน 
(p=.033) พลังสร้างปัญญา (p=.001) พลังเพื่อนและกิจกรรม 
(p=.045) และพลังชุมชน (p=.002) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
และไม่มีทุนชีวิตใดท่ีมีความสัมพันธ์กับการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ ดังนั้นจึงควรสร้างเสริมทุนชีวิตเพื่อเกิดพลัง 
ทางบวกและเป็นภูมิคุ ้มกันป้องกันวัยรุ่นท่ีมีความบกพร่อง
ทางการได้ยนิจากพฤตกิรรมเสีย่ง 
	 นักเรียนกลุ่มควบคุม มีคะแนนความฉลาดทางอารมณ์
และความเอื้อเฟื ้อเผื่อแผ่เพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน ทั้งนี้มีความ 
เป็นไปได้ที ่วยัเรียนเป็นช่วงส�ำคญัในการพฒันาความมจีติส�ำนกึ
ที่ดี มีความรับผิดชอบ ความม่ันใจ ยอมรับนับถือในตนเอง  
ตามทฤษฎีพัฒนาการของอิริคสัน อ้างถึงใน Sitdhiraksa  
และคณะ11 ที่บอกว่าเป็นวัยแห่งความพยายามพัฒนาคุณค่า 
ในตนเอง ต้องการประสบความส�ำเรจ็และการยอมรบัจากผูอ้ืน่ 
อีกทั้งเด็กที่อยู ่ในระบบการศึกษาได้รับการดูแลตามระบบ 
ดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีน ทีม่กีารส่งเสรมิเดก็มต้ีนทนุด้านดงักล่าว  
จงึมคีะแนนเพิม่ขึน้ได้ด้วยเช่นกนั อย่างไรกต็ามเมือ่เปรียบเทียบ
คะแนนกับกลุ่มทดลองพบว่ามีคะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า และ 
มคีวามคงทนของประสทิธิผลของโปรแกรมฯ ท่ีพบว่าในระยะ
ตดิตามผล 1 เดอืน คะแนนความเอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่ของกลุม่ทดลอง
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ ในขณะที่กลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน 
ส่วนความฉลาดทางอารมณ์ท้ังสองกลุ่มมีความคงอยู่เช่นกัน  
ซึง่แสดงให้เหน็ถงึประสทิธผิลของโปรแกรมฯ ทีเ่น้นส่งเสรมิพลงั
ชุมชนให้เด็กมีจิตอาสา มีความเห็นอกเห็นใจคนอื่น มีจิตใจ
เอื้อเฟ้ือ และได้รับแรงเสรมิต่อเนือ่ง แบบอย่างจากครปูระจ�ำชัน้ 
เกิดปัจจัยบ�ำบัดที่เกิดจากกระบวนการกลุ่ม ท�ำให้เด็กคงความ
เอื้อเฟื้อ และมีแนวโน้มของคะแนนความฉลาดทางอารมณ์ 
ที่สูงขึ้นกว่ากลุ่มควบคุมแม้จะเพิ่มข้ึนเช่นกัน สอดคล้องกับ 
การศกึษาของ Detamodee11 ทีพ่บว่า ความฉลาดทางอารมณ์ 
ความมีวินัย ความกตัญญูและพฤติกรรมการสอนของครู 
มีความสัมพันธ์ด้านบวกกับจิตสาธารณของนักเรียน  

สรุป
	 โปรแกรมเสริมสร้างทุนชีวิตเด็กวัยเรียน ช่วยเพิ่ม 
ความฉลาดทางอารมณ์และความเอ้ือเฟื้อเผ่ือแผ่ของนักเรียน 
ได้ก่อนเริ่มใช้โปรแกรมควรศึกษาโปรแกรมให้เข้าใจ และ 
ปรับกิจกรรมให้สอดคล้องกับช่วงวัยของนักเรียน ควรมี 
การทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของแบบวัด 
ความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ให้เป็นปัจจุบัน และโปรแกรมนี้กิจกรรม
ออกแบบให้เหมาะสมกับเด็กวัยเรียน สามารถน�ำไปใช้ทั้งในแง่
การเสริมสร้างทุนชีวิตให้กับเด็กได้เพื่อป้องกันความเสี่ยง 
ด้านอารมณ์และพฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นในช่วงวัยรุ่นได้
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