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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ ความคิดเห็นในการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร และปัจจัยที่
มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลในจังหวัดราชบุรี ศึกษาในพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  ที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลที่มีหรือเคยมีสถานที่
ผลิตอาหารในพื้นที่รับผิดชอบ รวม 202 คน เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและการ
ทดสอบไคสแควร์ ผลการวิจัย พบว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 77.72 อายุเฉลี่ย 40.80 ปี  
มีประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร ร้อยละ 76.24 ความรู้ในการตรวจสถานที่ผลิตอาหาร พบว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ร้อยละ 50.99 มีความรู้ระดับพอใช้ (คะแนนเฉลี่ย 13.33 จาก 19 คะแนน) โดยร้อยละ 95.05 มีความรู้ในมาตรฐาน
สถานที่ผลิตด้านบ ารุงรักษาและท าความสะอาด แต่มีความรู้ในด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์อาหาร ร้อยละ 32.76  
ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารอยู่ในระดับเห็นด้วย (คะแนนเฉลี่ย 3.72 จาก 5 คะแนน)  
มีความคิดเห็นระดับเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าการตรวจสถานที่ผลิตอาหารเป็นประโยชน์ต่อประชาชน (คะแนนเฉลี่ย 4.38 จาก 
5 คะแนน) แต่มีความคิดเห็นในระดับไม่แน่ใจ/เฉย ๆ ในด้านการได้รับยกย่องยอมรับนับถือและยอมรับในบทบาทหน้าที่ 
(คะแนนเฉลี่ย 3.26 จาก 5 คะแนน) และพบว่าเพศ (p = 0.047) ประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร (p = 0.010) 
และจ านวนสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่ (p = 0.027) มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิต
อาหารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษาที่ได้สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาศักยภาพพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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ABSTRACT 

This research aimed to determine the knowledge and opinions of sub -district public health officers 

on evaluating the food production facility and factors relating to opinions toward food production facility 

evaluation of sub-district public health officers in Ratchaburi Province . The study population consisted of 202 

sub-district public health officers (SDPHO), according to Food Act B.E. 2522, who worked at sub-district health 

promoting hospitals.  The data were collected using a self-administered questionnaire and analyzed using 

descriptive statistics and Chi-square test.  Results showed that most of the SDPHO were female (77.72% ), with 

an average age of 40.80 years.  76.24%  of the SDPHO had experience on evaluating the food production 

facility. 50.99%  had the knowledge on evaluating the facility at; fair level (mean knowledge score of 13.33 out 

of 19) .  95% of SDPHO had knowledge on standards of the facility regarding maintenance and cleaning but 

only 32.76% had knowledge on standards of the food product. The SDPHO agreed to work on evaluating the 

facility (mean opinion score of 3.72 out of 5). Although they strongly agreed that the evaluation of the food 

production facility is beneficial to populations (mean score on opinion = 4.38 out of 5), their opinion toward 

working on evaluating it was neutral regarding receiving respect and admiration, and acceptance of having 

responsibility ( mean score on opinion =  3. 26 out of 5) .  The results indicated that gender ( p =  0. 047) , 

experiences on working on evaluating the facility (p = 0.010), and number of food manufacturers in their area 

(p = 0.027) were significant as to the opinions on evaluating the facility . The results can be used as a guideline 

to improve the potential of SDPH officers and to support the effective performance on evaluating the food 

production facility. 
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บทน า  
การตรวจสถานที่ผลิตอาหาร เป็นกระบวนหนึ่งใน

การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสาธารณสุข โดยกระบวนการ
ตรวจสถานที่ผลิตอาหารอาจจ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ การ
ตรวจสถานที่ก่อนผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาด (Pre-marketing 
control) เพื่อพิจารณาอนุญาต และควบคุมก ากับให้
สถานที่ผลิตอาหารเป็นไปตามมาตรฐานที่ดีในการผลิต 
สามารถผลิตอาหารที่มีคุณภาพ มีความปลอดภัยต่อ
ผู้บริโภค และการตรวจสถานที่หลังผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาด 
(Post-marketing control) เพื่ อ เฝ้ า ระ วั งม าต รฐ าน
สถานที่ผลิตให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลถึงการ
ประกันคุณภาพผลิตภัณฑ์อาหารที่ผ่านกระบวนการผลิตวา่
มีคุณภาพความปลอดภัยต่อสุขภาพผู้บริโภคอีกทางหนึ่ง
ด้วย ในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อตรวจสถานที่ผลิตอาหาร 
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 (พ.ร.บ.อาหาร) มีอ านาจเข้าไปใน
สถานที่ผลิต เก็บ จ าหน่ายอาหารหรือสถานที่ท าการของ
ผู้ผลิต ผู้เก็บรักษา ผู้จ าหน่าย รวมทั้งสถานที่ท าการของ
ผู้น าหรือสั่งอาหารเข้ามาในราชอาณาจักรในเวลาท าการ
เพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย กรณีมี เหตุอันควรสงสัยว่ามี
การกระท าผิดก็อาจไปในสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ 
เพื่อตรวจสอบอาหาร ยึด อายัด หรือเก็บตัวอย่างเพื่อส่ง
ตรวจวิเคราะห์ได้ เพื่อมิให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือผิด
อนามัยของประชาชน หรือมีลักษณะไม่ถูกต้องตาม
คุณภาพหรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้1 

ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดเป็นหน่วยงานในส่วน
ภูมิภาคที่มีหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลสถานที่ผลิต สถานที่
น าเข้า รวมถึงผลิตภัณฑ์อาหารให้มีคุณภาพและมาตรฐาน
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด2 ซึ่งในการปฏิบัติงาน
พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับจังหวัดอาจด าเนินการร่วมกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานระดับอ าเภอและต าบล 
ได้แก่ โรงพยาบาล ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอและ
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.สต.) ภายใต้แนวคิด
การปฏิบัติงานเพื่อเรียนรู้ร่วมกันทุกระดับเพื่อให้สามารถ

ปฏิบัติงานในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ระดับต าบลสามารถควบคุมก ากับมาตรฐาน
สถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับภารกิจของ
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ในด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านสาธารณสุข ซึ่ง รพ.สต. ถือเป็นหน่วยงาน
ภาครัฐที่อยู่ใกล้ชิดชุมชนในระดับต้น ๆ มีการท างานแบบ
เป็นเครือข่ายในชุมชนใกล้ชิดกับผู้ประกอบการและ
สามารถสื่อสารได้อย่างสะดวกรวดเร็ว หากบุคลากรใน 
รพ .สต . สามารถด าเนิน งานคุ้ มครองผู้ บ ริ โภคด้ าน
สาธารณสุขได้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะเป็นการแบ่งเบา
ภาระงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ ระดับจั งหวัดและ
ก่อให้เกิดการปฏิบัติงานทดแทนกันด้วย การยกระดับ
บุคลากรของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลให้มี
ศักยภาพและทักษะการปฏิบัติงานที่เหมาะสม รวมถึงการ
มีส่วนร่วมและบูรณาการท างานร่วมกันของทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องในพื้นที่จะเป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จของการ
ด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพในระดับ
พื้นที่ อันจะส่งผลให้ผลิตภัณฑ์สุขภาพในท้องตลาดมีความ
ปลอดภัย ผู ้ผลิต ผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์สุขภาพได้รับ
การก ากับดูแลและตรวจสอบมาตรฐานท าให้ผู ้บริโภคมี
ความเชื่อมั่นระบบการคุ้มครองผู้บริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ
มากขึ้น3 

ในการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องตามหลัก
วิชาการ เพื่อประเมินลักษณะของสถานที่ผลิตอาหารให้
เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดโดยใช้แบบบันทึกการตรวจ
สถานที่ผลิตอาหาร ซึ่งแบ่งออกเป็นหมวดต่าง ๆ ได้แก่ 
สถานที่ตั้ งและอาคารผลิต เครื่องมือเครื่องจักรและ
อุปกรณ์การผลิต การควบคุมกระบวนการผลิต การ
สุขาภิบาล การบ ารุงรักษาและการท าความสะอาด 
บุคลากรและสุขลักษณะผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งเกณฑ์ในการ
พิจารณาแบ่ งเป็น  3 ระดับ  คือ ระดับดี เป็น ไปตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด ระดับพอใช้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนด แต่ยังพบข้อบกพร่องซึ่งยอมรับได้เนื่องจากมี
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มาตรการป้องกันการปนเปื้อนหรือข้อบกพร่องไม่มี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยโดยตรงกับอาหารที่ผลิต และ
ระดับปรับปรุงซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด พบ
ข้อบกพร่องรุนแรง (Major defect) ที่เป็นความเสี่ยงที่อาจ
ท าให้เกิดการปนเปื้อนและไม่ปลอดภัยต่อการบริโภค4-6 
ดังนั้นหากพนักงานเจ้าหน้าที่มีความรู้และประสบการณ์ไม่
เพียงพอก็อาจส่งผลต่อมาตรฐานของผลิตภัณฑ์และความ
ปลอดภัยต่อผู้บริโภคได้   

ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดราชบุรี ได้ก าหนดแนว
ทางการด าเนินงานตรวจสถานที่ ผลิตอาหาร โดยมีการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับจังหวัดร่วมกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานระดับอ าเภอและต าบล ตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2556 ผลการด าเนินงานในปี พ.ศ. 2556 - 2558 
พบว่าการตรวจสถานที่ผลิตอาหารมีพนักงานเจ้าหน้าที่
ระดับต าบลเข้าร่วมปฏิบัติงานร้อยละ 35.34, 36.23 และ 
39.16 ตามล าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมที่ยัง
น้อยอยู่ ประกอบกับจ านวนสถานที่ผลิตอาหารที่ต้องการ
ขออนุญาตในจังหวัดราชบุรีมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น โดยในปี 
พ.ศ. 2558 มีจ านวน 538 แห่ง และเพิ่มขึ้นในปี 2559 
และ 2560 เป็น  570 และ 592 แห่ง โดยมีการตรวจ
สถานที่ประกอบการขออนุญาตและต่ออายุใบอนุญาต
สถานที่ผลิตอาหารในปี 2558 - 2560 เป็นจ านวน 116,  
138 และ 143 แห่งตามล าดับ7 จากสถานการณ์ดังกล่าว
อาจส่งผลให้การปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารยังไม่มี
ประสิทธิภาพมากพอ เนื่องจากก าลังคนไม่เพียงพอ หาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับต าบลสามารถช่วยปฏิบัติงาน
ตรวจสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่รับผิดชอบได้ จะเป็นการ
ลดภาระงาน เกิดการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยในระยะเวลาที่ผ่านมายังไม่เคยมีการประเมินเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ระดับต าบลทั้งในด้านความรู้ที่ เกี่ยวข้องและ
ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานดังกล่าว การประเมินใน
ด้านความรู้ที่เก่ียวข้องและความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงาน
ตรวจสถานที่ผลิตอาหารจะท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ

สถานการณ์ปัญหาการเข้าร่วมปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ระดับต าบลที่เกิดขึ้นได้ชัดเจนมากขึ้น ดังนั้ น 
การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความรู้และความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร
และศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารของพนักงานเจ้าหน้าที่
ระดับต าบล รวมถึงศึกษาปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะ
ในการปฏิบัติงาน เพื่อให้ได้ข้อมูลในการวางแผนพัฒนา
ศักยภาพพนักงานเจ้าหน้าที่และปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงการจัดหาสิ่งสนับสนุนต่าง ๆ เพื่อให้เกิด
การพัฒนางานที่มีประสิทธิภาพต่อไป 

 

วิธีการศึกษา 
เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) โดยมี

ขอบเขตของการศึกษาครอบคลุมการตรวจสถานที่ผลิต
อาหาร ซึ่งหมายถึง สถานที่ท า ผสม ปรุงแต่ง แบ่งบรรจุ
อาหาร จ านวน 3 ประเภท ได้แก่ สถานที่ผลิตอาหารที่
ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิตหรือจีเอ็มพี
ทั่วไป (Good Manufacturing Practice: GMP)4 สถานที่
ผลิตอาหารแปรรูปบรรจุในภาชนะพร้อมจ าหน่าย5 และ 
สถานที่ผลิตน้ าบริโภคในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท 6 

ประชากรของการศึกษา คือ พนักงานเจ้าหน้าที่
ระดับต าบลตาม พ.ร.บ.อาหารที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาล
ส่งเสริมสุขภาพต าบลที่มี/เคยมีสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่
รับผิดชอบในจังหวัดราชบุรี จ านวน 101 แห่ง โดยในการ
ปฏิบัติงานแต่ละรพ.สต. จะมีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบและเข้า
ร่วมแห่งละ 2 คน ดังนั้นประชากรของการศึกษามีจ านวน  
202 คน 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 5 ส่วน 

ดังนี้ 
- ส่วนที่  1 ข้อมูลปัจจัยคุณลักษณะส่วนบุคคล 

ได้แก่ เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ต าแหน่งงานปัจจุบัน 
ระยะเวลาปฏิบัติราชการ ระยะเวลาปฏิบัติงานคุ้มครอง
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ผู้บริโภค ประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร และการ
ฝึกอบรมด้านการตรวจสถานที่ผลิตอาหาร จ านวน 8 ข้อ   

- ส่วนที่ 2 ข้อมูลภาระงาน ได้แก่ จ านวนบุคลากร
สาธารณสุขในหน่วยงาน จ านวนประชากรในพื้ นที่
รับผิดชอบ จ านวนสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่รับผิดชอบ
และหน้าที่รับผิดชอบ จ านวน 4 ข้อ   

- ส่ วนที่  3 แบบทดสอบความรู้ เกี่ ย วกับการ
ปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร ประกอบด้วย ความรู้
ด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์และความรู้ด้านมาตรฐานสถานที่
ผลิต ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับประเภทสถานประกอบการ 
สถานที่ตั้ งและอาคารผลิต เครื่องมือ เครื่องจักรและ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิต การควบคุมกระบวนการผลิต การ
สุขาภิบาล การบ ารุงรักษาและการท าความสะอาด 
บุคลากรและสุขลักษณะผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งเป็นค าถามแบบ
เลือกตอบถูก-ผิด รวม 19 ข้อ หากตอบถูกต้องได้  1 
คะแนน ตอบผิดและตอบไม่ทราบได้ 0 คะแนน จาก
คะแนนที่ได้ในแต่ละข้อน ามารวมเป็นคะแนนรวมและแบ่ง
คะแนนความรู้เป็น ระดับความรู้ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับ
พอใช้ (คะแนนความรู้รวมน้อยกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 70) 
และระดับดี (คะแนนรวมมากกว่าร้อยละ 70)8 

- ส่วนที่  4 แบบสอบถามความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร แบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 
ด้านการสนับสนุนจากองค์กร ด้านการได้รับยกย่องและ
ยอมรับนับถือ ด้านการยอมรับบทบาทหน้าที่ และด้าน
ประโยชน์ต่อประชาชน โดยเป็นค าถามปลายปิดแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ (ส าหรับ
ค าถามเชิงบวก เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 5 คะแนน, เห็นด้วย = 
4 คะแนน, ไม่แน่ใจ/เฉย ๆ = 3 คะแนน, ไม่เห็นด้วย = 2 
คะแนน, ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1 คะแนน และค าถามเชิง
ลบ เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1 คะแนน, เห็นด้วย = 2 คะแนน, 
ไม่แน่ใจ/เฉย ๆ = 3 คะแนน, ไม่เห็นด้วย = 4 คะแนน, ไม่
เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 5 คะแนน) จ านวน 13 ข้อ คะแนน
ความคิดเห็นในแต่ละข้อน ามาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย และ
แบ่งเป็นความคิดเห็น 5 ระดับ ดังนี้ คะแนน 4.21 - 5.00 

หมายถึง ความคิดเห็นระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง , คะแนน 
3.41 - 4.20 หมายถึ ง  ความคิด เห็นระดับ เห็นด้ วย , 
คะแนน 2.61 - 3.40 หมายถึง ความคิดเห็นระดับไม่
แน่ใจ/เฉย ๆ, คะแนน 1.81 - 2.60 หมายถึง ความคิดเห็น
ระดับไม่ เห็นด้วย และคะแนน 1.00 – 1.80 หมายถึง 
ความคิดเห็นระดับไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง9 

ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้มีการจัดกลุ่มข้อมูลระดับความ
คิดเห็น เพื่อให้สามารถวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ได้ โดย
แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ความคิดเห็นระดับไม่แน่ใจ/เฉย ๆ 
(คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 3.40) และความคิดเห็นระดับเห็น
ด้วย (คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 5.00) 

- ส่วนที่ 5 ปัญหา อุปสรรค ข้อเสนอแนะ โดยเป็น
ค าถามปลายเปิด 
 

การทดสอบคุณภาพเครื่องมือ 
1. ทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (content 

validity)  ด้ ว ย วิ ธี  IOC ( Index of item objective 
congruence) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ  3 ท่าน ประกอบด้วย 
อาจารย์คณะเภสัชศาสตร์ที่มีความเชี่ยวชาญในการพัฒนา
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล นักวิชาการอาหารและ
ยาช านาญการพิเศษ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการก ากับดูแล
ผลิตภัณฑ์อาหารและกฎหมายอาหาร และเภสัชกรช านาญ
การพิ เศษ  ส านั กงานสาธารณ สุขจั งหวัด  ที่ มี ความ
เชี่ยวชาญด้านการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร ได้
พิจารณาตรวจสอบเนื้อหาความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ความถูกต้องเหมาะสมของภาษา ความชัดเจนและความ
ครอบคลุมของเนื้อหา ปรับปรุงข้อค าถามให้ชัดเจนตรง
ตามวัตถุประสงค์ จึงน าไปทดลองใช้ 

2. ความเชื่อถือได้ (Reliability) น าแบบสอบถามที่
ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับพนักงานเจ้าหน้าทีร่ะดับต าบล 
ในจังหวัดเชียงราย จ านวน 30 คน ระหว่างวันที่  1 - 15 
มีนาคม 2561 และวิเคราะห์หาค่าความเชื่อถือได้ของ
แบบสอบถาม ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอน
บาร์ค (Cronbach’s Alpha coefficient) ได้ค่าความเชื่อถือ
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ได้ของแบบทดสอบความรู้เท่ากับ 0.71 และค่าความ
เชื่อถือได้ของแบบสอบถามความคิดเห็นเท่ากับ 0.77 
สามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลได้ 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามแบบให้ตอบด้วย

ตนเอง (self- administered questionnaire) ในพนักงาน
เจ้าหน้าที่ระดับต าบลที่เป็นประชากรของการศึกษา ซึ่งมา
เข้าร่วมการประชุม ณ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดราชบุรี 
จ านวน 2 ครั้ง และส านักงานสาธารณสุขอ าเภอแห่งละ 1 
ครั้ง ระหว่างวันที่ 21 มีนาคม ถึง 30 เมษายน 2561  

งานวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะ
เภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร เลขที่ 0012/2559 
เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2559 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและใช้สถิติเชิง
อนุมาน ได้แก่ การทดสอบไคสแควร์ (Chi-square test) 
และการทดสอบของฟิชเชอร์ (Fisher’s exact test) เพื่อ
หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับความคิดเห็นต่อ
การปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร โดยก าหนดระดับ
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ผลการศึกษา 
 

ข้อมูลทั่วไป 
พนักงานเจ้าหน้าที่ด้านอาหารระดับต าบล จ านวน  

202 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 77.72 ส่วนใหญ่มี
อายุระหว่าง 31 - 45 ปี มีอายุเฉลี่ย 40.80 ปี จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีร้อยละ 89.60 มีการปฏิบัติงานคุ้มครอง
ผู้บริโภคในต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข ร้อยละ 51.98 

ส่วน ใหญ่ มีอายุราชการ เฉลี่ ย  17.10 ปี  ระยะเวลา
ปฏิบัติงานคุ้มครองผู้บริโภคเฉลี่ย 6.29 ปี ดังตารางที่ 1 

 

ปัจจัยภาระงาน 
ในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล ส่วนใหญ่

เจ้าหน้าที่เคยมีประสบการณ์ตรวจหรือร่วมทีมตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร ร้อยละ 76.24 โดยจ านวนครั้งที่ตรวจหรือร่วม
ทีมตรวจ มากที่สุดอยู่ระหว่าง 1 - 3 ครั้ง ร้อยละ 69.48 
เคยมีประสบการณ์การฝึกอบรมเก่ียวกับการตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร ร้อยละ 32.67 มีจ านวนบุคลากรสาธารณสุข
เฉลี่ย 4.30 คน มีสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่รับผิดชอบ 
จ านวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 50.50 ดังตารางที่ 2 

 

ความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิต
อาหาร 

ผลของความรู้เก่ียวกับการปฏิบัติงานตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร พบว่าคะแนนความรู้ด้านมาตรฐานสถานที่ผลิต
ในหมวดการบ ารุงรักษาและการท าความสะอาดมีผู้ตอบถูก
มากที่สุด (ร้อยละ 95.05) ส่วนหมวดความรู้ทั่วไปเก่ียวกับ
ผลิตภัณฑ์  มีผู้ตอบถูกน้อยที่สุด (ร้อยละ 32.67) เมื่ อ
พิจารณาระดับความรู้ พบว่าพนักงานเจ้าหน้าที่มีความรู้
ระดับพอใช้ (คะแนน ≤ ร้อยละ 70) คิดเป็นร้อยละ 50.99 
และมีความรู้ระดับดี (คะแนนร้อยละ 70 ขึ้นไป) ร้อยละ 
49.01 ตารางที่ 3 แสดงคะแนนความรู้ในการตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร จ าแนกรายข้อตามหมวดต่าง ๆ 

 

ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิต
อาหาร 

ผลของความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร จ าแนกตามความคิดเห็นด้านต่าง ๆ ในภาพรวม
พบว่า คะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยของพนักงานเจ้าหน้าที่มี
ค่าเท่ากับ 3.72 โดยเป็นระดับความคิดเห็นที่ เห็นด้วย 
ตารางที่ 4 

 
 
 



  
 

Jirawattananukul J. et al.  

 

 

Thai Bull Pharm Sci. 2019;14(2):61-76           |67| 
 
 

ตารางที่ 1 ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลของพนักงานเจ้าหน้าที่ (N = 202) 

 

คุณลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง               จ านวน ร้อยละ 
เพศ   

หญิง 157 77.72 
ชาย 45 22.28 

อายุ (ปี)   
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 51 25.25 
31 – 45 ปี 84 41.58 
46 – 60 ปี 67 33.17 

อายุเฉลี่ย 40.80 ปี (S.D. = 0.762)  
อายุน้อยที่สุด 23 ปี  มากที่สุด 58  ปี  

  

วุฒิการศึกษา   
ต่ ากว่าปริญญาตรี   4 1.98 
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 181 89.60 
สูงกว่าปริญญาตร ี 17 8.42 

ต าแหน่งงานปัจจบุัน   
นักวิชาการสาธารณสุข 105 51.98 
พยาบาลวชิาชีพ 82 40.59 
เจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน 8 3.96 
เจ้าหน้าทีบ่ริหารงานสาธารณสขุ 4 1.98 
แพทย์แผนไทย 3 1.49 

อายุราชการ   
น้อยกว่า 5 ป ี 42 20.79 
5 – 10 ป ี 30 14.85 
11 ปีขึ้นไป 130 64.36 

อายุราชการเฉลี่ย 17.10  ปี (S.D. = 10.79 )  
น้อยที่สุด 5 เดือน  มากที่สุด 37 ปี 

  

ระยะเวลาปฏิบัตงิานคุ้มครองผู้บริโภค   
น้อยกว่า 5 ป ี 107 52.97 
5 – 10 ป ี 66 32.67 
11 ปีขึ้นไป 29 14.36 

ระยะเวลาเฉลี่ย6.29 ปี (S.D. = 7.346)  
ระยะเวลา น้อยที่สุด 5 เดือน  มากที่สุด 34 ป ี
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ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของพนักงานเจ้าหน้าที่จ าแนกข้อมูลตามภาระงาน (N = 202) 

ข้อมูลภาระงาน จ านวน ร้อยละ 
ประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร 

เคยตรวจหรือร่วมทีมตรวจ  
ไม่เคยตรวจ         

จ านวนครั้งที่ตรวจ (N = 154)*   
1 – 3 คร้ัง 
4 – 6 คร้ัง  
7 คร้ังขึ้นไป               

จ านวนคร้ังที่เคยตรวจเฉลี่ย 2.31 คร้ัง  (S.D. = 2.54) 
เคยตรวจหรือร่วมทีมตรวจมากที่สุด 10 คร้ัง  
ประสบการณ์ฝึกอบรม 

เคยฝึกอบรม  
ไม่เคยฝึกอบรม   

จ านวนครั้งฝึกอบรม (N = 66)* 
1 คร้ัง 
2 คร้ัง 
ตั้งแต่ 3 คร้ังขึ้นไป    

จ านวนคร้ังฝึกอบรมเฉลี่ย 1.45 คร้ัง (S.D. = 0.66)                  
จ านวนบุคลากรสาธารณสุข (คน) 

 
154 
48 
 
107 
34 
13 
 
 
 
66 
136 
 
42 
18 
6 

 
76.24 
23.76 
 
69.48 
22.08 
8.44 
 
 
 
32.67 
67.33 
 
63.63 
27.27 
9.09 

1 – 3 คน         60 29.70 
4 - 7 คน  140 69.31 
ตั้งแต่ 8 คนขึ้นไป  2 0.99 

จ านวนเฉลี่ย 4.30 คน (S.D. = 1.36)   
มากที่สุด 8 คน น้อยที่สุด 2 คน   

  

จ านวนสถานที่ผลิตอาหาร (แห่ง)   
1 แห่ง 102 50.50 
2 แห่ง 42 20.79 
3 แห่งขึ้นไป 58 28.71 

จ านวนสถานที่ผลิตอาหารเฉลี่ย 2.01 แห่ง (S.D. = 1.31)  
มากที่สุด 7 แห่ง น้อยที่สุด 1 แห่ง  

  

 * เฉพาะผู้ที่เคยมีประสบการณ์ตรวจสถานท่ีผลิตอาหาร หรือเคยมีประสบการณ์ฝึกอบรม 
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ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามได้ถูกต้องจ าแนกตามค าถามในแต่ละข้อ 

หมวดที ่ ความรู้ในการตรวจสถานที่ผลิตอาหาร จ านวนคน (ร้อยละ) 
ตอบถูก ตอบผิด ตอบไม่ทราบ 

6 โรงงานผลิตหมูหยอง ไม่จ าเป็นต้องมีการท าความสะอาดเครื่องปั่น
หมูหยองทั้งก่อนและหลังการผลิต หากท าการผลิตทุกวัน (เป็น
ข้อความที่ผิด) 

192 
(95.05) 

6 
(2.97) 

4 
(1.98) 

6 สารเคมีที่ใช้ในการท าความสะอาดเครื่องมือเครื่องจักร  จะต้องไม่
เก็บรวมกับวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต (เป็นข้อความที่ถูกต้อง) 

191 
(94.55) 

11 
(5.45) 

0 
 

2  ในการประเมินอาคารผลิต ประเภทอาหารผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์  
เช่น แหนม หมูยอ ลูกช้ิน ฯลฯ ไม่จ าเป็นต้องมีการแบ่งบริเวณ
อาหารสุก – ดิบ (เป็นข้อความที่ผิด)   

188 
(93.07) 

11 
(5.45) 

3 
(1.48) 

5 ในสถานท่ีผลิตกล้วยตาก มีการติดตั้งอ่างล้างมือ สบู่ และอุปกรณ์ท า
ให้มือแห้ง บริเวณผลิตและบริเวณหน้าห้องน้ า ผลการประเมินด้าน
การสุขาภิบาลถือว่าอยู่ในระดับดี (เป็นข้อความที่ถูกต้อง) 

181 
(89.60) 

16 
(7.92) 

5 
(2.48) 

5 ในสถานที่ผลิตข้าวเกรียบกุ้ง พบว่าใช้ถังขยะที่ไม่มีฝาปิด ส าหรับทิ้ง
เศษแผ่นข้าวเกรียบ ควรได้ผลการประเมินด้านสุขาภิบาล อยู่ใน
ระดับดี (เป็นข้อความที่ผิด)   

176 
(87.13) 

18 
(8.91) 

8 
(3.96) 

2 ในการตรวจสถานท่ีผลิตน้ าบริโภคฯ การไม่มีห้องบรรจุที่เป็นสัดส่วน
ถาวร  ถือเป็นข้อบกพร่องที่รุนแรง (Major Defect)    ท าให้สถานที่
แห่งนั้นไม่ผ่านการตรวจตามเกณฑ์สถานที่ผลิตน้ าบริโภคฯ (เป็น
ข้อความที่ถูกต้อง)   

169 
(83.66) 

33 
(16.34) 

0 
 
 

8 พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลสามารถเก็บตัวอย่างผลิตภัณฑ์น้ าแข็ง
หลอดส่งตรวจวิเคราะห์ เช้ือจุลินทรีย์ได้ เพื่อเป็นการเฝ้าระวัง
หลังจากสถานที่นั้นได้รับอนุญาตให้ผลิตน้ าแข็งเพื่อจ าหน่าย (เป็น
ข้อความที่ถูกต้อง) 

167 
(82.67) 

19 
(9.41) 

16 
(7.92) 
 

8 การตรวจเฝ้าระวังสถานที่ผลิต ไชโปว้หวานบรรจุถุง ต้องใช้บันทึก
การตรวจสถานท่ีผลิตอาหารแปรรูปท่ีบรรจุในภาชนะพร้อมจ าหน่าย
ในการตรวจประเมิน (เป็นข้อความที่ถูกต้อง) 

162 
(80.20) 

18 
(8.91) 

22 
(10.89) 

4 สถานที่ผลิตน้ ากระเจี๊ยบบรรจุขวดเพื่อจ าหน่าย หากไม่ได้ติดตั้ง
เครื่องกรองน้ า แต่มีการเลือกใช้น้ าถังจากสถานที่ผลิตน้ าบริโภคที่
ได้รับอนุญาต มีเลขสารบบอาหารและมีผลวิเคราะห์ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานน้ าบริโภคมาต้มผสม ควรได้ผลการประเมินด้านการ
ควบคุมกระบวนการผลิต อยู่ในระดับดี (เป็นข้อความที่ถูกต้อง)   

151 
(74.75) 

28 
(13.86) 

23 
(11.39) 
 

7 การพิจารณาผลการตรวจสุขภาพคนงานประจ าปี หากพบว่าคนงาน
ในห้องบรรจุเป็นโรคไวรัสตับอักเสบ ควรให้ค าแนะน าให้ไปปฏิบัติ
หน้าท่ีเตรียมวัตถุดิบส าหรับการผลิตแทน (เป็นข้อความที่ผิด) 

143 
(70.79) 

47 
(23.27) 

12 
(5.94) 
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ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามได้ถูกต้องจ าแนกตามค าถามในแต่ละข้อ (ต่อ) 

หมวดที ่ ความรู้ในการตรวจสถานที่ผลิตอาหาร จ านวนคน (ร้อยละ) 
ตอบถูก ตอบผิด ตอบไม่ทราบ 

7 คนงานแผนกต้ม ในสถานที่ผลิตเครื่องดื่มสมุนไพร สามารถใส่
นาฬิกาข้อมือเพือ่ใช้จับเวลา ในกระบวนการผลิตได้  
(เป็นข้อความที่ผิด)   

140 
(69.31) 

45 
(22.28) 

17 
(8.42) 
 

1 สถานประกอบการขนาดเล็ก มีความประสงค์ขออนุญาตผลิตหมูแท่ง
บรรจุซองปิดสนิทเพื่อจ าหน่าย มีเครื่องจักรในการผลิตรวม 7 
แรงม้า คนงานรวม 6 คน เจ้าหน้าที่จึงแนะน าให้ขออนุญาตเป็น
สถานท่ีผลิตอาหารที่เข้าข่ายโรงงาน (เป็นข้อความที่ถูกต้อง)          

137 
(67.82) 

23 
( 11.39) 

42 
(20.79) 

2 สถานที่ผลิตอาหารแห่งหนึ่ง มีการติดตั้งหลอดไฟแบบ downlight 
ที่ให้แสงสว่างน้อยในห้องบรรจุอาหาร ควรได้รับการประเมินเกณฑ์
หมวดที่ตั้งและอาคารผลิต อยู่ในระดับดี (เป็นข้อความที่ผิด)   

133 
(65.84) 

41 
(20.30) 

28 
(13.86) 

1 เจ้าของร้านกาแฟสด ท าขนมปังและขนมเค้กจ าหน่ายหน้าร้าน
ตนเองโดยไม่ได้ขออนุญาตสถานที่ผลิตอาหาร ถือว่ามีความผิดฐาน
ผลิตอาหารเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต (เป็นข้อความที่ผิด) 

117 
(57.92) 

61 
(30.20) 

24 
(11.88) 

3 ในห้องบรรจุผลไม้ดอง มีโต๊ะปฏิบัติงานที่ท าจากไม้ปูทับด้วยผ้า
พลาสติกควรได้ผลการประเมินด้านเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
ผลิตอยู่ในระดับดี (เป็นข้อความที่ผิด)             

116 
(57.43) 

71 
(35.15) 

15 
(7.43) 

8 กลุ่ มแม่บ้ านในจั งหวัดราชบุ รี  น ากล้ วยฉาบจากโรงงานใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่ งมี เลขสารบบอาหาร 10-1-xxxxx-1-xxxx  
น ามาแบ่งบรรจุใส่ถุงปิดสนิทเพื่อจ าหน่าย สามารถใช้เลขสารบ
บดังกล่าวแสดงในฉลากผลิตภัณฑ์ของกลุ่มแม่บ้านได้  
(เป็นข้อความที่ผิด) 

105 
(51.98) 

45 
(22.28) 

52 
(25.74) 

8 สถานที่ผลิตอาหาร ควรส่งผลิตภัณฑ์ตรวจวิเคราะห์ทางด้าน
จุลินทรีย์อย่างน้อยทุก 2 ปี (เป็นข้อความที่ผิด) 

83 
(41.09) 

79 
(39.11) 

40 
(19.80) 

4 สถานท่ีผลิตน้ าบริโภคฯ หากพบมีการใช้สายยางต่อจากหัวบรรจุเพื่อ
กรอกน้ าใส่ถังขนาด 20 ลิตร โดยผู้ผลิตมีหลักฐานการเปลี่ยนสาย
ยางใหม่ทุกเดือน ให้ตรวจสอบถือเป็นการควบคุมกระบวนการผลิตที่
เหมาะสม (เป็นข้อความที่ผิด) 

75 
(37.13) 

108 
(53.47) 

19 
(9.41) 
 

8 หากพบเครื่องดื่มน้ าเฉาก๊วยบรรจุขวดปิดสนิท ฉลากแสดงเลขสา
รบบอาหาร 70-2-xxxxx-2-xxxx หมายความว่าเครื่องดื่มนั้นมี
สถานท่ีผลิตอยู่ในจังหวัดราชบุรี (เป็นข้อความที่ถูกต้อง)          

66 
(32.67) 

68 
(33.66) 

68 
(33.66) 
 

หมวด 1 ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับสถานประกอบการ, หมวด 2 สถานท่ีตั้งและอาคารผลิต, หมวด 3 เครื่องมือ เครื่องจักรและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการ
ผลิต, หมวด 4 การควบคุมกระบวนการผลิต, หมวด 5 การสุขาภิบาล, หมวด 6 การบ ารุงรักษาและการท าความสะอาด, หมวด 7 บุคลากร
และสุขลักษณะผู้ปฏิบัติงาน, หมวด 8 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ 
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ตารางที่ 4 คะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร จ าแนกรายด้าน 

ความคิดเห็น คะแนนเฉลี่ย 
(S.D.) 

คะแนนเฉลี่ย 
รายด้าน (S.D.) 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

ด้านประโยชน์ต่อประชาชน (3 ข้อ)    
ความส าเร็จของงานตรวจสถานท่ีผลิตอาหาร คือ ท าให้ผู้บริโภคมี

ความปลอดภัยในการบริโภคอาหาร 
4.44 (0.72) 4.38 (0.64) เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง 
การตรวจสถานท่ีผลิตอาหาร จะประสบความส าเรจ็ไดต้้องมีการ

ประสานงานท่ีดีกับหน่วยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 
4.43 (0.75)   

การตรวจเฝ้าระวังสถานท่ีผลติอาหารให้สามารถพัฒนาเป็นสถานท่ี
ผลิตอาหารที่มมีาตรฐาน ถือเป็นผลการปฏิบัติงานท่ีเป็นที่น่าพอใจ 

4.27 (0.79)   

ด้านการสนับสนุนจากองค์กร (4 ข้อ)    
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล มีปัญหาในการจดัสรรก าลังคน

ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานท่ีผลติอาหาร 
4.01 (0.94) 3.56 (0.62) เห็นด้วย 

การปฏิบัติงานตรวจสถานท่ีผลิตอาหาร ควรไดร้ับค่าตอบแทน
พิเศษเพิ่มเตมิ 

3.72 (1.07)  

ผู้บังคับบัญชาให้โอกาสท่านตัดสินใจในการปฏิบัติงานตรวจสถานท่ี
ผลิตอาหารอย่างอสิระ 

3.37 (0.94)  

หน่วยงานระดับจังหวัดและอ าเภอ ให้การสนับสนุนพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีระดับต าบลในการปฏิบตัิงานตรวจสถานท่ีผลิตอาหารอย่าง
เหมาะสมแล้ว 

3.14 (1.03) 

ด้านการได้รับยกย่องและยอมรับนับถือ (3 ข้อ)    
ผลการปฏิบตัิงานตรวจสถานท่ีผลติอาหาร ไม่ได้ถูกน ามาประเมิน

เป็นผลงานในการพิจารณาความดคีวามชอบ 
3.48 (1.03) 3.26 (0.66) ไม่แน่ใจ/เฉย ๆ 

ผลการตรวจสถานท่ีผลิตอาหาร ท าให้ท่านได้รับการยอมรับนับถือ
ด้านความรูค้วามสามารถในการท างานจากชุมชน 

3.44 (0.86) 

ผลการตรวจสถานท่ีผลิตอาหารโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบล
ยังไม่ได้รับการยอมรับจากผูบ้ังคับบัญชา 

2.99 (0.91) 

ด้านการยอมรับบทบาทหน้าที ่(3 ข้อ)    
เจ้าหน้าท่ีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล มีความเหมาะสมใน

การปฏิบัติงานตรวจสถานท่ีผลิตอาหารในพื้นที่  เนื่องจากมีความใกล้ชิด 
ประสานงานกับผู้ผลิตไดส้ะดวกรวดเร็ว 

3.34 (1.06) 3.26 (0.66) ไม่แน่ใจ/เฉย ๆ 

ในการตรวจสถานท่ีผลิตอาหาร พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบล มี
หน้าท่ีตรวจสถานท่ี ซึ่งส านักงานสาธารณสุขจังหวัดและอ าเภอได้
วางแผนและประสานงานไว้แล้ว 

3.24 (1.03)  

การตรวจสถานท่ีผลิตอาหารเป็นการเพิ่มภาระงานจากงานประจ า 3.21 (1.12) 
ความคิดเห็นรวมทุกด้านเฉลี่ย 3.72 (0.62)  เห็นด้วย 
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ผลของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับ
ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร 

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านเพศ ประสบการณ์
ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร และจ านวนสถานที่ผลิตอาหารใน
พื้นที่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ p-value = 
0.047, 0.010 และ 0.027 ตามล าดับ ดังตารางที่ 5     

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับระดับความ
คิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร พบว่า 
เพศชายมีความคิดเห็นที่เห็นด้วยร้อยละ 77.78 ซึ่งมากกว่า
เพศหญิง (ร้อยละ 61.78) ปัจจัยด้านประสบการณ์ตรวจ
สถานที่ผลิตอาหาร พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร ร้อยละ 70.13 มีระดับความคิดเห็นที่เห็นด้วย
ต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารมากกว่าผู้ที่ไม่
เคยมีประสบการณ์ (ร้อยละ 50) ส่วนปัจจัยด้านจ านวน
สถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่ พบว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ใน
รพ.สต.ที่มีสถานที่ผลิตอาหารตั้งแต่ 3 แห่งขึ้นไป จะมี
ความคิดเห็นในระดับเห็นด้วย (ร้อยละ 75.86) ที่มากกว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่ใน รพ.สต. ที่มีสถานที่ผลิตอาหาร 2 
แห่ง (ร้อยละ 72.09) และ 1 แห่ง (ร้อยละ 56.44) 

 

ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตรวจสถานที่
ผลิตอาหาร 

พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลได้สะท้อนปัญหา
และอุปสรรคเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิต
อาหาร พร้อมข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ ได้แก ่

- ด้านแบบฟอร์มที่ใช้ตรวจพบว่าแบบฟอร์มการ
ตรวจมี ไม่ เพี ยงพอ แบบฟอร์มมี ความละเอียดและ
เฉพาะเจาะจงและเข้ า ใจยาก ซึ่ ง เสนอให้มี การส่ ง
แบบฟอร์มปัจจุบันให้หรือสร้างแบบเป็นไฟล์ส าเร็จรูป          

- ด้านคู่มือการตรวจและเกณฑ์การประเมิน พบว่า
การสนับสนุนคู่มือที่เป็นแนวทางการตรวจให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ยังไม่เพียงพอ และปัญหาความเข้าใจในเกณฑ์
การประเมินโดยเฉพาะในบุคลากรใหม่ ซึ่งเสนอให้จัดส่ง

คู่มือการตรวจให้เจ้าหน้าที่ระดับต าบล จัดท าเอกสาร
อธิบายเกณฑ์การประเมินโดยละเอียด และควรจัดอบรม
เกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่อย่าง
ต่อเนื่อง 

- ด้านการประสานงานและการให้ความร่วมมือของ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง พบปัญหาการประสานงานที่ฉุกเฉิน 
ขาดแนวทางการติดต่อประสานงานที่ ชัด เจน และ
หน่วยงานอ่ืน ๆ ไม่ให้ความร่วมมือร่วมตรวจหรือร่วมตรวจ
น้อยมาก ซึ่งเสนอให้ปรับปรุงกระบวนการประสานงานให้
ชัดเจน มีการประสานงานล่วงหน้า  
 

อภิปรายผลการศึกษา 
จากผลการศึกษาสามารถอภิปรายผลการศึกษา 

โดยแบ่งเป็นประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
จากผลการศึกษาพบว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับ

ต าบลมีความรู้ระดับพอใช้ ร้อยละ 50.99 และมีความรู้
ระดับดี ร้อยละ 49.01 ซึ่งถือว่าไม่แตกต่างกัน อาจมี
สาเหตุจากพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบล ร้อยละ 23.67 
เป็นผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหารมาก่อน 
ท าให้มีคะแนนความรู้ที่ค่อนข้างต่ าได้  

ส่วนความรู้ในหมวดการควบคุมกระบวนการผลิต 
ซึ่งมีประเด็นข้อค าถามเกี่ยวกับ “การไม่บรรจุน้ าบริโภคจาก
หัวบรรจุโดยตรง” ซึ่งเป็นเกณฑ์ในการตรวจสถานที่ผลิตน้ า
บริโภคที่ส าคัญที่ก าหนดว่า การบรรจุน้ าบริโภคต้องบรรจุ
จากหัวบรรจุโดยตรง ไม่มีการต่อสายยางในการบรรจุไม่ว่า
ขนาดบรรจุใดก็ตาม หากพบถือเป็นข้อบกพร่องที่รุนแรง 
(major defect) ซึ่งหมายถึง ข้อบกพร่องที่เป็นความเสี่ยง 
ซึ่งอาจท าให้อาหารเกิดการปนเปื้อน ไม่ปลอดภัยต่อการ
บริโภค ดังนั้นหากประเมินแล้วไม่ผ่านเกณฑ์ข้อนี้จะท า
ให้ผลการประเมินทั้งหมดไม่ผ่านด้วย โดยผู้ที่ปฏิบัติงาน
ตรวจสถานที่ผลิตอาหารจะต้องมีความรู้ในเกณฑ์นี้ ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า มีผู้ตอบถูกต้องได้เพียงร้อยละ 37.13 แต่มี
ผู้ที่ตอบผิดร้อยละ 53.47 และตอบไม่ทราบร้อยละ 9.40 
แสดงให้ เห็ น ว่ าพ นั ก งาน เจ้ าหน้ าที่ ยั งขาดความรู้
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ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร 

ปัจจัย 
 

จ านวน (ร้อยละ) p-value 
ระดับความคิดเห็นไม่แน่ใจ ระดับความคิดเห็นเห็นด้วย 

เพศ1 

หญิง (N = 157) 
ชาย (N = 45) 

 
60 (38.22) 
10 (22.22) 

 
97 (61.78) 
35 (77.78) 

 
0.047* 

อาย1ุ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 ปี 
31 - 45 ปี 
46 - 60 ปี 

 
21 (41.18) 
26 (30.95) 
23 (34.33) 

 
30 (58.82) 
58 (69.05) 
44 (65.67) 

 
0.480 

วุฒิการศึกษา2 
ต่ ากว่าปริญญาตรี   
ปริญญาตรหีรือเทียบเท่า 
สูงกว่าปริญญาตร ี

 
0 
64 (35.36) 
6 (35.29) 

 
4 (100.00) 
117 (64.64) 
11 (64.71) 

 
0.461 

ต าแหน่งงานปัจจุบนั2 
นักวิชาการสาธารณสุข 
พยาบาลวิชาชีพ 
อื่น ๆ3 

 
35 (33.33) 
31 (37.80) 
4 (26.67) 

 
70 (66.67) 
51 (62.20) 
11 (73.33) 

 
0.650 

อายุราชการ1 
น้อยกว่า 5 ปี 
5 - 10 ปี 
11 ปีขึ้นไป 

 
16 (38.09) 
10 (33.33) 
44 (33.85) 

 
26 (61.91) 
20 (66.67) 
86 (66.15) 

 
0.869 

ระยะเวลาปฏิบัติงานคุ้มครองผู้บริโภค1 
น้อยกว่า 5 ปี 
5 - 10 ปี 
11 ปีขึ้นไป 

 
61 (35.26) 
5 (31.25) 
4 (30.77) 

 
112 (64.74) 
11 (68.75) 
9 (69.23) 

 
0.906 

ประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร1 
เคยตรวจหรือร่วมทีมตรวจ 
ไม่เคยตรวจ 

 
46 (29.87) 
24 (50.00) 

 
108 (70.13) 
24 (50.00) 

 
0.010* 

ประสบการณ์ฝึกอบรม 1 

เคยฝึกอบรม 
ไม่เคยฝึกอบรม 

 
21 (31.82) 
49 (36.03) 

 
45 (68.18) 
87 (63.97) 

 
0.555 

จ านวนบุคลากรสาธารณสุข 2 

1 - 3 คน 
ตั้งแต่ 4 คนขึ้นไป 

 
24 (40.00) 
46 (32.39) 

 
36 (60.00) 
96 (67.61) 

 
0.299 
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ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร (ต่อ) 

ปัจจัย จ านวน (ร้อยละ) p-value 
ระดับความคิดเห็นไม่แน่ใจ ระดับความคิดเห็นเห็นด้วย 

จ านวนสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่ 1 

1 แห่ง 
2 แห่ง 
ตั้งแต่ 3 แห่ง ข้ึนไป  

ระดับความรู้ 
ระดับด ี
ระดับพอใช้ 

 
44 (43.56) 
12 (27.91) 
14 (24.14) 
 
31 (31.31) 
39 (37.86) 

 
57 (56.44) 
31 (72.09) 
44 (75.86) 
 
68 (68.69) 
64 (62.14) 

 
0.027* 
 
 
 
0.328 

 1 ทดสอบด้วย chi – square test, 2 ทดสอบด้วย Fisher’s exact test, * มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 3 อื่น ๆ ได้แก่ เจ้าพนักงานสาธารณสุขชุมชน, เจ้าหน้าท่ีบริหารงานสาธารณสุข, แพทย์แผนไทย 

 
เก่ียวกับเกณฑ์ในการตรวจสถานที่ผลิตน้ าบริโภคที่ส าคัญ 
ซึ่งหากมีการปฏิบัติงานอาจจะท าให้เกิดข้อผิดพลาดในการ
ประเมินได้ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลมีความคิดเห็นระดับ
เห็นด้วยต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร ร้อยละ 
65.35 โดยมีความคิดเห็นระดับเห็นด้วยอย่างยิ่งว่าการ
ตรวจสถานที่ผลิตอาหารเป็นประโยชน์ต่อประชาชน ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาทัศนคติต่องานคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสาธารณสุขของบุคลากรในโรงพยาบาลส่งเสริ ม
สุขภาพต าบลจังหวัดชัยภูมิที่ เห็นด้วยว่าการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านสาธารณสุขมีประโยชน์ต่อประชาชนโดยช่วย
ลดความเสี่ยงจากการเกิดปัญหาสุขภาพ (ร้อยละ 65.2)10 

ผลของความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับความ
คิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร พบว่า 
ปัจจัยด้านเพศ มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ (p = 0.047) โดยเพศชายมีความคิดเห็นที่เห็น
ด้วย (ร้อยละ 77.78) มากกว่าเพศหญิง (ร้อยละ 61.78) 
อาจมีสาเหตุจากการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร
จ าเป็นต้องออกนอกสถานที่ โดยเดินทางลงพื้นที่เพื่อท า
การตรวจประเมิน สถานที่ผลิตอาหารมักไม่อยู่ในแหล่ง
ชุมชน บางครั้งการเดินทางอาจไม่สะดวก สภาพของ

สถานที่ผลิตอาหารบางแห่งไม่สะอาด ท าให้อาจได้รับความ
สนใจและเข้าร่วมตรวจประเมินจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่
เป็นผู้ชายมากกว่า 

ปัจจัยเรื่องประสบการณ์การตรวจสถานที่ผลิตอาหาร
มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.010) 
โดยผู้ที่มีประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร ร้อยละ 
70.13 มีความคิดเห็นที่เห็นด้วยต่อการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหาร ซึ่งสอดคล้องกับฟอสเตอร์11 ที่สรุปว่า
ความคิดเห็นเกิดจากประสบการณ์ที่บุคคลมีต่อสิ่งของ บุคคล 
หมู่คณะ เรื่องราว ประสบการณ์ต่าง ๆ ทั้งทางตรง ทางอ้อม 
และสอดคล้องกับผลการศึกษาของนันทิยา เมฆสุวรรณ12 ที่
พบว่าประสบการณ์ด้านระบาดวิทยา มีความสัมพันธ์กับ
ความสามารถในการปฏิบัติงานระบาดวิทยาของเจ้าหน้าที่
สาธารณสุขในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล จังหวัด
อุดรธานี 

จ านวนสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่รับผิดชอบ มี
ความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหาร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.027) 
โดยเจ้าหน้าที่ใน รพ.สต. ที่มีสถานที่ผลิตอาหารในพื้นที่
รับผิดชอบ ตั้งแต่ 3 แห่งขึ้นไป มีความคิดเห็นที่เห็นด้วยต่อ
การปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร ร้อยละ 75.86 ซึ่ง

https://tci-thaijo.org/index.php/IJPS/article/view/7706
https://tci-thaijo.org/index.php/IJPS/article/view/7706
https://tci-thaijo.org/index.php/IJPS/article/view/7706
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มากกว่ากลุ่มที่มีสถานที่ผลิตอาหารน้อยกว่า อาจเนื่องจาก
การมีสถานที่ผลิตอาหารมากกว่า ท าให้เกิดความเข้าใจใน
การท างานและมีประสบการณ์ที่ดีในการตรวจ 

ลักษณะของพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลที่เข้า
ร่วมการศึกษา เป็นเจ้าหน้าที่โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ระดับต าบลที่มีอายุราชการมากกว่า 11 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 
64.36) แต่มีเพียงร้อยละ 14.36 เท่านั้นที่มีประสบการณ์
ในการปฏิบัติงานคุ้มครองผู้บริโภคมากกว่า 11 ปี ส่วน
ใหญ่มีประสบการณ์น้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 52.97) ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าในการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหาร
จะให้ผู้ที่มีประสบการณ์ในการท างานมาแล้วระดับหนึ่ง
เป็นผู้รับผิดชอบ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับประสบการณ์การ
ท างานด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ส่วนประสบการณ์ตรวจ
สถานที่ผลิตอาหารพบว่ามีพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบล
เพียงร้อยละ 32.67 ที่เคยเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานตรวจสถานทีผ่ลิตอาหารและร้อยละ 62.63 ของ
ผู้ที่เคยเข้าอบรม ได้รับการอบรมเพียงครั้งเดียว ซึ่งอาจจะ
น้อยเกินไป เนื่องจากส านักงานสาธารณสุขจังหวัดราชบุรีมี
การด าเนินการจัดอบรมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหารเพียงปีละ 1 ครั้งและหมุนเวียนเนื้อหา
อบรม 

ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน พบปัญหา
ความไม่เพียงพอของแบบฟอร์มและคู่มือแนวทางการตรวจ
สถานที่ ผลิตอาหารประเภทต่าง  ๆ ซึ่ งสอดคล้องกับ
การศึกษาของวรรณพร อิ่มผ่อง13 ที่พบว่าปัจจัยสนับสนุน
การปฏิบัติงาน ด้านวัสดุ อุปกรณ์หรือสิ่งของมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับปฏิบัติงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ นอกจากยังพบว่า 
พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลเสนอแนะให้มีการจัดอบรม
เพื่อสร้างความรู้และเข้าใจในการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของนันทวรรณ ภู่เนาวรัตน์14 ที่
พบว่า เจ้าหน้าที่  รพ.สต. มีความต้องการการอบรมให้
ความรู้และทักษะการปฏิบัติงานที่ทันสมัยในการด าเนินงาน
จัดการความเสี่ยงและเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
 

สรุปผลการศึกษา 
พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลมีความรู้ในการตรวจ

สถานที่ผลิตอาหารในระดับพอใช้ (คะแนน ≤ ร้อยละ 70) 
ร้อยละ 50.99 และระดับดี (คะแนนร้อยละ 70 ขึ้นไป) 
ร้อยละ 49 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ มีความรู้ด้านมาตรฐาน
สถานที่ผลิตในหมวดการบ ารุงรักษาและการท าความ
สะอาดมากที่ สุด (ร้อยละ 95.05) และมีความรู้ทั่ วไป
เก่ียวกับผลิตภัณฑ์อาหารน้อยที่สุด (ร้อยละ 32.67) ส่วน
ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ระดับต าบลอยู่ในระดับเห็นด้วย (คะแนน
เฉลี่ย 3.72 จาก 5 คะแนน) โดยมีความคิดเห็นในระดับเห็น
ด้วยอย่างยิ่งว่าการตรวจสถานที่ผลิตอาหารเป็นประโยชน์
ต่อประชาชน (คะแนนเฉลี่ย 4.38 จาก 5 คะแนน) แต่มี
ความคิดเห็นในระดับไม่แน่ใจ/เฉย ๆ ในด้านการได้รับยก
ย่องยอมรับนับถือและยอมรับในบทบาทหน้าที่ (คะแนน
เฉลี่ย 3.26 จาก 5 คะแนน) และพบว่าเพศ (p = 0.047) 
ประสบการณ์ตรวจสถานที่ผลิตอาหาร (p = 0.010) และ
จ านวนสถานที่ ผลิ ตอาหารในพื้ นที่  (p =  0.027) มี
ความสัมพันธ์กับความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหารอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษาที่
ได้สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาศักยภาพพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติงานตรวจ
สถานที่ผลิตอาหารมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะ 
ส านั กงานสาธารณสุขจั งหวั ดและส านั กงาน

สาธารณสุขอ าเภอ ควรมีแนวทางการพัฒนาศักยภาพ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับต าบลเพื่อส่งเสริมและสนบัสนนุ
ให้การปฏิบัติงานตรวจสถานที่ผลิตอาหารมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น เช่น การให้ความรู้ในการตรวจสถานที่ผลิต
อาหาร โดยเฉพาะด้านมาตรฐานผลิตภัณฑ์ การจัดหาสิ่ง
สนับสนุน ได้แก่ แบบฟอร์มและคู่มือการตรวจประเมิน
สถานที่ผลิตอาหาร รวมไปถึงการสร้างความเข้าใจบทบาท
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