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บทคัดยอ 

การวิจัยเชิงคุณภาพน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือคนหาความเสี่ยงการใชสารตองหามในนักกีฬา เก็บขอมูลดวยการ

สัมภาษณเชิงลึกแบบก่ึงโครงสราง ในผูมีประสบการณดานบริหารองคกรกีฬาและผูฝกสอนนักกีฬา จํานวน 8 คน 

วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเน้ือหา ผลการศึกษา พบวา ความเสี่ยงการใชสารตองหามในนักกีฬาประกอบดวยความ

เสี่ยง 5 ดาน คือ 1) ดานความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับนักกีฬา ไดแก ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอม ความเสี่ยงที่เกิด

จากผูฝกสอน ความเสี่ยงท่ีเกิดจากครอบครัวของนักกีฬา และความเสี่ยงท่ีเกิดจากการบริการทางการแพทย ท่ีสงผลให

นักกีฬาไดรับสารตองหามทางการกีฬา 2) ความเสี่ยงดานนโยบายและการทํางานของหนวยงานท่ีเก่ียวของ เปนความเสี่ยง

ท่ีเกิดจากการมีนโยบายท่ีไมชัดเจน และหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงจะตองเปนองคกรอิสระ 3) ความเสี่ยงดาน

การศึกษาและการใหความรูดานสารตองหามทางการกีฬา ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีสําคัญของนักกีฬา ผูฝกสอน บุคลากรทาง

การแพทย และผูท่ีมีสวนไดสวนเสีย 4) ความเสี่ยงดานการบริการวิชาการเก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬาท่ีไมเพียงพอ

ทําใหนักกีฬาเขาไมถึงขอมูล และขาดผูเชี่ยวชาญควบคุมดูแลนักกีฬาอยางใกลชิด 5) ความเสี่ยงดานการวิจัยเก่ียวกับสาร

ตองหามทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผล ท้ังน้ีจะตองมีการวิจัยในเร่ืองของสารตองหามทางการกีฬาในทุกมิติรวมถึง

สมุนไพรไทยเพราะการวิจัยจะสามารถนํามาใชในการแกไขปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น ดังน้ันจึงทําใหทราบถึงความเสี่ยงจาก

การใชสารตองหามในนักกีฬาท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายเพ่ือวางแผนปองกันความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับ

นักกีฬาและผูท่ีมีสวนไดสวนเสียท้ังในสมาคมกีฬาและองคกรกีฬาท่ีเก่ียวของในทุกระดับ  
 

คําสําคัญ: การคนหาความเสี่ยง, การใชสารตองหามในนักกีฬา 
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ABSTRACT 

This qualitative research aimed to identify the risk factors that contribute to athletes using 
prohibited substances.  Data were collected by carrying out in- depth, semi- structured interviews with 8 
experts who were experienced administrators of sports organizations or sports coaches.  Data were analyzed 
through content analysis. The results found five distinct areas that affect the risk of athletes taking prohibited 
substances: 1) Risks affecting athletes directly – arising from their environment, from coaches, from the athlete's 
family, and from medical services – that result in the use of prohibited substances by athletes. 2) The risks arising 
as a result of the policies and operations of doping-related agencies. These risks are caused by unclear doping 
control policies.  To be effective, the doping control department must be an independent organization.  3)  
Education and outreach programmes - these are important for athletes, coaches, physicians and stakeholders. 

4) Academic services investigating prohibited substances - the lack of academic research relating to prohibited 
substance use can result in insufficient information being available for athletes, as well as an inadequate 
number of experts who can monitor athletes effectively. 5) Research related to prohibited substances and their 
effectiveness - there must be research on prohibited substances in all dimensions, including Thai herbs, because 
the research results can be used to find solutions to the problem of prohibited substance use in athletes. 

Through identifying the areas that affect the risk of athletes using prohibited substances, policies can be 
developed to mitigate these risks and to help prevent the use of prohibited substances by athletes and 
stakeholders in sports associations and relevant sports organizations at all levels. 
 
Keywords: identifying risks, prohibited substance use in athletes 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Received: 18 June 2020; Revised: 19 October 2020; Accepted: 9 December 2020 



  
 

Watcharathanakij S. et al.  

 

 
Thai Bull Pharm Sci. 2021;16(1):61-74           |63| 
 
  

บทนํา  

การใชสารตองหามทางการกีฬาเปนความปรารถนา

ท่ีจะบรรลุความไดเปรียบท่ีเหนือกวาความสามารถท่ี

แทจริง รวมถึงชื่อเสียง และเงินทอง เปนแรงผลักดันให

นักกีฬามีความพยายามท่ีจะใชสารหรือวิธีตองหาม เพ่ือ

เพ่ิมสมรรถภาพ ใหกับตนเอง การใชสารตองหามใน

นักกีฬาน้ันมีมาตั้งแตป 1886 โดยมีนักกีฬาชื่อ อารเธอร 

ลินตัน (Arthur Linton) อายุ 24 ป เสียชีวิตลงภายในสอง

เดื อนหลั ง จ ากชนะการแข ง ขั น จั กร ย านรายกา ร 

Bordeaux-Paris 360-mile (580 กิโลเมตร) จากการใช

สารไตรเมทธิล (trimethyl) มากกวากําหนด นับเปนคร้ัง

แรกท่ีไดมีการบันทึกการเสียชีวิตของนักกีฬาจากการใช

ส า ร ตอ งหาม 1 , 2   คณะกรรมก าร โ อลิมปคส ากล 

( International Olympic Committee:  IOC)  จึ ง ไ ด

จัดการประชุมวิชาการระดับโลกในดานสารตองหาม

ทางการกีฬา เพ่ือรวบรวมทุกฝายท่ีเก่ียวของในการตอสูกับ

สารตองหามทางการกีฬา ณ เมืองโลซานน ประเทศ

สวิตเซอรแลนด ในป ค.ศ. 1999 และประกาศปฏิญญาโล

ซานนวาดวยสารตองหามทางการกีฬา สงผลใหมีการจัดตั้ง

หนวยงานอิสระระหวางประเทศดานการตอตานการใชสาร

ตองหาม เพ่ือใหสอดคลองและเปนไปในทาง เดียวกันใน

ทุกชนิดกีฬาและทุกประเทศ โดยมีองคกรตอตานการใช

สารตองหามโลก (World Anti - Doping Agency: 

WADA)  เปนผูรับผิดชอบ ซ่ึงไดกอตั้งขึ้นเม่ือวันท่ี 10 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 ณ เมืองโลซานน  ประเทศ

สวิตเซอรแลนด3 และกําหนดใหมีประมวลกฎตอตานการ

ใชสารตองหามโลก (World Anti-Doping Code: WADA 

Code)4 ประเทศไทยไดลงนามยอมรับประมวลกฎของ

องคกรตอตานการใชสารตองหามโลกในลําดับท่ี 99 ของ

โลก โดยรัฐมนตรีกระทรวงการทองเท่ียว และกีฬา5 และ

เพ่ือใหมีความสอดคลองกับประมวลกฎตอตานการใชสาร

ตองหามโลก ประเทศไทยจึงไดกําหนดใหมีพระราชบัญญัติ

ควบคุมสารตองหามทางการกีฬาเม่ือวันท่ี 28 ธันวาคม 

พ.ศ. 2555 พรอมจัดตั้งองคกรท่ีรับผิดชอบภายใตการ

ดําเนินงานของการกีฬาแหงประเทศไทย (กกท.)6 เพ่ือ

ขับเคลื่อนงานแตยังไมสามารถดําเนินการไดในการแขงขัน

กี ฬ า มห า วิ ท ย า ลั ย แ ห ง ป ร ะ เ ท ศ ไท ย  ร ว มถึ ง ใ น

สถาบันการศึกษาท่ีมีนักกีฬาในระดับทีมชาติ และโรงเรียน

ท่ีมีนักกีฬาเยาวชนทีมชาติศึกษาอยู นอกจากน้ีสมาคมกีฬา

แหงประเทศไทยสวนใหญยังไมมีการดําเนินการท่ีชัดเจนใน

ดานการควบคุมสารตองหามทางการกีฬา ทําใหมีนักกีฬา

ถูกตรวจพบสารตองหามเปนประจําทุกป  

จ ากการราย ง านผลการตรวจจากสถาบ ัน

วิทยาศาสตรการวิเคราะหและตรวจสารในการกีฬา

มหาวิทยาลัยมหิดล ท่ีไดรับการรับรองมาตรฐานจากวาดา    

ในป พ.ศ. 2561 มีนักกีฬาถูกตรวจพบสารตองหามจํานวน 

36 ตัวอยาง จากการสุมตรวจจํานวน 2,645 ตัวอยาง7,8  

และการตรวจสารตองหามในนักกีฬาทีมชาติไทยตั้งแตป 

พ.ศ. 2541 – พ.ศ. 2560 จํานวนท้ังสิ้น 30,166 ตัวอยาง 

พบสารตองหามรวมจํานวน 289 ตัวอยาง9,10 ถึงแมจะมี

หนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงภายในประเทศไทย แตยังมี

นักกีฬาท่ีมีความเสี่ยงในการถูกตรวจพบสารตองหามเปน

ประจําทุกป โดยในป ค.ศ. 2018 มีนักกีฬาฟลอรบอลทีม

ชาติไทยถูกตรวจพบสารตองในการแขงขันกีฬาฟลอรบอล

ชิงแชมปโลก 2018 ณ ประเทศเกาหลีใต ทําใหถูกลงโทษ

หามเขารวมการแขงขันกีฬาเปนเวลา 9 เดือน11 สงผลตอ

ชื่อเสียงท้ังในระดับบุคคลและระดับประเทศ ซ่ึงสอดคลอง

กับความหมายของความเสี่ยง (risk) คือ ความไมแนนอน

ของเหตุการณที่อาจจะเกิดขึ ้นแลวสงผลใหองคกรไม

บรรลุวัตถุประสงค12 และการบริหารความเสี ่ยง (risk 

management) คือ การระบุการประเมินและการจัดการ

ความเสี่ยง เพ่ือใหบรรลุผลท่ีตองการ13  

ดังน้ันการคนหาความเสี่ยงในการใชสารตองหาม

ทางการกีฬาเพ่ือใชเปนแนวทางในการลดความเสี่ยงจาก

การไดรับสารตองหามโดยเจตนาและรูเทาไมถึงการณของ

นักกีฬา ผูมีสวนไดสวนเสีย และหนวยงาน ท่ีเก่ียวของ

เพ่ือให นักกีฬา ผู มีสวนไดสวนเสีย และหนวยงานท่ี

เก่ียวของ ไดรับผลกระทบและความเสียหายจากความ
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เสี่ยงท่ีเกิดขึ้นนอยท่ีสุด ซ่ึงขณะน้ีมีการดําเนินการควบคุม

การใชสารตองหามในแตละประเทศท่ัวโลก รวมถึงการ

ประชาสัมพันธในการแขงขันกีฬาตาง ๆ ในขณะท่ีนักกีฬา

ไดมีการคนพบวิธีใหม ๆ ในการใชสารตองหามทางการ

กีฬา14 ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะคนหาความเสี่ยงดานสาร

ตองหามทางการกีฬา จากมุมมองของผูกํากับดานนโยบาย

เพ่ือนําไปสูการกําหนดนโยบายใหมีความชัดเจนในทาง

ปฏิบัติตอไป 
 

วิธีการศึกษา 

งานวิจัยน้ีเปนการศึกษาเชิงคุณภาพ ใชการสุม

ตัวอยางแบบเจาะจงจากผูมีประสบการณดานกีฬาใน

ระดับประเทศและนานาชาติจํานวน 8 คน เก็บขอมูลโดย

การสัมภาษณผูใหขอมูลหลักเปนรายบุคคลดวยการ

สนทนาโตตอบแบบเผชิญหนาระหวางผูสัมภาษณกับผูให

ขอมูลหลักแบบก่ึงโครงสราง สัมภาษณผูใหขอมูลหลัก

จํานวน 1 คร้ัง โดยใชเวลาไมเกินคนละ 60 นาที ระหวาง

วันท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 – 31 ธันวาคม พ.ศ. 

2562 ตามสถานท่ีนัดหมายของผูใหขอมูลหลัก เชน 

สถานท่ีทํางาน สถานท่ีฝกซอมกีฬา บานพัก เปนตน สวน

คําถามในการสัมภาษณแบบเจาะลึกเปนเร่ืองเก่ียวกับ

ความเสี่ยงจากการใชสารตองหามทางการกีฬาในประเทศ

ไทย  งานวิจัยน้ีไดรับการพิจารณาอนุมัติจริยธรรมการวิจัย

จา กค ณะกร รมกา รจ ริย ธ รรมก าร วิ จั ย ใ นม นุษ ย  

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (หมายเลขใบรับรอง UBU-REC-

42/2562)  
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

1. การสัมภาษณ  

ผูวิจัยเตรียมการสัมภาษณแบบเจาะลึกผูใหขอมูล

หลัก โดยมีการเตรียมคําถามแบบก่ึงโครงสราง ลักษณะ

แบบไมเปนทางการ กอนเร่ิมการสัมภาษณไดชี้แจงถึง

วัตถุประสงคของการสัมภาษณ ซ่ึงแนวขอคําถามผูวิจัยได

เตรียมคําถามปลายเปดท่ีมีความสําคัญท่ีตองการให

ครอบคลุมมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัยพรอม

กับมีความยืดหยุนและสามารถท่ีจะปรับเปลี่ยนถอยคําใหมี

ความสอดคล อ ง กับผู ใ ห ข อ มู ลหลั กแต ละคนตาม

สถานการณการสัมภาษณท่ีเปลี่ยนแปลงไป โดยเปน

คําถามท่ีกลุมผูใหขอมูลหลักไมมีความลําบากใจและอึดอัด

ในการตอบ และไดนําขอคําถามใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 1 

ทาน พิจารณาขอคําถามกอนนําไปใชในการสัมภาษณผูให

ขอมูลหลัก โดยมีประเด็นการสนทนา เชน ปญหาเก่ียวกับ

สารตองหามในประเทศไทย ความเสี่ยงในการใชสาร

ตองหามทางการกีฬาของนักกีฬา ผูฝกสอน และผูมีสวนได

สวนเสีย รวมท้ังขอเสนอแนะอ่ืน ๆ เปนตน พรอมท้ังบันทึก

ขอมูลเปนกรณีศึกษา ซ่ึงผูวิจัยใชเปนขั้นตอนสุดทายของ

การสัมภาษณเก็บขอมูล เน่ืองจากระดับความสัมพันธ

ระหวางผูวิจัยกับผูใหขอมูลหลักมีมาก การสัมภาษณจึงจัด

ตามสถานท่ีนัดหมายของผูใหขอมูลหลัก โดยมีเปาหมาย

เพ่ือใหเหน็มุมมองของผูกํากับดานนโยบายในกรอบแนวคดิ

การบริหารความเสี่ยงดานสารตองหามทางการกีฬา และ

นําไปสูการกําหนดนโยบายใหมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ  

ตอไป   

2. การบันทึกขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลดวยตนเองโดยมีการขอ

อนุญาตใชเคร่ืองบันทึกเสียง สมุดบันทึก และปากกาจด

บันทึกขอมูล ระหวางการสัมภาษณ พรอมท้ังทําการบันทึก

ขอมูลลงในระบบคอมพิวเตอรเพื่อเปนการปองกันการ

สูญหายของขอมูล อีกท้ังยังเปนการทบทวนประเด็นการ

เก็บขอมูลท่ีทําใหสามารถวางแผนการสัมภาษณผูให

ขอมูลหลักในคร้ังตอไป ท้ังน้ีผูวิจัยไดใชการจดบันทึกแบบ

ยอในประเด็นท่ีสําคัญตาง ๆ และทําการบันทึกในแบบ

บันทึกอีกคร้ัง 
 

ข้ันตอนการเก็บขอมูล 

1. การคัดเลือกผูใหขอมูลสําคัญ 

ผู ใหขอมูลสําคัญเปนผู ใหข อมูลหลักจากการ

สัมภาษณ โดยจะตองเปนผูมีประสบการณดานการควบคุม

สารตองหาม ทางการกีฬาในระดับประเทศและนานาชาติ 

หรือตองเปนหรือเคยเปนผูบ ริหารในองคกรกีฬาใน
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ระดับประเทศและนานาชาติ หรือตองเปนหรือเคยเปน

ผูจัดการทีมหรือผูฝกสอนในองคกรกีฬาในระดับประเทศ

และนานาชาติ คัดเลือกกลุมตัวอยางโดยสุมตัวอยางแบบ

เจาะจงจํานวน 8 คน ไดแก 1) รองเลขาธิการคณะกรรมการ

โอลิมปคแหงประเทศไทย ในพระบมราชูปถัมภ (Ki1) 

2)  อดีตคณบดี  คณะแพทยศาสตรศิ ริ ราชพยาบาล 

มหาวิทยาลัยมหิดล (Ki2) 3) อดีตผู อํานวยการศูนย

ตรวจสอบสารตองหามในนักกีฬา มหาวิทยาลัยมหิดล 

(Ki3) 4) อดีตรองผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย (Ki4) 

5) นายกสมาคมกีฬาเพาะกายและฟตเนสแหงประเทศไทย 

(Ki5) 6) ผู ฝกสอนกีฬาเซปกตะกรอทีมชาติไทย (Ki6) 

7) ผูฝกสอนกีฬากรีฑาทีมชาติไทย (Ki7) และ 8) ผูฝกสอน

กีฬาวอลเลยบอลทีมชาติไทย (Ki8) 

2. การเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม 

ผูวิจัยขอเขาพบเพ่ือทําการสัมภาษณตามวันและ

สถานท่ีนัดหมาย เชน สํานักงานคณะกรรมการโอลิมปค

แหงประเทศไทยฯ สถาบันวิทยาศาสตรการวิเคราะหและ

ตรวจสารในการกีฬาฯ การกีฬาแหงประเทศไทย สถานท่ี

ฝกซอมกีฬาของสมาคมกีฬา และบานพัก โดยในระดับ

ความสัมพันธระหวางผูวิจัยกับผูใหขอมูลหลักมีความสนิท

สนมกันมาก เน่ืองจากผูวิจัยเคยรวมงานดานกีฬาท้ังใน

ระดับชาติและนานาชาติกับผู ใหขอมูลหลักเปนเวลา

มากกวา 15 ป และปจจุบันก็ยังมีการดําเนินงานรวมกัน  

ซ่ึงหลังการสัมภาษณผูวิจัยตรวจสอบความครบถวนของ

ขอมูลในเบื้องตน 

3. การตรวจสอบขอมูล 

ผูวิจัยตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือและความ

สมบูรณครบถวนของขอมูลโดยการการตรวจสอบแบบ

สามเสา (triangulation) เพ่ือตรวจสอบขอมูลท่ีไดจากการ

สัมภาษณวามีความถูกตองหรือไมจากตําแหนงการทํางาน

ท่ีแตกตางกัน เชน รองเลขาธิการคณะกรรมการโอลิมปค

แหงประเทศไทยฯ อดีตคณบดี คณะแพทยศาสตรศิริราช

พยาบาลฯ อดีตผูอํานวยการศูนยตรวจสอบสารตองหาม

ในนักกีฬาฯ อดีตรองผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย 

เปนตน เม่ือขอมูลมีความสอดคลองกันจะบันทึกไวเปน

ขอมูลท่ีถูกตอง  รวมถึงการตรวจสอบความครบถวนของ

ขอมูลวาตอบวัตถุประสงคของการวิจัยไดหรือไม ดังน้ันใน

การตรวจสอบความครบถวนของขอมูลผู วิจัยทําการ

ตรวจสอบตลอดระยะเวลาในการเก็บขอมูลภาคสนาม 
 

การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเบื้องตนโดยการรวบรวม

ขอมูลหลังการสัมภาษณในแตละคร้ังดวยการนําขอมูลท่ี

ไดมาแยกแยะตามขอบเขตของเน้ือหา จากน้ันนําขอมูลท่ี

ไดรับการตรวจสอบแยกแยะจัดเปนหมวดหมูตามเน้ือหา

และวัตถุประสงค รวมถึงการจําแนกขอมูลเพ่ือเรียงลําดับ

คาความสําคัญของคําตอบ โดยไดพิจารณาถึงคําตอบท่ีผูให

ขอมูลหลักตอบมากท่ีสุดไปหานอย ท่ีสุดตามลํ าดับ 

วิเคราะหโดยใชกรอบแนวคิดจากประมวลกฎตอตานการ

ใชสารตองหามโลก และพระราชบัญญัติควบคุมการใชสาร

ตองหามทางการกีฬา เพ่ือเชื่อมโยงหาความสัมพันธของ

ขอมูล  จนสามารถนํามาใชเปนกรอบแนวคิดการบริหาร

ความเสี่ยงการใชสารตองหามในนักกีฬาตามมุมมองของ

ผู กํากับนโยบาย การนําเสนอขอมูลโดยการบรรยาย

ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นพรอมท้ังยกตัวอยางคําพูดประกอบ

คําหลักสําคัญท่ี ได  เ พ่ือให เห็นถึงความชัดเจนจาก

ปรากฏการณท่ีเกิดขึ้นตามผลการวิจัย 
 

ผลการศึกษา 

จากปญหาการใชสารตองหามในนักกีฬาตัวแทน

ของประเทศไทยท่ียังคงถูกตรวจพบ แมวามี พรบ. ควบคุม

สารตองหามทางการกีฬาและหนวยงานท่ีรับผิดชอบ จึง

แสดงถึงความเสี่ยงในการใชสารตองหามในนักกีฬาท่ีอาจมี

ผลมาจากหลาย ๆ ปจจัย ผลการสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก

เพ่ืออธิบายถึงความเสี่ยงในการใชสารตองหามทางการกีฬา

ท้ังโดยเจตนา และรูเทาไมถึงการณของนักกีฬา และผูมี

สวนไดสวนเสีย สามารถแบงความเสี่ยงออกเปน 5 ดาน 

ไดแก 1) ดานความเสี่ยง ท่ีเกิดขึ้นกับนักกีฬา เชน ความ

เสี่ยงท่ีเกิดกับตัวของนักกีฬาเองจากสิ่งแวดลอม ความ
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เสี่ยงของนักกีฬาท่ีเกิดจากผูฝกสอน ความเสี่ยงของนักกีฬา

ท่ีเกิดจากครอบครัว และความเสี่ยงของนักกีฬาจากการ

เขารับบริการทางการแพทย เปนตน 2) ความเสี่ยงดาน

นโยบายและการทํางานของหนวยงานท่ีเก่ียวของ 3) ความ

เสี่ยงดานการศึกษาและการใหความรูดานสารตองหาม

ทางการกีฬา 4) ความเสี่ยงดานการบริการวิชาการเก่ียวกับ

สารตองหามทางการกีฬา และ 5) ความเสี่ยง ดานการวิจัย

เก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผล 
 

1. ดานความเส่ียงที่เกิดข้ึนกับนักกีฬา  

ดานความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับนักกีฬา เปนความเสี่ยง

ท่ีเกิดขึ้นจากนักกีฬาเองและผู มีสวนไดสวนเสียทําให

นักกีฬามีความเสี่ยง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

1)  ความ เสี ่ย ง ที ่เ ก ิด กับต ัวของน ักก ีฬาจาก

สิ่งแวดลอม เปนความเสี่ยง ท่ี เ กิดจากนักกีฬาได รับ

ผลกระทบจากการไดรับสารตองหามท้ังโดยเจตนาในการ

ใชและจากความรูเทาไมถึงการณในดานตาง ๆ รวมถึงผูมี

สวนไดสวนเสียท่ีจะทําใหนักกีฬาไดรับสารตองหาม ซ่ึงมี

ความเห็นจากผูใหขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดงัน้ี  

“เปนเร่ืองของสิ่งแวดลอมท่ีจะกอใหเกิดการไดรับ

สารตองหามโดยไมรูตัว เชน สารท่ีปนเปอนในอาหาร 

อาหารเสริมเพ่ือสุขภาพ เปนตน ซ่ึงเราคิดวาไมมี ๆ แตมัน

ก็มีสารตองหามบางอยางผสมอยู อันน้ีนักกีฬาก็ตองระวัง 

ซ่ึงอยูรอบ ๆ ตัวเรา” (Ki2) 

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงจากสิ่งแวดลอม 

ซ่ึงสารตองหามทางการกีฬาสามารถผสมหรือแปรรูปหรือ

เจือปนมาในรูปแบบอาหารตาง ๆ ทําใหนักกีฬามีความ

เสี่ยงในการถูกตรวจพบสารตองหามท้ังในและนอกการ

แขงขัน  

2) ความเสี่ยงของนักกีฬาท่ีเกิดจากผูฝกสอน เปน

ความเสี่ยงท่ีนักกีฬาไดรับสารตองหามจากผูฝกสอน ซ่ึงมี

ความเห็นจากผูใหขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี  

“ตอนน้ีมันไปอยูท่ีตัวโคชแลว คือโคชน่ีก็แนนอนละ

ตองการท่ีจะใหนักกีฬาประสบความสําเร็จเพราะฉะน้ันก็

พยายามขวนขวายแลวก็พยายามท่ีจะทําใหคลาย ๆ กับวา

ตัวเองรูวาตัวเองใหอะไรเขา แตวาจะมีวิธีการอะไรอยางไร

ใหรอดพนการจากถูกตรวจพบซ่ึงมันยากแตวาตัวเขาเอง

เชื่อวาเขาทําได” (Ki1) 

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงท่ีเกิดจาก

ผูฝกสอน ซ่ึงถือไดวาผูฝกสอนมีอิทธิพลตอนักกีฬาเปน

อยางมากทําใหมีแนวคิดในการสรางผลงานการแขงขนักีฬา

ดวยการใชสารตองหามทางการกีฬา  

3) ความเสี่ยงของนักกีฬาท่ีเกิดจากครอบครัว เปน

ความเสี่ยงท่ีนักกีฬาไดรับสารตองหามจากครอบครัวซ่ึงมี

ความเห็นจากผูใหขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี  

“แลวอีกอยางก็มีเร่ืองของยาไทยหรือยาสมุนไพร

เน่ีย คือเราไมรูวานักกีฬาอยูกับพอแมมาอยูกับครอบครัว

มาท่ีเขาไดรับวัฒนธรรมประเพณีมาจากพอแม คือ กินยาน่ี

เปนยาสมุนไพร ยาหมอ คือ นักกีฬาไดรับการปลูกฝงมา

จากดังเดิม อันน้ีเขาไมรูเราตองบอกเขาหรือนักกีฬาท่ีจะ

เขามาเลนในทีมไมวานักกีฬาชุดไหนก็ตามเราก็จะบอกวา

ตรงน้ีหามนะไมไดนะ เราไมรูวามันมีสวนผสมของสาร

ตองหามหรือเปลา” (Ki8) และ  

“คนสวนใหญท่ีมักจะมองขามคือ ผูปกครองของ

นักกีฬา ผมเคยไปรานท่ีขายยาและพวกอาหารเสริมราน

หน่ึง แลวผูปกครอง ของนักกีฬาเดินมาถามวาลูกดิฉัน

กลามเ น้ือไมคอยแข็งแรงคะขอซ้ือเทสโทสเตอร โรน 

(Testosterone) หนอย และเด็กคนน้ันเปนนักฟุตบอลชั้น

ดีเห็นไหมครับวาผูปกครองก็มีสวนเ ก่ียวของเพราะ

ผูปกครองก็ไมรูวายาหรืออาหารเสริมเหลาน้ันมันเปนสาร

ตองหามทางการกีฬา” (Ki7)  

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงท่ีเกิดจาก

ครอบครัวของนักกีฬา ซ่ึงครอบครัวของนักกีฬายังมีการใช

สารตองหามทางการกีฬาเพ่ือใหนักกีฬามีการเสริมสราง

รางกาย  โดยเฉพาะการใชสมุนไพรไทยและอาหารเสริม 

4) ความเสี่ยงของนักกีฬาจากการเขารับบริการทาง

การแพทย เปนความเสี่ยงท่ีนักกีฬาไดรับสารตองหามจาก

การเขารับบริการทางการแพทย ซ่ึงมีความเห็นจากผูให

ขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี 
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“หากไปรานขายยาท่ัวไปเภสัชกรก็จะแนะนําอยางท่ี

ผมบอกวายาตัวน้ีใชไมไดตองใชยาตัวอ่ืนแทน แลวเภสัชกร

รับประกันไหมวากินแลวจะไมมีสารตองหามทางการกีฬา

เจือปนอยู แตจะบอกวาอะไรละคนก็ตองการขายของกับ

ความรับผิดชอบของเขาละท่ีจะบอกวาถาไมมียาตัวน้ีแลว

เขาจะไมจายยาใหจนตองปดรานไปผมวามันไมมี” (Ki6) 

และ  

“การควบคุมการใชยาในประเทศไทยยังไมดีนัก 

โดยเฉพาะตามรายขายยาสามารถหาซ้ือกันไดโดยงาย 

เพราะฉะน้ันโอกาสท่ีจะเกิดการมีสารตองหามปนเปอนใน

นักกีฬาในรูปแบบตาง ๆ ซ่ึงการแพทยในปจจุบันยังไม

สามารถท่ีจะแกไขในเร่ืองของการรักษาดวยตนเองได ก็จะ

ทําใหไดรับสารพวกน้ีเขาไป” (Ki2)  

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงท่ีเกิดจากการ

บริการทางการแพทย ซ่ึงนักกีฬาท่ีเขารับการบริการทาง

การแพทย ยังคงมีความเสี่ยงท่ีจะไดรับสารตองหาม

ทางการกีฬาโดยเฉพาะการไดรับยาจากคลินิกและรานขาย

ยา ท้ังน้ีรวมถึงแพทยท่ีใหบริการโดยไมทราบวาผูท่ีมา

ขอรับบริการเปนนักกีฬา  
 

2. ความเส่ียงดานนโยบายและการทํางานของ

หนวยงานที่เกี่ยวของ 

ความเสี ่ยงด านนโยบายและการทํางานของ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ เปนความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นจากนโยบาย

และการทํางานของหนวยงานในการควบคุมการใชสาร

ตองหามทางการกีฬา โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

1) ความเสี่ย งดานนโยบายของหนวยงานท่ี

เก่ียวของ เปนความเสี่ยงดานนโยบายของหนวยงานสูการ

ปฏิบัติท่ีสงผลกระทบตอนักกีฬาและผูท่ีมีสวนไดสวนเสีย

ในการปองกันการใชสารตองหามทางการกีฬา ซ่ึง มี

ความเห็นจากผูใหขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี  

“คือนโยบายตองดูตาม พรบ. ควบคุมการใชสาร

ตองหามทางการกีฬา พ.ศ. 2555 ท่ีกําหนดคณะกรรมการ

ขึ้นมาจะเขียนวาใหกําหนดนโยบายก็เหมือนกับ พรบ. ทุก 

พรบ. ท่ีเขียนขึ้นมาใหกําหนดนโยบายแตจริง ๆ กรรมการ

ท่ีเปนกรรมการชุดท่ีกําหนดนโยบายยังไมไดมีนโยบาย

อะไรท่ีชัดเจน” (Ki4) และ  

“ในเชิงนโยบายผูบริหารท่ีเก่ียวของกับการแพทย 

การโดปยังไมมีอะไรท่ีออกมาชัดเจนซ่ึงจะทําใหเกิดการ

ควบคุมท่ีไมไดผลก็คือยังไมมีมาตรการ ใด ๆ เลย ไมวาจะ

เปนดานการแพทย ดานการเภสัชกร ดานการสาธารณสุข 

อะไรอยางน้ีก็ยังไมมี แลวก็องคกรท่ีใหความรูดูแลเร่ืองสาร

ตองหามในประเทศไทยเ พ่ิงจะเ ร่ิมตน เพราะฉะน้ัน

จุดบกพรองก็คอนขางจะเยอะในการท่ีจะทําใหไมมีสาร

ตองหามในนักกีฬา” (Ki2) 

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงดานนโยบาย

ของหนวยงานท่ีเก่ียวของ ถึงแมประเทศไทยจะมีกฎหมาย

ท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะการมีพระราชบัญญัติควบคุมการใช

สารตองหามทางการกีฬา พ.ศ. 2555 ก็ยังไมมีนโยบายใน

การควบคุมและปองกันการใชสารตองหามทางการกีฬาท่ี

ชัดเจน ดังน้ันจึงสงผลตอการนํานโยบายไปสูการปฏิบัติ

ของนักกีฬา ผูฝกสอน บุคลากรทางการแพทย และผูท่ีมี

สวนไดสวนเสีย  

2) ความเสี่ยงดานการทํางานของหนวยงานท่ี

เก่ียวของ เปนความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการทํางาน

ขององคกรหลักท่ีรับผิดชอบดานการควบคุมการใชสาร

ตองหามทางการกีฬา ในฐานะท่ีเปนผูรับผิดชอบโดยตรง

สงผลตอนักกีฬา และผูท่ีมีสวนไดสวนเสียในการปองกัน

การใชสารตองหามทางการกีฬา ซ่ึงมีความเห็นจากผูให

ขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดงัน้ี  

“อีกอันหน่ึงก็เปนปญหาของหนวยงานน่ีแหละเปน

ปญหาของบุคลากรท่ีประกอบดวย บุคลากร (man) 

งบประมาณ (money) และเคร่ืองมือ (material) ซ่ึง

บุคลากร (man) นะมีปญหาแน บุคลากรท่ีจะมีเขาเรียก

อะไรละท่ีจะมีความรูระดับสูงในดานน้ียังขาดอยูหาคนท่ีจะ

เปนตัว Key ยาก คือคนท่ีรูเร่ืองน้ีจริง ๆ หายาก” (Ki4) 

หรือ  

“เออ...หลักการท่ีทํามาก็คิดวาดีแตวายังมีความ

ซํ้าซอนอยูพอสมควร” (Ki3) และ 
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“ผูท่ีรับนโยบายมาปฏิบัติพูดงาย ๆ ก็คือตําแหนง

ระดับผูอํานวยการฝายหรือผูบริหารระดับปฏิบัติการท่ีผาน

มามีการเปลี่ยนอยูบอยคร้ัง และไดคนท่ีไมไดมีความรูจริง 

ใชระบบราชการเขามาทําเขาก็มาบริหารได 1-2 ป เขาก็ไป

ไมมีการเขาถึงจริง ๆ หรือมีความรูจริง ๆ” (Ki4) 

นอกจากน้ียังมีความคิดเห็นจากผูใหขอมูลหลักใน

การลดความเสี่ยงในการทํางานของหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

ดังน้ี  

“การเชื่อมโยงยังไมดี ไมวา เปนองคกรหลักท่ี

รับผิดชอบเก่ียวกับสารตองหามก็จะตองเปนในลักษณะ

องคกรอิสระ ซ่ึงสามารถดําเนินการดวยตัวเองเหมือนกับ

คณะกรรมการโอลิมปคไทยฯ หรือ กกต. พวกน้ี ซ่ึงตองไม

รับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาเบื้องสูงอันน้ีตองเปนองคกร

อิสระและก็สามารถดําเนินการทํางานดวยการสนับสนุน

จากรัฐบาลเหมือนองคกรอิสระท่ัว ๆ ไปตองออกมาเปน

แบบน้ัน” (Ki2) หรือ 

“เทาท่ีรูหลายประเทศเขาก็แยกอิสระในความ เห็น

ผมถาจะทําอยางจริงจัง ตองแยกเปนองคกรอิสระโดยไมมี

อิทธิพลใดเขามาแทรกแซง คือถายังอยูในลักษณะอยางน่ี

ยังไงก็ทํางานแบบรูปหนาปะจมูก ถาแกไขก็ตองแกลึกมาก

แตถาแกไขไมไดก็ตองยอมรับสภาพ” (Ki3) และ  

“ผมวาเราตองการผูนําดานการควบคุมการใชสาร

ตองหามท่ีมีความรูความเขาใจแลวก็ตองมีวิสัยทัศนท่ี

ชัดเจนแลวลงมือปฏิบัติการไมอยากใหทํากันไปแบบงั้น ๆ 

มันจะตองมีผู นําคนน้ันมันจะอยูไหน มันจะตองอยูใน

คณะกรรมการควบคุมสารตองหามระดับชาติเราหวังวาคน

พวกน้ีจะชวยหามาตรการและการดําเนินการ อยางอ่ืนผม

ก็ยังนึกไมออกเพราะท่ีพูดมาท้ังหมดก็ไมนาจะมีอยางอ่ืน

อะไรท่ีมันจะทําตองมีการบูรณาการทุกภาคสวน” (Ki1) 

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงดานการทํางาน

ของหนวยงานท่ีเก่ียวของ ถึงแมจะมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบ 

โดยตรงในการควบคุมและปองกันการใชสารตองหาม

ทางการกีฬา แตยังพบปญหาในการดําเนินงาน โดยเฉพาะ

การขาดผูเชี่ยวชาญท่ีมีความรูในดานน้ีเพ่ือชวยในการ

ขับเคลื่อนการทํางาน รวมถึงการทํางานของหนวยงานท่ี

จะตองปราศจากอิทธิพลใดเขามาแทรกแซงในลักษณะการ

เปนองคกรอิสระ 
 

3. ความเส่ียงดานการศึกษาและการใหความรู

ดานสารตองหามทางการกีฬา 

ความเสี่ยงดานการศึกษาและการใหความรูดาน

สารตองหามทางการกีฬา เปนความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจาก

องคความรูในการศึกษา การเขาถึงขอมูล และการให

ความรูดานสารตองหามทางการกีฬาแกนักกีฬาและผูท่ีมี

สวนไดสวนเสีย ซ่ึงมีความเห็นจากผูใหขอมูลหลักตอ

ประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี  

“แตถามวาถึงแมบางคนจะรูเทาถึงการณ แตก็ไมรู

เร่ืองของคุณและโทษวาการใชเน่ียมันเกิดประโยชนคือมอง

แตเร่ืองของประโยชนวาไดประโยชนอยางไร ไมไดมองวา

โทษท่ีเกิดขึ้น โดยเฉพาะกับตนเองในฐานะผูใชเน่ียมันมี

ปญหาอะไรท่ีจะตอเน่ืองไปถึงในชวงอายุตาง ๆ ดวย อันน้ี

ก็เปนปญหาใหญ” (Ki5) หรือ  

“แตเหมือนท่ีผมยอนกลับไปเร่ืองเม่ือก้ีวาเร่ืองสาร

ตองหามทางการกีฬาเปนเร่ืองท่ีเขาถึงไดยาก แคชื่อสารทุก

อยางมันเปนภาษาอังกฤษ คนไทยอานภาษาอังกฤษออกก่ี

เปอร เ ซ็นต นักกีฬาท่ีเขาใจภาษาอังกฤษจริง ๆ มี ก่ี

เปอรเซ็นต โคชท่ีเขาใจภาษาอังกฤษจริง ๆ มีก่ีเปอรเซ็นต

แถมภาษาอังกฤษพวกน้ีตางก็เปน technical term เปน

ศัพทเฉพาะทางเภสัชศาสตรท้ังน้ัน” (Ki7) และ  

“เพราะฉะน้ัน แพทยบอกใชไดอาจจะผิดก็ไดเปน

ความเสี่ยงของบุคลากรทางการแพทยเพราะมันไมไดมีใน

หลักสูตรการศึกษาของแพทยศาสตรวาเร่ืองโดปเปนอะไร

อยางไรเม่ือจบแพทยไปแลวเปนสิ่งท่ีตองขวนขวายหาเอา

เอง” (Ki3) 

นอกจากน้ียังมีความคิดเห็นจากผูใหขอมูลหลักใน

การลดความเสี่ยงดวยการใหการศึกษาดานสารตองหาม

ทางการกีฬาท่ีเก่ียวของ ดังน้ี  

“อันน้ันก็หมายความวาเ ร่ืองของสารตองหาม

ทางการกีฬาควรจะถูกบรรจุใหเขาไปอยูในหลักสูตรของ
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การเรียนแพทย หมายความวา เม่ือแพทยทุกคนท่ีจบ

ออกมาจะตองมีความรู พ้ืนฐานทางดานสารตองหาม

ทางการกีฬา จะตองรูทุกคนวาในการใหยาในการรักษา

อะไรตาง ๆ น้ันจะตอง คํานึงถึงสารตองหามวาใชยาตัวน้ี

นะ มันอยูในสารตองหามท่ีทางวาดาควบคุมอยู เราจะตอง

ใหยาดวยความระมัดระวัง เม่ือใหแลวก็จะตองแนะนําให

นักกีฬาไปทําอะไรตอจากน้ัน” (Ki1) และ  

“ถาไดหมดตั้งแตผมพูดมาตั้งแตความรูชั้นประถม 

มัธยม ใหมีการศึกษา ในหลักสูตรของแพทย เภสัชกร 

วิทยาศาสตรการกีฬา พลศึกษา หรือในหลักสูตรท่ี

เก่ียวของกับการกีฬาหรือหลักสูตรของครูดวย โดยเฉพาะ

ครู ถึงแมจะไมไดทําทางดานน้ีแตก็นาจะมีการสอนเกิดขึ้น

เพราะวาเด็กทุกคน หรือวาคนทุกคนหรือประชาชนทุกคน 

รัฐบาลเชิงนโยบายเราชอบใหมีการออกกําลังกายเพ่ือ

สุขภาพอยูแลว เพราะฉะน้ันเม่ือมีการออกกําลังกายเพ่ือ

สุขภาพ สิ่งตาง ๆ ท่ีตามมาคือพวกท่ีมีรางวัลในการท่ี

ตองการชักชวนคนมาออกกําลังกายท่ีจะมีเร่ืองของการ

แขงขันเกิดขึ้น พอผูคนมีการแขงขันมากขึ้นก็อยากเอาชนะ 

สารตองหามก็จะเขามามีบทบาทเยอะเพราะฉะน้ันในเร่ือง

พวกน้ีตองระมัดระวังในทุก ๆ เร่ือง ไมวาจะเปนกิจกรรม 

หรือวาในเร่ืองของท่ีคิดวาจะสงเสริมอาจจะเปนโทษก็ไดใน

แงของการเอาเปรียบเพ่ือใหไดมาซ่ึงชัยชนะ” (Ki2) 

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงดานการศึกษา

และการให ความรู ด านสารตองห ามทางการกีฬ า  

การศึกษาและการใหความรูดานสารตองหามทางการกีฬา

ถือเปนเ ร่ืองสําคัญท่ีนักกีฬา ผูฝกสอน บุคลากรทาง

การแพทย และผูท่ีมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ จะตองไดรับ

อยางท่ัวถึง 
 

4. ความเส่ียงดานการบริการวิชาการเกี่ยวกับสาร

ตองหามทางการกีฬา  

ความเสี่ยงดานการบริการวิชาการเก่ียวกับสาร

ตองหามทางการกีฬา เปนความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นจากการ

ใหบริการวิชาการไมเพียงพอตอนักกีฬาและผูท่ีเก่ียวของซ่ึง

มีความเห็นจากผูใหขอมูลหลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี 

“ในแงสําหรับนักกีฬาเพ่ือไมใหเกิดความเสี่ยงตอ

การใชสารตองหาม ตองมีการควบคุมดูแลอยางใกลชิดโดย

ผูเชี่ยวชาญและนักกีฬาในระดับการแขงขัน ซ่ึงจําเปนท่ี

จะตองมีการตรวจโดปหรือไมจําเปนก็ตาม ควรจะไดรับ

การดูแลจากแพทยซ่ึงไดรับการรับรองวาสามารถดูแลให

นักกีฬาปลอดภัยในเร่ืองการปลอดสารตองหามได” (Ki2) 

และ  

“สวนใหญถานักกีฬาเด็ก ๆ โคชจะซ้ือยาใหนักกีฬา

ทาน ซ่ึงในระดับรากหญายังเขาไมถึงในเร่ืองของสาร

ตองหาม” (Ki8) 

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงดานการบริการ

วิชาการเก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬา การใหบริการ

วิชาการดานสารตองหามทางการกีฬายังไปไมท่ัวถึง 

โดยเฉพาะนักกีฬาและผูมีสวนไดสวนเสียจากตางจังหวัด 

จึงทําใหมีความเสี่ยงท่ีเพ่ิมมากขึ้นในการไดรับสารตองหาม

ทางการกีฬา 
 

5. ความเส่ียงดานการวิจัยเกี่ยวกับสารตองหาม

ทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผล 

ความเสี่ยงดานการวิจัยเก่ียวกับสารตองหาม

ทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผล เปนความเสี่ยงท่ี

เกิดขึ้นจากการขาดงานวิจัยในเร่ืองของสารตองหาม

ทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผลท่ีเก่ียวของ ซ่ึง มี

ความเห็นจากผูใหขอมูล หลักตอประเด็นท่ีนาสนใจ ดังน้ี  

“เปนเร่ืองของความเปนไทยในเร่ืองของการใช

สมุนไพรไทย เพราะการใชสมุนไพรไทยเน่ียมีปญหามาก 

ซ่ึงสวนใหญแลวมักจะมีสารตองหามผสมปนเปอยูไมมากก็

นอยโดยท่ีเราไมรู เพราะวาสมุนไพรบางตัวอาจจะไมเปน

สารตองหามทางการกีฬา แตพอแปรสภาพแลวกลายเปน

สารตองหามอยางน้ีเปนตน เพราะฉะน้ัน สิ่งตาง ๆ เหลาน้ี

โดยเฉพาะสมุนไพรท่ีเก่ียวของกับนักกีฬาก็ตองนํามา

พิจารณาใหหมดวามีสารท่ีเก่ียวของกับสารตองหาม

อยางไรหรือเปลา เพราะสมุนไพรน้ีตัวดีท่ีจะทําใหพลาดได

งาย ๆ” (Ki2) และ  



 
 
Watcharathanakij S. et al.  

 

 
|70|  Thai Bull Pharm Sci. 2021;16(1):61-74 
 
 

“ใหมีการทําวิจัยและพัฒนาเชิงท่ีวาจะทําอยางไร

ใหมันเกิดประโยชน ในเร่ืองของการมี พรบ. ของสาร

ตองหาม” (Ki5)  

สรุปความเห็นในประเด็นความเสี่ยงดานการวิจัย

เก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผล 

ซ่ึงการวิจัยในเร่ืองของสารตองหามยังคงเปนสิ่งจําเปนใน

การนํามาชวยแกไขปญหาความเสี่ยงตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น เชน 

การวิจัยทางดานสมุนไพรไทย การวิจัย และพัฒนาในดาน 

พรบ. สารตองหามทางการกีฬา และงานวิจัยดานสาร

ตองหามทางการกีฬาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ 
  

ขอเสนอแนะอื่น ๆ จากการสัมภาษณ 

เปนขอเสนอแนะจากผูใหขอมูลหลักเก่ียวกับวาระ

แหงชาติดานการออกกําลังกายซ่ึงจะเชื่อมโยงกับนโยบาย

ดานสารตองหามทางการกีฬา ดังคําการใหสัมภาษณดังน้ี 

“ขอ เสนอแนะก็ ท่ี พูดมา ท้ังหมดน่ีแหละให ทํา ก็คือ

หลากหลายเลยแหละ ในเชิงของการบริหารราชการ

แผนดิน อยากใหมีเร่ืองของการออกกําลังกายหรือสุขภาพ

ในด านทางกายของประชาชนเปนวาระแห งชาติ  

เพราะฉะน้ันเ ม่ือเปนวาระแหงชาติก็ตองมีแผนการ

ออกกําลังกาย ก็จะมีเรื่องของการใชสารตองหามเขา

ไปเก่ียวของดวย ซ่ึงจะตองเนนย้ําในเร่ืองพวกน้ีวาออก

กําลังกายท่ีจะตองไมเปนอันตรายตอสุขภาพ คือตองไมมี

สารตองหาม ซ่ึงบางคนอยากแข็งแรงเร็ว อยากมีสุขภาพท่ี

ดีเร็ว หรือบางทีอาจจะเขาใจผิดไปใชสารบางอยางซ่ึงเปน

สารตองหามก็ได อันน้ีก็ตองระมัดระวัง ถามีเร่ืองแผนการ

ออกกําลังกายแหงชาติก็จะตองมีในเร่ืองของสารตองหาม

เขาไปเก่ียวของ” (Ki2) หรือ “ผมก็อยากใหนโยบายของ

ผูใหญใหมีผูเชี่ยวชาญลงไปแตละสมาคมกีฬาแตละจุดท่ีเขา

ไปเก็บตัวอยาง กีฬาทางนํ้าก็ไปท่ีอําเภอสัตหีบ อยาง

จังหวัดเชียงใหมก็จะมีกีฬายกนํ้าหนัก สวนกีฬาปนจักสีลัต

ก็ทางภาคใตอยางน้ี ผมวาตองใหนโยบายตรงน้ี พยายาม

เอาคนท่ีมีความรูตรงน้ีลงไปจุดแตละจุดแตละสมาคมกีฬา

ไดก็ดี เพราะแตละสมาคมกีฬาแตละประเภทกีฬาก็ซอมไม

เหมือนกัน” (Ki8) และ “ก็คือใหทําการวิจัยในทุกดาน 

โดยเฉพาะในเร่ืองของความเสี่ยงหรือผลเสียท่ีเกิดขึ้นจาก

การใชสารตองหามในนักกีฬา เสร็จแลวพุงเปาไปแกไขใน

สิ่งท่ีเกิดขึ้นใหไดผลอยาง 100% เพราะไมงั้นเราก็ไมรู

สาเหตุตาง ๆ มันอยูท่ีไหน ถาไมทําวิจัยใหปรากฏขึ้นมา 

อันน้ีตองมีองคความรูดานน้ีวาวิจัยแลวกลุมไหนซ่ึงเสี่ยงตอ

การใชยาอะไรอยางน้ี เปนตน” (Ki2) 

สรุปความเห็นในประเด็นขอเสนอแนะอ่ืน ๆ จาก

การสัมภาษณผูใหขอมูลหลักตามขอเสนอแนะท่ีพูดมา

ท้ังหมดในเร่ืองของความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับนักกีฬาในการ

ไดรับสารตองหามทางการกีฬา ประกอบดวย ความเสี่ยง

ดานความรูของนักกีฬา ความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมท่ี

นักกีฬาอาจจะไดรับสารตองหามโดยไมเจตนา รวมถึงดาน

การใหบริการวิชาการท่ีจะตองมีผูเชี่ยวชาญลงไปในแตละ

สมาคมกีฬา และดานการวิจัยเพ่ือนํามาใชในการแกไข

ปญหาท่ีเกิดขึ้น ท้ังน้ีจะตองมีเร่ืองสารตองหามทางการ

กีฬาบรรจุลงในแผนการออกกําลังกายแหงชาติ เพ่ือเปน

แนวทางการปฏิบัติในดานการออกกําลังกายของประชาชน 
 

อภิปรายผลการศึกษา 

การวิจัยคร้ังน้ี เปนการศึกษาการพัฒนากรอบ

แนวคิดการบริหารความเสี่ยงการใชสารตองหามในนักกีฬา

ในมุมมองของผูกํากับดานนโยบาย  โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

ดานความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับนักกีฬา ท่ีเกิดจากการ

ได รับสารตองหามทางการกีฬา ท้ังโดยเจตนาและ

รูเทาไมถึงการณ ประกอบดวยความเสี่ยงท่ีเ กิดจาก

สิ่งแวดลอม ความเสี่ยงท่ีเกิดจากผูฝกสอน ความเสี่ยงท่ีเกิด

จากครอบครัวของนักกีฬา และความเสี่ยงท่ีเกิดจากการ

บริการทางการแพทย ซ่ึงสอดคลองกับเหตุการณการใช

สารตองหามทางการกีฬาชื่อเคลนบูเทอรัล (Clenbuterol) 

จากการใชอาหารเสริมในนักกีฬาวายนํ้าทีมชาติในป พ.ศ. 

2558 กอนการแขงขันกีฬาซีเกมส คร้ังท่ี 28 ณ ประเทศ

สิงคโปร ซ่ึงนักกีฬากลาววา “ตนยืนยันวาไมเคยใชสาร

กระตุนใด ๆ หรือแมแตเวลาปวยก็ตองขอคําแนะนําจาก

แพทยกอนนํายามารักษา” ซ่ึงทําใหถูกตัดสิทธิหามเขารวม

การแขงขันกีฬาท้ังในประเทศและนานาชาติเปนเวลา 4 ป 
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และไดขออุทธรณลดเหลือ 2 ป15 จากเหตุการณท่ีเกิดขึ้น

ทําใหทราบถึงนักกีฬาท่ีไดรับสารตองหามทางการกีฬาโดย

รูเทาไมถึงการณดังน้ันนักกีฬาจึงมีความเสี่ยงท่ีจะไดรับสาร

ตองหามตลอดระยะเวลาท้ังในและนอกการแขงขัน   

สําหรับความเสี่ยงดานนโยบายและการทํางานของ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ ประกอบดวยการมีนโยบายท่ียังไมมี

ความชัดเจน ซ่ึงมีสาเหตุมาจากปญหาในการดําเนินงาน

ของหนวยงานท่ีรับผิดชอบ ทําใหตองมีการจัดตั้งเปน

องคกรอิสระ ซ่ึงสอดคลองกับเหตุการณในป ค.ศ. 2017 ท่ี

มีนักกีฬาทีมชาติไทยถูกตรวจพบสารตองหามทางการกีฬา

จํานวน 2 ราย จากกีฬาปนจักสีลัตและกีฬาวายนํ้าในการ

แขงขันกีฬาซีเกมสคร้ังท่ี 29 ณ ประเทศมาเลเซีย สําหรับ

นักกีฬาวายนํ้าไดรับประทานอาหารเสริมระหวางฝกซอม

กอนการแขงขัน โดยกอนหนาน้ันไดนํากลองอาหารเสริม

ไปให เจ าหน า ท่ี ท่ีดู แล เ ร่ืองสารตองห ามของไทยดู

รายละเอียดวามีสารตองหามหรือไม ซ่ึงก็ไดรับคําตอบวา

ไมเปนอันตรายตอรางกายและไมมีสารตองหามในการ

แขงขันกีฬา จึงรับประทานอาหารเสริมชนิดน้ีเร่ือยมา 

สงผลใหนักกีฬาถูกตรวจพบสารตองหามในรางกาย จาก

ผลการลงโทษทําใหนักกีฬาถูกตัดสิทธิหามเขารวมการ

แขงขันกีฬาทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ อีกทั้งยัง

ทําใหประเทศไทยถูกยึดเหรียญรางวัลในรายการท่ีนักกีฬา

ทําการแขงขันชนะเลิศอีกดวย16,17 จากเหตุการณท่ีเกิดขึ้น 

ทําใหทราบถึงนักกีฬาท่ีมีการใชสารตองหามทางการกีฬา 

โดยมีหนวยงานท่ีเก่ียวของใหการชวยเหลือ และหนวยงาน

ท่ีเก่ียวของยังขาดบุคลากรท่ีมีความรูความชํานาญในการ

พิจารณาสารตองหาม จึงทําใหนักกีฬาไดรับสารตองหาม

ทางการกีฬาโดยรู เทาไมถึ งการณ ซ่ึงสอดคลองกับ

การศึกษาการใชสารตองหามเพ่ือเหตุผลในการรักษาใน

นักกีฬาท่ีไดรับผลกระทบจากโรคและความผิดปกติของ

ตอมไรทอ: การขอยกเวนการใชยาเพ่ือการรักษา (TUE) 

ในทางคลินิกตอมไรทอ พบวา เพ่ือหลีกเลี่ยงการละเมิดกฎ

และการลงโทษนักกีฬาท่ีไดรับผลกระทบจากความผิดปกติ

ของตอมไรทอท่ีแตกตางกัน และหากจําเปนตองใชสาร

ตองหามทางการกีฬาเพ่ือการรักษา แพทยท่ีปฏิบัติตอ

นักกีฬาจะมีสวนรวมเปนอยางมากในบทบาทและความ

รับผิดชอบตอการอธิบายเหตุผลและขั้นตอนกระบวนการ

รักษาตามมาตรฐานการขอยกเวนการใชยาเพ่ือการรักษา 

(TUE) ท่ีองคกรตอตานการใชสารตองหามโลกกําหนด18  

นอกจากน้ีการศึกษาและการใหความรูดานสาร

ตองหามทางการกีฬาเปนเร่ืองสําคัญท่ีนักกีฬา ผูฝกสอน 

บุคลากรทางการแพทย และผูท่ีมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ 

จะตองไดรับอยางท่ัวถึง ซ่ึงในปจจุบันดานการศึกษายังไมมี

หลักสูตรการเรียนการสอนดังกลาวโดยเฉพาะบุคลากรทาง

การแพทย ดังน้ันการศึกษาจึงเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะชวยลด

ความเสี่ยงดานสารตองหามทางการกีฬาซ่ึงสอดคลองกับ

ประมวลกฎขององคกรตอตานการใชการตอตานการใชสาร

ตองหาม (WADA Code) วาดวยมาตรฐานสากลสําหรับ

การศึกษา (The International standard for education: 

ISE) ซ่ึงมาตรฐานดังกลาวจะเร่ิมมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 

มกราคม พ.ศ .  256419 และสอดคลอง กับการวิ จัย

ผลกระทบของการศึกษาการตอตานการใชสารตองหาม

และประสบการณควบคุมสารตองหามท่ีมีตอความรู

เก่ียวกับสารตองหามของนักกีฬาในมหาวิทยาลัยญี่ปุน ท่ี

พบวารอยละ 2.54 ของผู เขารวมงานวิจัยผานการถูก

ควบคุมสารตองหาม รอยละ 30.10 ไดรับการศึกษาในเร่ือง

การตอตานการใชสารตองหามอยางนอย 1 คร้ัง และรอย

ล ะ  20. 82 ไ ด ร ับ ก า รศ ึก ษ า ม า ก ว า  1 ค รั ้ง  เ มื ่อ

เปรียบเทียบคะแนนจากโปรแกรมการเรียนรูเ ก่ียวกับ

สุขภาพของนักกีฬาท่ีมีและไมมีประสบการณในการถูก

ตรวจสารตองหามไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ 

อยางไรก็ตามคะแนนจากโปรแกรมการเรียนรูเก่ียวกับ

สุขภาพของนักกีฬาท่ีมีและไมมีการศึกษาดานสารตองหาม

น้ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะนักกีฬาท่ีไดรับ

การศึกษามากกวา 1 คร้ัง จะมีคะแนนจากโปรแกรมการ

เรียนรูเก่ียวกับสุขภาพสูงกวานักกีฬาท่ีไมไดรับการศึกษา

อยางมีนัยสําคัญ20 ความเสี่ยงการใชสารตองหามทางการ

กีฬาน้ันอาจเกิดจากการใหบริการวิชาการดานสารตองหาม
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ทางการกีฬายังไปไมท่ัวถึง โดยเฉพาะนักกีฬาและผูมีสวน

ไดสวนเสียจากตางจังหวัด จึงทําใหมีความเสี่ยงในการ

ไดรับสารตองหามทางการกีฬา ซ่ึงสอดคลองกับองคกร

ตอตานการใชสารตองหามโลกท่ีกําหนดใหมีศูนยบริการ

วิชาการ (WADA’s Outreach Center) ซ่ึงศูนยดังกลาว

ถูกออกแบบมาเพ่ือใหความรูเก่ียวกับความเสี่ยงของการใช

สารตองหามทางการกีฬาผานการโตตอบท้ังโดยตรงและ

ทางออนไลนตาง ๆ รวมถึง มีการกระจายศูนยไปยัง

สนามแขงขันกีฬาในระดับตาง ๆ เชน การแขงขันกีฬา

โอลิมปคเกมส เปนตน21 และสอดคลองกับการศึกษา

ความรูแนวปฏิบัติและทัศนคติในการใชสารตองหาม

ทางการกีฬาของนักกีฬาทีมชาติเกาหลีใต ท่ีพบวานักกีฬา

เยาวชนรอยละ 47.3 และนักกีฬาผูใหญรอยละ 57 ไดรับ

ขอมูลเก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬาจากองคกรตอตาน

การใชสารตองหามของเกาหลีใต (Korea Anti-Doping 

Agency: KADA)22 นอกจากน้ียังมีความเสี่ยงดานการวิจัย

เก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬาและการวัดประสิทธิผล 

เพราะการวิจัยในเร่ืองของสารตองหามเปนสิ่งจําเปนใน

การชวยแกไขปญหาความเสี่ยงตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น เชน การ

วิจัยทางดานสมุนไพรไทย การวิจัยและพัฒนาในดาน พรบ. 

สารตองหาม และงานวิจัยดานสารตองหามทางการกีฬา

อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ การวิจัยในดานสารตองหามทางการกีฬา

ในประเทศไทยยังไมมีการศึกษากันอยางแพรหลายและยัง

ขาดการวัดอยางมีประสิทธิผลของหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

นอกจากน้ีการวิจัยน้ันจะตองดําเนินการทําในทุกมิติเพ่ือนํา

ผลวิจัยมาชวยแกไขปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นและยังเปน

เคร่ืองมือในการชวยลดความเสี่ยงจากปญหาท่ีเกิดขึ้น ซ่ึง

สอดคลองกับการศึกษาความรูของนักกีฬาประเทศ

ออสเตรเลียเก่ียวกับรายการสารตองหามขององคกร

ตอตานการใชสารตองหามโลกและสารเพ่ิมประสิทธิภาพ 

พบวา นักกีฬาแสดงความเขาใจอยาง จํากัดเ ก่ียวกับ

รายการสารตองหามขององคกรตอตานการใชสารตองหาม

โลก โดยใหคะแนนรอยละ 32.2 ถูกตอง รอยละ 36.3 ไม

ถูกตอง และรอยละ 31.4 ระบุวาไมทราบสถานะของสาร 

30 ชนิด ทําใหทราบวานักกีฬาชายอายุระหวาง 19-22 ปมี

แนวโนมการตอบถูกตองมากท่ีสุด23  

ดังน้ันจึงกลาวไดวาการคนหาความเสี่ยงการใชสาร

ตองหามในนักกีฬา จึง เปนแนวทางในการนําไปใช

โดยเฉพาะการกําหนดนโยบายเพ่ือวางแผนปองกันความ

เสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับนักกีฬาและผูท่ีมีสวนไดสวนเสียท้ังใน

สมาคมกีฬาและองคกรกีฬาท่ีเก่ียวของในทุกระดับ ซ่ึง

สอดคลองกับวิสัยทัศนขององคกรตอตานการใชสาร

ตองหามโลกท่ีกลาววา “นักกีฬาทุกคนท่ัวโลกสามารถ

แขงขันกีฬาในสภาพแวดลอมท่ีปราศจากการใชสาร

ตองหามทางการกีฬา (A world where all athletes 

can  compe te  i n  a  dop in g - f r e e  spo r t i n g  

environment.)”24 

ขอจํากัดของงานวิจัยน้ีเปนการสัมภาษณแบบ

เจาะลึกผูท่ีมีประสบการณดานการควบคุมสารตองหาม

ทางการกีฬาในระดับประเทศและนานาชาติจากมุมมอง

ของผูกํากับดานนโยบายเพียงเทาน้ัน ยังขาดขอมูลในสวน

ของผู ท่ีนํานโยบายไปสูการปฏิบัติโดยเฉพาะนักกีฬา 

นอกจากน้ีงานวิจัยในอนาคตควรศึกษาจากผูท่ีมีสวนได

สวนเสียเพ่ิมเติม เชน นักกีฬา ผูปกครอง เปนตน ท้ังน้ี

เพ่ือใหเกิดเปนภาพรวมดานการควบคุมการใชสารตองหาม

ทางการกีฬาในระดับประเทศตอไป 
 

สรุปผลการศึกษา 

โดยสรุปความเสี่ยงการใชสารตองหามในนักกีฬา

ประกอบดวย 5 ดาน คือ 1. ดานความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นกับ

นักกีฬา 2. ความเสี่ยงดานนโยบายและการทํางานของ

หนวยงานท่ีเก่ียวของ 3. ความเสี่ยงดานการศึกษาและการ

ใหความรูดานสารตองหามทางการกีฬา 4. ความเสี่ยงดาน

การบริการวิชาการเก่ียวกับสารตองหามทางการกีฬา และ 

5. ความเสี่ยงดานการวิจัยเก่ียวกับสารตองหามทางการ

กีฬาและการวัดประสิทธิผล ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกัน

ความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นในดานตาง ๆ นักกีฬา ผูท่ีมีสวนได

สวนเสีย และหนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของจะตองรวมมือ



  
 

Watcharathanakij S. et al.  

 

 
Thai Bull Pharm Sci. 2021;16(1):61-74           |73| 
 
  

กันอยางจริงจังในการทําใหประเทศไทยปราศจากสาร

ตองหามทางการกีฬาในทุกระดับการแขงขัน 
 

กิตติกรรมประกาศ  

นักวิจัยขอขอบพระคุณอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ

จากคณะเภส ัชศาสตร  มหาว ิทยาลัยอ ุบลราชธานี  

ผูทรงคุณวุฒิในการใหขอมูลสําคัญจํานวน 8 ทาน บุคลากร

จากสถาบันวิทยาศาสตรการวิเคราะหและตรวจสารในการ

กีฬา มหาวิทยาลัยมหิดล รวมถึงผูเขารวมกระบวนการวิจัย

และผูใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาทุกทาน 

ทายน้ีผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณนายศรีทนต แสงบุญ 

บิดา และนางจินตนา แสงบุญ มารดา ท่ีชวยสนับสนุนดาน

การศึกษาในคร้ังน้ีประโยชนและสิ่งท่ีดีงานใด ๆ ท่ีเกิดขึ้น 

ผูวิจัยขอมอบแดผูมีพระคุณทุกทาน ตามท่ีไดกลาวมา 
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