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บทคัดย่อ 

ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือจัดเป็นเครื่องส าอาง ตามพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้านขายยาแผนปัจจุบัน 
(ขย. 1) ในจังหวัดนนทบุรี โดยการทดสอบชนิดและปริมาณแอลกอฮอล์ด้วยชุดทดสอบ Q-E-S-T 3-in-1 Alcohol Test 
Kit และศึกษาเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ มาจ าหน่ายในร้าน ขย. 1 และเปรียบเทียบเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ใน
ร้านยาคุณภาพ ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP และร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP อย่างมีเงื่อนไข กลุ่มตัวอย่าง คือ ร้านขาย
ยาแผนปัจจุบัน (ขย. 1) จ านวน 417 ร้าน ตัวอย่างผลิตภัณฑ์ฯ จ านวน 275 ตัวอย่าง เก็บข้อมูลระหว่างเดือนเมษายน 
2564 - มกราคม 2565 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณา วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติไคสแควร์และการทดสอบของ
ฟิชเชอร์ ผลการวิจัย พบว่า ผลิตภัณฑ์ฯ ผ่านมาตรฐาน (ปริมาณแอลกอฮอล์ไม่น้อยกว่า 70% v/v และไม่พบเมทานอล) 
ร้อยละ 69.3 เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ที่ถูกเลือกเป็นอันดับหนึ่งมากที่สุด คือ ฉลากมีเลขที่ใบรับจดแจ้ง (ร้อยละ 
35.5) เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ในล าดับที่หนึ่งของกลุ่มเภสัชกรและกลุ่มที่ไม่ใช่เภสัชกรที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ คือ การมีใบรายงานผลวิเคราะห์คุณภาพผลิตภัณฑ์ (Certificate of analysis) (p = 0.043) และมาตรฐานร้าน 
ขย. 1 ที่แตกต่างกันเลือกเกณฑ์ การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ในล าดับที่หนึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ คือ ยี่ห้อแบรนด์  
(p = 0.007) ฉลากมีวันที่ผลิตและหมดอายุ (p = 0.021) ฉลากมีชื่อและที่อยู่ผู้ผลิต (p = 0.024) ดังนั้น ผลการศึกษา
ที่ได้สามารถน าไปใช้ในการเฝ้าระวังสถานที่ผลิตผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือ และพัฒนาองค์ความรู้และ
แนวทางในการก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ในร้านยาแผนปัจจุบัน  
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ABSTRACT  

According to the Cosmetics Act B.E. 2558, alcohol-based hand sanitizers are classified as cosmetics. 

This research studied the quality of alcohol-based hand sanitizers sold in community pharmacies in Nonthaburi 

Province, Thailand, by checking the labels and the types and amounts of alcohol by using the Q-E-S-T 3-in-1 

Alcohol Test Kit. Next, research was conducted on comparing the selection criteria of alcohol -based hand 

sanitizers among quality pharmacies, which are those that have passed the GPP criteria and those which have 

met it conditionally. Data was collected between April 2021 and January 2022 for the sample groups  which 

consisted of 417 pharmacies and 275 alcohol-based hand sanitizer products. Data were analyzed by descriptive 

statistics, Chi-square test and the Fisher exact test. It was found that the products passed the standard of 69.3% 

(an alcohol content of not less than 70% v/v and a complete absence of methanol). The number one product-

selection criteria were alcohol-based hand sanitizers with labels having a notification receipt number (35.5%). 

The significantly different factor (p = 0.043) between pharmacists and non-pharmacists was the Certificate of 

Analysis, that is, the availability of product quality analysis reports.  There was also a significant difference among 

phramacies as per the selection of brand name products (p = 0.007), whether the labels had production and 

expiration dates (p = 0.021), and if the labels had the manufacturer's name and address  (p = 0.024). 

Therefore, the research results can be used as information to monitor production sites for alcohol-based hand 

sanitizers and to develop criteria-based guidelines for use when selecting alcohol-based hand sanitizers in 

community pharmacies. 
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บทน า  
สถานการณ์แพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (Covid-19)  ในหลายประเทศทั่ ว โลกรวมถึง  
ประเทศไทย มีผู้ป่วยและผู้เสียชีวิตเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว
จ านวนมาก โดยประเทศไทยพบผู้ป่วยติดเชื้อรายแรกช่วง
เดือนมกราคม 2563 และกระทรวงสาธารณสุขได้ประกาศ
ให้โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นโรคติดต่ออันตราย
ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรการ
ป้องกันการแพร่กระจายของเชื้อโรควิธีหนึ่ง  คือ การใช้
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ ส าหรับท าความสะอาดมือ 1 
ผลิตภัณฑ์ที่มีแอลกอฮอล์เป็นส่วนผสมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ท าความสะอาดมือโดยไม่ใช้น้ า ถูกจัดเป็นเครื่องส าอางตาม
พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 25582 ตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุ ข  เ รื่ อ ง  ก าหนดลั กษณะของ
เครื่องส าอางที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์เพื่อสุขอนามัย
ส าหรับมือที่ ห้ามผลิต น าเข้า หรือขาย พ.ศ. 2563 3 
ก าหนดให้มีความเข้มข้นของเอทิลแอลกอฮอล์  หรือ 
ไอโซโพรพิลแอลกอฮอล์ หรือเอ็น-โพรพิลแอลกอฮอล์เพียง
สารเดียว หรือผสมรวมกันอยู่ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 70 โดย
ปริมาตร (70% v/v) และการแสดงฉลากต้องปฏิบัติตาม
ประกาศคณะกรรมการครื่องส าอาง เรื่อง ฉลากของ
เครื่องส าอางที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์เพื่อสุขอนามัย
ส าหรับมือ พ.ศ. 25634 

ในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 ท าให้ประชาชนมีความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์
ที่มีแอลกอฮอล์เป็นส่วนประกอบเพื่อสุขอนามัยส าหรับมือ
จ านวนมากในระยะเวลาอันรวดเร็ว ผลิตภัณฑ์จึงขาดแคลน
และมีราคาสูงขึ้นหลายเท่าตัว ผู้ผลิตบางรายฉวยโอกาส
ผลิตสินค้าไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด  อีกทั้ งผู้
จ าหน่ายต้องการขายสินค้าตามความต้องการของผู้บริโภค 
ไม่มีการคัดเลือกหรือตรวจสอบมาตรฐาน จึงพบรายงาน
ข่าวเกี่ยวกับการตรวจจับด าเนินคดีและเพิกถอนใบรับจด
แจ้งของโรงงานที่มีการลักลอบผลิตแอลกอฮอล์ เพื่อ
สุขอนามัยส าหรับมือโดยไม่รับอนุญาตจ านวนมาก  

พบผลิตภัณฑ์เจลล้างมือติดฉลากสินค้าปลอม ผลวิเคราะห์
ผลิตภัณฑ์พบเมทานอลเป็นส่วนผสมซึ่งเป็นอันตรายต่อ
ผู้บริโภคอย่างมาก5 เนื่องจากเมทานอลสามารถดูดซึมได้
ทางผิวหนังและลมหายใจ มีพิษต่อร่างกายรุนแรงมาก เช่น 
การมองเห็นผิดปกติ อาจตาบอดและอาจท าให้เสียชีวิตได้6 
อีกทั้งรายงานผลการทดสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือจากสถานที่จ าหน่าย  
พบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ผ่านมาตรฐานสูงถึง ร้อยละ 67 โดยเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่มีความเข้มข้นแอลกอฮอล์น้อยกว่าร้อยละ 70 
โดยปริมาตร (% v/v)  พบผลิตภัณฑ์ที่ มี เมทานอล  
1 ตัวอย่าง และพบผลิตภัณฑ์ที่เก็บตัวอย่างจากร้านขายยา 
ไม่ผ่านมาตรฐานมีความเข้มข้นของแอลกอฮอล์น้อยกว่า 
70% v/v สูงถึงร้อยละ 757นอกจากนี้ในช่วงเดือนเมษายน
ถึงกันยายน 2563 มีรายงานเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือของส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนนทบุรี เพิ่มขึ้นจ านวนมาก8 ซึ่งพบ
ประเด็นปัญหาผู้บริโภคใช้ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความ
สะอาดมือที่จ าหน่ายโดยร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ขย. 1) 
แล้วเกิดอาการไม่พึงประสงค์เกิดผื่นแพ้ผิวหนังไหม้บริเวณ
ที่ใช้ เจ้าของร้านขายยาซึ่งเป็นเภสัชกรแจ้งว่าผลิตภัณฑ์มี
ความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ไม่ตรงตามข้อก าหนดที่ตกลง
กับผู้ผลิต ผลการตรวจสอบพบว่าผลิตภัณฑ์ มีการแสดง
ฉลากไม่ถูกต้อง ไม่มีเอกสารควบคุมการผลิต ซึ่งการ
คัดเลื อกผลิตภัณฑ์ก่อนน ามาจ าหน่ายในร้านขายยา 
เภสัชกรไม่ได้มีการตรวจสอบมาตรฐานและการแสดงฉลาก
ผลิตภัณฑ์แต่อย่างใด  

ร้านขายยามีเภสัชกรผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการเป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพที่มีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สุ ขภาพ
มากกว่าบุคคลทั่วไป ดังนั้น ร้านขายยาต้องมีการคัดเลือก
ยารวมถึงผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีประสิทธิภาพและปลอดภัย
ต่อผู้บริโภค9 ซึ่งร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ขย. 1) ต้อง
ปฏิบัติตามกฎกระทรวงการขออนุญาตและการออก
ใบอนุญาตขายยาแผนปัจจุบนั พ.ศ. 255610 และมาตรฐาน
วิธีปฏิบัติทางเภสัชกรรมชุมชน (GPP)11 โดยร้านที่ได้รับ
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อนุญาตก่อนวันที่กฎหมายบังคับใช้ (25 มิถุนายน 2557)10 
มีระยะเวลาปรับปรุงเพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดทุกข้อ
ภายในเวลาไม่เกินแปดปี12 (วันที่ 25 มิถุนายน 2565) ส่วน
ร้านที่ได้รับอนุญาตหลังกฎหมายบังคับใช้ต้องปฏิบัติตาม 
GPP ทุกหัวข้อตั้งแต่ได้รับอนุญาต นอกจากนี้ร้าน ขย. 1 
บางแห่ง สมัครเข้ารับการรับรองมาตรฐานร้านยาคุณภาพ
จากสภาเภสัชกรรม13 ซึ่งเป็นความสมัครใจของร้าน จะเห็น
ได้ว่าร้าน ขย. 1 ผ่านการรับรองมาตรฐานที่แตกต่างกัน จึง
อาจมีเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์เข้ามาจ าหน่ายที่
แตกต่างกันด้วย ซึ่งจังหวัดนนทบุรี มีร้านขายยาแผน
ปัจจุบันมากเป็นอัน 3 ของประเทศ (ข้อมูลปี 2562)14,15 
ดั งนั้ น  จากสถานการณ์ปัญหาที่พบงานวิจั ยนี้ จึ งมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาคุณภาพผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์
ส าหรับท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้านขายยาแผน
ปัจจุบัน (ขย. 1) ในจังหวัดนนทบุรีภายใต้คุณลักษณะ
ผลิตภัณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ศึกษาเกณฑ์การคัดเลือก
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับท าความสะอาดมือที่จ าหน่าย
ในร้านขายยาแผนปัจจุบันในจังหวัดนนทบุรี และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นเภสัชกรและประเภทการ
รับรองมาตรฐานร้านขายยากับเกณฑ์ การคัดเลือก
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับท าความสะอาดมือเพื่อน ามา
จ าหน่ายในร้านขายยา ทั้งนี้ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้
เป็ นข้ อมู ล ในการ เฝ้ า ระวั งสถานที่ ผลิ ตผลิ ตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ส าหรับท าความสะอาดมือ และข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับ
ท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้านขายยา น าไปใช้ในการ
พัฒนาองค์ความรู้และเป็นแนวทางในการคัด เลื อก
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับท าความสะอาดมือของผู้
คัดเลือกผลิตภัณฑ์ในร้านขายยา 

 

นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้อง 
1. มาตรฐานร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ขย.  1) 

แบ่งเป็น 3 ประเภท (หลังวันที่ 25 มิถุนายน 2565 จะ
เหลือเพียงประเภท (1)-(2)) ดังนี้ (1) ร้านยาคุณภาพ 
หมายถึง ร้าน ขย. 1 ที่ผ่านการรับรองมาตรฐานจาก

ส านักงานรับรองร้านยาคุณภาพ สภาเภสัชกรรม (2) ร้าน
ขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP หมายถึง ร้าน ขย. 1 ที่ผ่านเกณฑ์ 
GPP ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การก าหนด
เกี่ยวกับสถานที่ อุปกรณ์ และวิธีปฏิบัติทางเภสัชกรรม
ชุมชนในสถานที่ขายยาแผนปัจจบุันตามกฎหมายว่าด้วยยา 
พ.ศ. 2557 (ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฯ) เป็นร้านที่
ได้รับอนุญาตหลังกฎกระทรวง การขออนุญาตและการ
ออกใบอนุญาตขายยาแผนปั จจุ บั น  พ .ศ .  2556  
(กฎกระทรวงฯ) บังคับใช้ (3) ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP 
อย่างมีเงื่อนไข หมายถึง ร้าน ขย. 1 ที่ผ่านเกณฑ์ GPP ไม่
ครบทุกข้อ (ผ่านเกณฑ์ตามบันได GPP ขั้นที่ 2) เป็นร้านที่
ได้รับอนุญาตก่อนกฎกระทรวงฯ บังคับใช้ 

2. คุณภาพผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาด
มือ หมายถึง ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือที่
ผลิตภัณฑ์ประกอบด้วย (1) ปริมาณแอลกอฮอล์ไม่น้อย
กว่า 70% v/v (2) ไม่มีส่วนผสมของเมทานอล และ (3) ไม่
หมดอายุการใช้ตามที่แสดงในฉลาก 

3. ใบรับจดแจ้ง หมายถึง ใบแสดงรายละเอียดของ
เครื่องส าอางแต่ละผลิตภัณฑ์ที่ผู้รับจดแจ้ง (เลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยาหรือส านักงานสาธารณสุข
จังหวัด) ออกให้แก่ผู้จดแจ้ง 
 

วิธีการศึกษา 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณาแบบภาคตัดขวาง 

การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ระหว่างเดือนเมษายน 2564 – 
มกราคม 2565 งานวิ จั ยนี้ ได้ ผ่ านการรั บรองจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร หมายเลขการรับรอง COE 64.0331-045 วันที่  
31 มีนาคม 2564 งานวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 

ส่วนที่ 1 การศึกษาคุณภาพผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท า
ความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้านขายยาแผนปัจจุบัน 
(ขย. 1) จังหวัดนนทบุรี 

การตรวจสอบชนิดและความเข้มข้นของแอลกอฮอล์
ด้วยชุดทดสอบอย่างง่ายแบบทรีอินวัน (Q-E-S-T 3-in-1 
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Alcohol Test Kit) ภายใต้คุณลักษณะผลิตภัณฑ์ตามที่
กฎหมายก าหนด คือการจดแจ้งเครื่องส าอาง และ การ
แสดงฉลากตามประกาศคณะกรรมการครื่องส าอาง เรื่อง 
ฉลากของเครื่องส าอางที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์เพื่อ
สุขอนามัยส าหรับมือ พ.ศ. 25634  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตัวอย่าง คือ ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับท า

ความสะอาดมือทุกชื่อการค้าที่จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 
จังหวัดนนทบุรี โดยมีเกณฑ์การคัดเข้า ดังนี้ ตรวจสอบ
ผลิตภัณฑ์ทุกยี่ห้อที่มีชื่อการค้าไม่ซ้ าเดิม กรณีผลิตภัณฑ์มี
หลายขนาดบรรจุ หรือหลายรูปแบบบรรจุภัณฑ์ เลือกเก็บ
ตัวอย่างขนาดที่มีปริมาณน้อยที่สุด กรณีผลิตภัณฑ์มีหลาย
รูปแบบเภสัชภัณฑ์เลือกเก็บตัวอย่าง 1 ประเภท และไม่
จ ากัดจ านวนตัวอย่างที่ตรวจสอบในแต่ละร้าน ได้จ านวน
ตัวอย่างมาทั้งหมด 275 ชื่อการค้า จากผู้ผลิต 187 แห่ง 
โดยตัวอย่างทั้งหมดมาจาก 2 รูปแบบเภสัชภัณฑ์ ได้แก่ 
เจล และ สารละลาย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. ชุดทดสอบอย่างง่ายแบบทรีอินวัน (Q-E-S-T 3-

in-1 Alcohol Test Kit) พัฒนาโดยภาควิชาเภสัชเวทและ
เภสัชพฤกษศาสตร์คณะเภสัชศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้รับการรับรองจากสถาบันมาตรวิทยา
แห่งชาติ โดยสามารทดสอบ (1) ชนิดแอลกอฮอล์ที่เป็น
องค์ประกอบ ได้แก่ เอทานอล ไอโซโพรพานอล และ          
เมทานอล  (2 )  ความ เข้ มข้นของ เอทานอล ที่ เป็ น
องค์ประกอบ โดยการแปรผลตามสีที่ปรากฏ โดยต้องอ่าน
ผลการทดสอบภายในเวลา 3 - 5 นาที16-18 

2. แบบบันทึกการตรวจสอบฉลากผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้านขายยา     
แผนปัจจุบันจังหวัดนนทบุรี (แบบบันทึกฯ) ที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น ได้รับการตรวจสอบคุณภาพ ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน โดยค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่ า งข้อค าถามกับจุดประสงค์  ( Index of Item-
Objective Congruence: IOC)19 เมื่อแก้ไขแบบสอบถาม

ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้ว ค่าเฉลี่ยของดัชนีความ
สอดคล้อง IOC เท่ากับ 1 แบบบันทึกฯ ประกอบด้วย 2 
ส่วน ดังนี้ 

ส่ วนที่  1  การตรวจสอบ เลขที่ ใบรับจดแจ้ ง
เครื่องส าอางและการแสดงฉลากผลิตภัณฑ์ 

ส่วนที่ 2 การรายงานผลทดสอบชนิดและปริมาณ
แอลกอฮอล์ ด้วยชุดทดสอบอย่างง่ายแบบทรีอินวัน      
(Q-E-S-T 3-in-1 Alcohol Test Kit) 

การรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูล การตรวจสอบฉลาก

และเก็บตัวอย่างผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือ
ที่จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 จังหวัดนนทบุรี โดยผู้วิจัยจัดท า
ทะเบียนสถานที่ขายยาแผนปัจจุบันและแผนการลงพื้นที่
ตามที่ก าหนด และจัดประชุมชี้แจงขั้นตอนการด าเนินงาน
เตรียมความพร้อมก่อนลงพื้นที่ผ่ านระบบออนไลน์        
ช่วงเดือนเมษายน 2564 พร้อมทั้งจัดท าคู่มือการตรวจสอบ
ฉล ากผ ลิ ตภัณฑ์ แ อลกอฮอล์ ท า ค ว ามสะอาดมื อ             
การตรวจสอบเลขที่ใบรับจดแจ้งเครื่องส าอาง และคู่มือ
การเก็บตัวอย่างผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมอืที่
จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 โดยผู้วิจัยพร้อมเจ้าหน้าที่ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดนนทบุรี เป็นผู้เก็บข้อมูลเขตอ าเภอเมือง 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ระดับอ าเภอเก็บข้อมูลในเขตอ าเภอ
อ่ืน ๆ นอกเหนือจากอ าเภอเมือง โดยตัวอย่างผลิตภัณฑ์จะ
ถูกน ามารวบรวมที่กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัด (สสจ.) นนทบุรี เพื่อให้ผู้วิจัยทดสอบ
ด้วยชุดทดสอบอย่างง่าย 

ผู้วิจัยพร้อมเจ้าหน้าที่ สสจ. นนทบุรี และเจ้าหน้าที่
ระดับอ าเภอลงพื้นที่เก็บข้อมูล ตามแผนการตรวจร้าน ขย. 
1 ที่ก าหนดไว้ โดยมีการชี้แจงและขอความร่วมมือกับ
ผู้ ป ระกอบการ ในการ ตรวจสอบฉลากผลิ ตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 
พร้อมเก็บตัวอย่างผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาด
มือที่จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 จังหวัดนนทบุรี โดยมีการ
ด าเนินการพร้อมกับการเก็บข้อมูลเกณฑ์การคัดเลือก
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ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้าน 
ขย. 1 ในส่วนที่ 2 

 

ส่วนที่  2 การศึกษาเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือมาจ าหน่ายในร้านขายยา        
แผนปัจจุบัน (ขย. 1)  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ร้านขายยาแผนปัจจุบันในจังหวัดนนทบุรีมีจ านวน 

578 ร้าน แบ่งกลุ่มตามมาตรฐานร้าน ขย. 1 ได้แก่ (1) ร้าน
ยาคุณภาพ จ านวน 50 ร้าน (2) ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ 
GPP จ านวน 180 ร้าน (3) ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP 
อย่างมีเงื่อนไข จ านวน 348 ร้าน เนื่องจากร้านขายยาที่
ผ่านเกณฑ์ GPP อย่างมีเงื่อนไข มีจ านวนมากกว่าร้านยา
คุณภาพและร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP จ านวนมาก จึง
มีการค านวณกลุ่มตัวอย่างเฉพาะร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ 
GPP อย่างมีเงื่อนไข ด้วยวิธีของ Yamane20 ได้จ านวน 
187 ร้าน ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างจึงมี ร้านยาคุณภาพ 50 ร้าน 
ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP จ านวน 180 ร้าน และร้าน
ขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP อย่างมีเงื่อนไข 187 ร้าน รวม
จ านวนกลุ่มตัวอย่างร้าน ขย. 1 ทั้งหมด 417 ร้าน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบสอบถามเกณฑ์การคัด เลื อกผลิตภัณฑ์

แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือมาจ าหน่ายในร้านขายยา
แผนปัจจุบัน จังหวัดนนทบุรี (แบบสอบถามฯ) ที่พัฒนาขึ้น 
ได้รับการตรวจสอบคุณภาพ และตรวจสอบข้อค าถาม      
แต่ละส่วนโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นเภสัชกร
ผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค
และเภสัชสาธารณสุข ส านักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยา และส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนนทบุรี  และเมื่อ
แก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญแล้ว 
ค่าเฉลี่ยของดัชนีความสอดคล้อง IOC มีค่าเท่ากับ 1 
จากนั้นทดลองใช้แบบสอบถามทดลองกับตัวอย่างที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่จะศึกษา จ านวน 30 
ท ่าน ในจ ังหว ัดปท ุมธาน ี ได ้ค ่าส ัมประส ิทธิ ์แอลฟา

ของครอนบาค ข้อค าถาม เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือมาจ าหน่าย เท่ากับ 0.862 
ซึ่งมีค่าไม่น้อยกว่า 0.7 แสดงว่าแบบสอบถามข้างต้นมี
ความเชื่อมั่น19 โดยแบบสอบถามฯ ประกอบด้วย 2 ส่วน 
ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของร้านขายยาและผู้ตอบ
แบบสอบถาม  

ส่วนที่ 2 การคัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท า
ความสะอาดมือมาจ าหน่ายในร้าน ขย. 1 โดยให้เลือก
เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผลิตภัณฑ์ 3 ล าดับแรก โดยมี
เกณฑ์ให้เลือกจ านวน 15 ข้อ  

การรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูล แบบสอบถามเกณฑ์

การคัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือมา
จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 จากการเก็บข้อมูลพร้อมกับ
การศึกษาในส่วนที่ 1 โดยขอความร่วมมือให้ผู้ที่ท าหน้าที่
คัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือเข้ามา
จ าหน่ายเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม กรณีพบผู้ที่ท าหน้าที่
คั ด เ ลื อกผลิ ตภัณฑ์ ฯ  จะขอความร่ วมมื อ ใ ห้ ตอบ
แบบสอบถามทันที  กรณี ไม่พบผู้ท า หน้าที่ คัด เลื อก
ผลิตภัณฑ์ฯ จะขอความร่วมมือให้ส่ง แบบสอบถาม
ย้อนหลัง ผ่านช่องทาง ดังนี้ ไลน์ อีเมล หรือจดหมาย ที่
ระบุในหน้าสุดท้ายของแบบสอบถาม หรือน าส่งด้วยตนเอง 
ณ กลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ สสจ. นนทบุรี ทั้งนี้หาก
ครบก าหนด 1 สัปดาห์ หลังส่งแบบสอบถามและยังไม่ได้
รับการตอบกลับผู้วิจัยจะโทรศัพท์ติดต่อขอความร่วมมือ
การตอบแบบสอบถามซ้ า  

การวิเคราะห์ข้อมูล  
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมทางสถิติ SPSS 

Statistics ก าหนดนั ยส าคัญทางสถิติ ที่  0 .05  ดั งนี้          
สถิติเชิงพรรณา ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ และ
การทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ไคสแควร์ (Chi-square 
test) และการทดสอบของฟิชเชอร์ (Fisher exact test) 
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ผลการศึกษา 
 

ส่วนที่ 1 การศึกษาคุณภาพผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท า
ความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 จังหวัดนนทบุรี 

จากการตรวจสอบฉลากและคุณภาพผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือ จ านวน 275 ตัวอย่าง     
พบว่าเป็นผลิตภัณฑ์ฯ จากร้านยาคุณภาพ จ านวน 28 
ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 10.2) ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP 
จ านวน 78 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 28.4) และร้านขายยาที่ผ่าน
เกณฑ์  GPP อย่างมี เงื่อนไข จ านวน 169 ผลิตภัณฑ์             
(ร้อยละ 61.5) เมื่อจ าแนกตามรูปแบบผลิตภัณฑ์ จ านวน 
214 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 77.8) เป็นรูปแบบเจลที่เหลือเป็น
รูปแบบสารละลาย โดยพบผลิตภัณฑ์ระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง 
จ านวน 270 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 98.2) และ ไม่ระบุเลขที่
ใบรับจดแจ้ง จ านวน 5 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 1.8) และพบ
ผลิตภัณฑ์ฯ ฉลากแสดงข้อความไม่ครบถ้วนและไม่ถูกต้อง 
จ านวน 126 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 45.8)  

การตรวจสอบฉลาก พบว่า กลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่ระบุ
เลขที่ใบรับจดแจ้ง มีจ านวน 121 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 44.8) 
ฉลากแสดงข้อความไม่ครบถ้วนและไม่ถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนด ส่วนใหญ่ จ านวน 54 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 
44.6)  ฉลากไม่แสดงค าเตือน  และที่ ส าคัญพบว่ามี
ผลิตภัณฑ์ที่ฉลากแสดงข้อความสรรพคุณไม่ตรงต่อความ
จริง อาจก่อให้เกิดความเข้าใจในสาระส าคัญ (ร้อยละ 
35.5) อาทิเช่น ข้อความที่สื่อถึงการฆ่าเชื้อ ปลอดภัยจาก
เชื้อ เช่น “ฆ่า/Kill, ปลอดภัย/Safe” ข้อความชื่อโรค 
“COVID-19, Coronavirus” และข้อความ “ลดการสะสม
ของเชื้อแบคทีเรียและไวรัส 99.99%, Anti-Virus, Anti-
Bacterial,  Clean 99 . 9 9% , ปลอดภั ย จ า ก เ ชื้ อ โ ร ค 
99.99%” โดยไม่มีหลักฐานการทดสอบประสิทธิภาพของ
ผลิตภัณฑ์ที่ออกโดยหน่วยงานราชการหรือห้องปฏิบัติการ
ที่ได้รับการรับรองตาม ISO 17025 ดังตารางที่ 1 ส่วนกลุ่ม
ผลิตภัณฑ์ฯ ที่ไม่ระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง แสดงฉลากไม่
ถูกต้องทั้งหมด ดังตารางที่ 1 และไม่พบการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์ฯ ที่หมดอายุการใช้ตามที่แสดงในฉลาก 

จากการตรวจสอบชนิดและปริมาณแอลกอฮอล์
ด้วยชุดทดสอบอย่างง่าย พบว่า ส่วนใหญ่พบแอลกอฮอล์
ชนิดเอทานอล จ านวน 249 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 90.5) 
รองลงมาพบไอโซโพรพานอล จ านวน 24 ผลิตภัณฑ์      
(ร้อยละ 8.7) ซึ่งชุดทดสอบไม่สามารถตรวจสอบปริมาณ
ไอโซโพรพานอลได้ และพบเมทานอลน้อยที่สุด จ านวน 2 
ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 0.7)  

กลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่ได้รับการจดแจ้งเครื่องส าอาง
ถูกต้อง จ านวน 187 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 69.3) ผ่าน
มาตรฐาน จ านวน 58 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 21.5) ไม่ผ่าน
มาตรฐาน เนื่องจากปริมาณแอลกอฮอล์น้อยกว่า 70% 
v/v จ านวน 1 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 0.4) ไม่ผ่านมาตรฐาน
เนื่องจากพบเมทานอล และจ านวน 24 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 
8.9) ไม่สามารถสรุปปริมาณแอลกอฮอล์ได้เนื่องจากพบ
ไอโซโพรพานอล ดังตารางที่ 2 เมื่อจ าแนกตามการแสดง
ฉลาก กลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่แสดงฉลากถูกต้อง จ านวน 117 
ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 78.5) ผ่านมาตรฐาน จ านวน 27 
ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 18.1) ไม่ผ่านมาตรฐานเนื่องจาก
ปริมาณแอลกอฮอล์น้อยกว่า 70% v/v และจ านวน 5 
ผลิตภัณฑ์  ( ร้อยละ 3 .4 )  ไม่สามารถสรุปปริมาณ
แอลกอฮอล์ได้ ดังตารางที่ 2 
 

ส่วนที่  2 การศึกษาเกณฑ์การคัด เลือกผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือที่จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 

จากการด าเนินการเก็บข้อมูลแบบสอบถามของร้าน
ขายยา พบว่า ได้รับการตอบกลับทันที ร้อยละ 62.2 ได้รับ
การตอบกลับช่องทางไลน์ อีเมล จดหมาย และมาส่งด้วย
ตนเอง ร้อยละ 15.3, 11.3, 5.8 และ 5.5 ตามล าดับ ข้อมูล
ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 417 คน จากร้าน
ขายยาแผนปัจจุบันที่เป็นร้านยาคุณภาพ จ านวน 50 ร้าน 
(ร้อยละ 12.0) ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP จ านวน 180 
ร้าน (ร้อยละ 43.2) และร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP 
อย่างมีเงื่อนไข จ านวน 187 ร้าน (ร้อยละ 44.8) แยกเป็น
กลุ่มผู้ที่เป็นเภสัชกร จ านวน 257 คน (ร้อยละ 61.6) และ
กลุ่มผู้ที่ไม่เป็นเภสัชกร จ านวน 160 คน (ร้อยละ 38.4) 
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ตารางที่ 1 ลักษณะความไม่สมบูรณ์ของฉลากจ าแนกตามกลุ่มผลติภัณฑ์ฯ ที่ระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง และไม่ระบุเลขที่ใบรบั
จดแจ้ง 

ลักษณะการแสดงฉลาก ผลิตภัณฑ์ ระบ ุ
เลขที่ใบรับจดแจ้ง 
(n = 121) 
จ านวน (ร้อยละ) 

ผลิตภัณฑ์ ไม่ระบ ุ
เลขที่ใบรับจดแจ้ง  
(n = 5)  
จ านวน (ร้อยละ) 

1. ฉลากไม่แสดง ข้อความภาษาไทย เช่น ชื่อเครื่องส าอาง  
ชื่อผู้ผลิต ที่อยู่ผู้ผลติ ไม่แสดงข้อความภาษาไทย 

2. ฉลากไม่แสดงประเภทหรือชนิดเครื่องส าอาง หรือ 
ระบุไม่ถูกต้อง เช่น ผลิตภัณฑท์ าความสะอาดพืน้ผิว 

3. ฉลากไม่แสดงชื่อของสารทุกชนดิที่ใช้เป็นส่วนผสม  
4. ฉลากไม่แสดงวิธีใช้หรือแสดงวิธใีช้ไม่ถูกต้อง  
    เช่น ใช้ท าความสะอาดพืน้ผวิ ฝาผนัง อุปกรณ์ 
5. ฉลากไม่แสดงชื่อและที่ตั้งของผูผ้ลิต  
6. ฉลากไม่แสดงปริมาณสุทธ ิ
7. ฉลากไม่แสดงเลข/อักษรแสดงคร้ังที่ผลิต (Lot. Number) 
8. ฉลากไม่แสดงเดือน ปี ทีผ่ลิต 
9. ฉลากไม่แสดงเดือน ปี ที่หมดอายุ 
10.  ฉลากไม่แสดงค าเตือน  
11.  ฉลากไม่แสดงเลขที่ใบรับจดแจง้ 
12.  ฉลากแสดงข้อความสรรพคุณ ไม่ตรงต่อความจริง 

 อาจก่อให้เกิดความเข้าใจในสาระส าคัญ  
13.  ฉลากแสดงข้อมูลไม่ตรงต่อความจริง 

 - แสดงชื่อผลติภัณฑ์ ชื่อ-ที่อยูส่ถานทีผ่ลิตไม่ตรงตามที่จดแจ้ง  
   - แสดงชนิดแอลกอฮอล์ไม่ตรงตามผลการทดสอบด้วย 
     ชุดทดสอบอยา่งงา่ย 

52 (43.0) 
 
53 (43.8) 
 
7 (5.8) 
24 (19.8) 
 
7 (5.8) 
6 (5.0) 
33 (27.3) 
14 (11.6) 
17 (14.1) 
54 (44.6) 
0 
43 (35.5) 
 
39 (32.2) 

4 (80.0) 
 
4 (80.0) 
 
3 (60.0) 
3 (60.0) 
 
4 (80.0) 
2 (40.0) 
4 (80.0) 
4 (80.0) 
4 (80.0) 
4 (80.0) 
5 (100.0) 
1 (20.0) 
 
1 (20.0) 
 
 
 

* หมายเหตุ 1 ผลิตภัณฑ์ อาจแสดงฉลากไม่สมบูรณ์มากกว่า 1 ลักษณะ   
ร้อยละ คิดจาก จ านวนผลิตภัณฑ์แยกเป็นกลุ่มผลิตภัณฑ์ระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง และไม่ระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง 

 
เกณฑ์ที่ผู้ตอบเลือกมากที่สุด 3 ค าตอบแรก โดยไม่

ค านึงว่าผู้ตอบเลือกเป็นล าดับใด คือ ชื่อบริษัท ผู้ผลิตหรือ
ผู้น าเข้า หรือผู้จ าหน่ายเป็นที่รู้จัก จ านวน 238 (ร้อยละ 
57.1)  รองลงมา  คือ ฉลากผลิตภัณฑ์มี เลขจดแจ้ ง
เครื่องส าอาง จ านวน 224 (ร้อยละ 53.7) และฉลาก

ผลิตภัณฑ์มีการแสดงชนิดและความเข้มข้นแอลกอฮอล์  
จ านวน 212 (ร้อยละ 50.8) ดังตารางที่ 3 แต่หากพิจารณา
เกณฑ์ฯ ที่ผู้ตอบเลือกมากที่สุดตามล าดับ 3 ล าดับแรก 
พบว่าเกณฑ์ฯ ที่ถูกเลือกใช้เป็นอันดับที่ 1 มากที่สุด ได้แก่ 
ฉลากผลิตภัณฑ์มีเลขจดแจ้งเครื่องส าอาง จ านวน 148 
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(ร้อยละ 35.5) เกณฑ์ฯ ที่ถูกเลือกใช้เป็นอันดับที่ 2 มาก
ที่สุด ได้แก่ ฉลากผลิตภัณฑ์มีการแสดงชนิดและความ
เข้มข้นแอลกอฮอล์ จ านวน 100 (ร้อยละ 24.0) และเกณฑ์ฯ 
ที่ถูกเลือกใช้เป็นอันดับที่ 3 มากที่สุด ได้แก่ ชื่อบริษัท 
ผู้ผลิต หรือน าเข้า หรือผู้จ าหน่ายเป็นที่รู้จัก จ านวน 79 
(ร้อยละ 18.9) 
 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ปัจจัยส่วนบุคคลด้านการเป็นเภสัชกรกับเกณฑ์การ

คัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือเข้ามา
จ าหน่ายในร้าน ขย. 1 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ไคสแควร์ 
(Chi-Square)  และการทดสอบของฟิชเชอร์  (Fisher 
Exact Test) พบว่า เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ใน
ล าดับที่หนึ่งของกลุ่มเภสัชกรและกลุ่มที่ไม่ใช่เภสัชกรที่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p = 0.043) คือ กลุ่มเภสัชกร
จะ ใช้ ใบ รายง านผลวิ เ ค ราะ ห์คุณภาพผลิ ตภัณฑ์  
(Certificate of Analysis, COA) ในการคัดเลือกผลิตภัณฑ์
เป็นเกณฑ์อันดับแรก จ านวน 36 (ร้อยละ 14.0) มากกว่า
อีกกลุ่ม ดังตารางที่ 4 

มาตรฐานร้าน ขย.  1 กับเกณฑ์การคัดเลือก
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือเข้ามาจ าหน่ายใน
ร้าน ขย. 1 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ไคสแควร์ (Chi-Square) 
พบว่าเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ในล าดับที่หนึ่งของ
กลุ่มร้านยาคุณภาพ ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP และร้าน
ขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP อย่างมีเงื่อนไข ที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ คือ ยี่ห้อแบรนด์ (p = 0.007) ฉลาก
ผลิตภัณฑ์มีวันที่ผลิตและหมดอายุ (p = 0.021) ฉลาก
ผลิตภัณฑ์ มีชื่อและที่อยู่ผู้ผลิต (p = 0.024) ดังตารางที่ 4 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
การวิจั ยครั้ งนี้พบผลิตภัณฑ์ฯ แสดงฉลากไม่

ครบถ้วนและไม่ถูกต้อง จ านวน 126 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 
45.8) เมื่อแยกกลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่ระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง 
แสดงฉลากไม่ถูกต้อง ร้อยละ 44.8 โดยพบความบกพร่อง
ของฉลากหัวข้อ ไม่แสดงค าเตือน (ร้อยละ 44.6) มากที่สุด 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของนิลวรรณ อยู่ภักดี และคณะ21 
พบว่า ฉลากเคร่ืองส าอางที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์เพื่อ 

 
ตารางที่ 2 การแสดงคุณภาพผลิตภัณฑ์จ าแนกตามคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

คุณลักษณะของผลติภัณฑ ์
ที่กฎหมายก าหนด 

จ านวน 
ตัวอย่าง
ทั้งหมด 

คุณภาพผลิตภัณฑ์ จ านวน (ร้อยละ) 

ผ่าน  
 

ไม่ผ่าน ไม่สามารถ
สรุปได้  
 

พบ 
เมทานอล 

แอลกอฮอล์ 
น้อยกว่า 70% v/v 

จ าแนกตาม
การจดแจ้ง
เครื่องส าอาง 

จดแจ้งเครื่องส าอาง
ถูกต้อง 

270 187 
(69.3) 

1  
(0.4) 

58  
(21.5) 

24  
(8.9) 

จดแจ้งเครื่องส าอาง
ไม่ถูกต้อง 

5 2  
(40.0) 

1  
(20.0) 

2  
(40.0) 

0 

จ าแนกตาม
การแสดง
ฉลาก 

ผลิตภัณฑ์แสดงฉลาก
ถูกต้อง 

149 117 
(78.5) 

0 
 

27  
(18.1) 

5  
(3.4) 

ผลิตภัณฑ์แสดงฉลาก
ไม่ถูกต้อง 

126 72  
(57.1) 

2  
(1.6) 

33  
(26.2) 

19  
(15.1) 
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ตารางที่ 3 เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอลล์ท าความสะอาดมือเข้ามาจ าหน่ายในร้าน ขย. 1 

เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ไม่เลือก 
(ร้อยละ) 

เลือก 
(ร้อยละ) 

เลือกเกณฑ์แต่ละข้อ (ร้อยละ) 

อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 
ด้านการตลาด 
1. ราคา  
2. โปรโมชั่น หรือ ส่วนลด 
3. ยี่ห้อ แบรนด์ 
4. ผลิตภัณฑ์มีการโฆษณาหรือยี่ห้อที่มีลูกค้า

เรียกหา 
5. ช่องทางการจ าหน่ายสะดวกสั่งซื้อง่าย 
6. ชื่อบริษัทผู้ผลติ หรือผู้น าเข้า หรือ          

ผู้จ าหนา่ย เป็นที่รู้จัก  
ด้านการแสดงฉลากตามกฎหมาย 
7. ฉลากมีเลขที่ใบรับจดแจ้ง 
8. ฉลากมีวันที่ผลิต และหมดอาย ุ

 
321 (77.0) 
370 (88.7) 
265 (63.5) 
355 (85.1) 
 
365 (87.5) 
179 (42.9) 
 
 
193 (46.3) 
316 (75.8) 

 
96 (23.0) 
47 (11.3) 
152 (36.5) 
62 (14.9) 
 
52 (12.5) 
238 (57.1) 
 
 
224 (53.7) 
101 (24.2) 

 
24 (25.0) 
2 (4.3) 
95 (62.5) 
12 (19.4) 
 
12 (23.1) 
96 (40.3) 
 
 
148 (66.1) 
45 (44.6) 

 
40 (41.7) 
18 (38.3) 
42 (27.6) 
17 (27.4) 
 
28 (53.9) 
63 (26.5) 
 
 
39 (17.4) 
21 (20.8) 

 
32 (33.3) 
27 (57.5) 
15 (9.9) 
33 (53.2) 
 
12 (23.1) 
79 (33.2) 
 
 
37 (16.5) 
35 (34.7) 

9. ฉลากแสดงชนิดและความเข้มข้น
แอลกอฮอล์ 
10. ฉลากมีชื่อ-ที่อยู่ ผู้ผลิต 
ด้านผลิตภัณฑ ์
11. การตรวจสอบคุณภาพมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์ด้วยชุดทดสอบอย่างงา่ย 
12. หลักฐานการทดสอบประสทิธิภาพ

ผลิตภัณฑ์ที่ออกโดยหน่วยงานราชการ
หรือห้องปฏิบัติการที่ได้รบัการรับรองตาม 
ISO 17025  

13. การมีใบรายงานผลวิเคราะห์คุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ (COA)  

14. ลักษณะภาชนะบรรจุ สวยงาม น่าใช้ 
พกพาสะดวก 

15. ลักษณะทางกายภาพ เชน่ สี กลิ่น เนื้อ
ผลิตภัณฑส์วยงาม หอม น่าใช้ 

205 (49.2) 
 
337 (80.8) 
 
367 (88.0) 
 
341 (81.8) 
 
 
 
219 (52.5) 
 
356 (85.4) 
 
352 (84.4) 

212 (50.8) 
 
80 (19.2) 
 
50 (12.0) 
 
76 (18.2) 
 
 
 
198 (47.5) 
 
61 (14.6) 
 
65 (15.6) 

67 (31.6) 
 
51 (63.8) 
 
22 (44.0) 
 
51 (67.1) 
 
 
 
48 (24.2) 
 
11 (18.0) 
 
23 (35.4) 

100 (47.2) 
 
7 (8.8) 
 
5 (10.0) 
 
22 (29.0) 
 
 
 
94 (47.5) 
 
26 (42.6) 
 
22 (33.9) 

45 (21.2) 
 
22 (27.5) 
 
23 (46.0) 
 
3 (4.0) 
 
 
 
56 (28.3) 
 
24 (39.3) 
 
20 (30.8) 

จ านวนรวม   707 544 463 
* หมายเหตุ เกณฑ์การคัดเลือก อันดับที่ 1 - 3 อาจเลือกแต่ละล าดับ มากกว่า 1 ข้อ 
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ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นเภสัชกร มาตรฐานร้านขายยา และเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ในล าดับที่หนึ่ง 

เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ  การเลือก
ล าดับที่หนึ่ง 

การเป็นเภสัชกร (ร้อยละ) มาตรฐานร้านขายยา (ร้อยละ) 
กลุ่มเภสัชกร 
(n=257) 

กลุ่มที่ไม่ใช่
เภสัชกร 
(n=160) 

p-value ร้านยา
คุณภาพ 
(n = 50) 

ร้านขายยาที่ผ่าน
เกณฑ์ GPP 
(n = 180) 

ร้านขายยาที่ผ่าน
เกณฑ์ GPP อย่างมี
เง่ือนไข (n = 187) 

p-value a 

1. ราคา ใช ้
ไม่ใช้ 

14 (5.4) 
243 (94.6) 

10 (6.3) 
150 (93.8) 

0.732a 4 (8.0) 
46 (92.0) 

10 (5.6) 
170 (94.4) 

10 (5.3) 
177 (94.7) 

0.765 

2. โปรโมชั่นหรือสว่นลด ใช ้
ไม่ใช้ 

1 (0.4) 
256 (92.0) 

1 (0.6) 
159 (99.4) 

1.00b 1 (2.0) 
49 (98.0) 

0 
180(100.0) 

1 (0.5) 
186 (99.5) 

0.226 

3. ย่ีห้อ แบรนด ์ ใช ้
ไม่ใช้ 

55 (21.4) 
202 (78.6) 

40 (25.0) 
120 (75.0) 

0.394a 17 (34.0) 
33 (66.0) 

48 (26.7) 
132 (73.3) 

30 (16.0) 
157 (84.0) 

0.007 

4. ผลิตภัณฑ์มีการโฆษณาหรอืยี่ห้อที่มีลูกค้าเรียกหา ใช ้
ไม่ใช้ 

5 (2.0) 
252 (98.1) 

7 (4.4) 
153 (95.6) 

0.227b 3 (6.0) 
47 (94.0) 

3 (1.7) 
177 (98.3) 

6 (3.2) 
181 (96.8) 

0.251 

5. ช่องทางการจ าหน่ายสะดวก สั่งซื้อง่าย ใช ้
ไม่ใช้ 

6 (2.3) 
251 (97.7) 

6 (3.8) 
154 (96.3) 

0.548b 1 (2.0) 
49 (98.0) 

5 (2.8) 
175 (97.2) 

6 (3.2) 
181 (96.8) 

0.897 

6. ชื่อบริษัทผู้ผลิตหรอืผู้น าเข้าหรือผู้จ าหน่ายเป็นที่
รู้จัก 

ใช ้
ไม่ใช้ 

54 (21.0) 
203 (79.0) 

42 (26.3) 
118 (73.8) 

0.217a 14 (28.0) 
36 (72.0) 

35 (19.4) 
145 (80.6) 

47 (25.1) 
140 (74.9) 

0.291 

7. ฉลากมีเลขที่ใบรับจดแจ้ง ใช ้
ไม่ใช้ 

87 (33.9) 
170 (66.2) 

61 (38.1) 
99 (61.9) 

0.375a 18 (36.0) 
32 (64.0) 

58 (32.2) 
122 (67.8) 

72 (38.5) 
115 (61.5) 

0.452 

8. ฉลากมีวนัที่ผลิตและหมดอายุ ใช ้
ไม่ใช้ 

27 (10.5) 
230 (89.5) 

18 (11.3) 
142 (88.8) 

0.812a 11 (22.0) 
39 (78.0) 

15 (8.3) 
165 (91.7) 

19 (10.2) 
168 (89.8) 

0.021 

a วิเคราะห์ด้วยสถิติ Chi-square, b วิเคราะห์ด้วยสถิติ Fisher exact test 
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ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นเภสัชกร มาตรฐานร้านขายยา และเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ ในล าดับที่หนึ่ง (ต่อ) 

เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ  การเลือก
ล าดับที่หนึ่ง 

การเป็นเภสัชกร (ร้อยละ) มาตรฐานร้านขายยา (ร้อยละ) 
กลุ่มเภสัชกร 
(n=257) 

กลุ่มที่ไม่ใช่
เภสัชกร 
(n=160) 

p-value ร้านยา
คุณภาพ 
(n = 50) 

ร้านขายยาที่ผ่าน
เกณฑ์ GPP 
(n = 180) 

ร้านขายยาที่ผ่าน
เกณฑ์ GPP อย่างมี
เง่ือนไข (n = 187) 

p-value a 

9. ฉลากมีการแสดงชนิดและความเข้มข้นแอลกอฮอล ์ ใช ้
ไม่ใช้ 

43 (16.7) 
214 (83.3) 

24 (15.0) 
136  (85.0) 

0.640a 7 (14.0) 
43 (86.0) 

26 (14.4) 
154 (85.6) 

34 (18.2) 
153 (81.8) 

0.568 

10. ฉลากมีชื่อ ทีอ่ยู่ผู้ผลิต ใช ้
ไม่ใช้ 

32 (12.5) 
225 (87.6) 

19 (11.9) 
141 (88.1) 

0.861a 12 (24.0) 
38 (76.0) 

18 (10.0) 
162 (90.0) 

21 (11.2) 
166 (88.8) 

0.024 

11. การตรวจสอบคุณภาพผลิตภัณฑ์ด้วยชุดทดสอบ
อย่างง่าย 

ใช ้
ไม่ใช้ 

13 (5.1) 
244 (95.0) 

9 (5.6) 
151 (94.4) 

0.801a 5 (10.0) 
45 (90.0) 

8 (4.4) 
172 (95.6) 

9 (4.8) 
178 (95.2) 

0.278 

12. หลกัฐานการทดสอบประสิทธิภาพที่ออกโดย
หน่วยงานราชการหรือห้องปฏิบตัิการ 

ใช ้
ไม่ใช้ 

35 (13.6) 
222 (86.4) 

16 (10.0) 
144 (90.0) 

0.273a 10 (20.0) 
40 (80.0) 

22 (12.2) 
158 (87.8) 

19 (10.2) 
168 (89.8) 

0.169 

13. การมีใบรายงานผลวเิคราะหค์ุณภาพผลิตภัณฑ์ 
(COA) 

ใช ้
ไม่ใช้ 

36 (14.0) 
221 (86.0) 

12 (7.5) 
148 (92.5) 

0.043a 8 (16.0) 
42 (84.0) 

22 (12.2) 
158 (87.8) 

18 (9.6) 
169 (90.4) 

0.421 

14. ลักษณะภาชนะบรรจุของผลติภัณฑ์มีความ
สวยงาม น่าใช้ พกพาสะดวก 

ใช ้
ไม่ใช้ 

6 (2.3) 
251 (97.7) 

5 (3.1) 
155 (96.9) 

0.755b 2 (4.0) 
48 (96.0) 

3 (1.7) 
177 (98.3) 

6 (3.2) 
181 (96.8) 

0.471 

15. ลักษณะทางกายภาพ ผลิตภัณฑ์ 
ใช ้
ไม่ใช้ 

16 (6.2) 
241 (99.8) 

7 (4.4) 
153  (95.6) 

0.421a 4 (8.0) 
46 (92.0) 

9 (5.0) 
171 (95.0) 

10 (5.4) 
177 (94.4) 

0.707 

a วิเคราะห์ด้วยสถิติ Chi-square, b วิเคราะห์ด้วยสถิติ Fisher exact test 
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สุขอนามัยส าหรับมือรูปแบบเจลที่จ าหน่ายทางออนไลน์ 
ร้ อยละ  33 . 3  ไ ม่ สอดคล้ อ งตามพระราชบัญญั ติ
เครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 และหัวข้อที่ไม่ถูกต้องมากที่สุด
ได้แก่ ไม่แสดงค าเตือน และงานวิจัยของ อชิรญาณ์  
ชูฤทธิ์22 ที่พบว่า เครื่องส าอางที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์
เพื่อสุขอนามัยส าหรับมือ แสดงฉลากไม่ถูกต้องสูงถึง 
ร้อยละ 64.29 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ เบญจวรรณ       
โหง้วสกุล 23 ที่พบว่า เครื่องส าอางที่มีส่ วนผสมของ
แอลกอฮอล์เพื่อสุขอนามัยส าหรับมือ แสดงข้อมูลบนฉลาก       
ไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด ร้อยละ 64.3 และไม่
ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด ร้อยละ 67.3  จะเห็นได้ว่า
พบการแสดงฉลากของเครื่องส าอางที่มีส่วนผสมของ
แอลกอฮอล์เพื่อสุขอนามัยส าหรับมือไม่ถูกต้องจ านวนมาก       
อาจเนื่องมาจากในช่วงที่มีการเก็บข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้
และงานวิจัยข้างต้น เป็นช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรค 
Covid-19 จึงท าให้ประชาชนมีความต้องการใช้ผลิตภัณฑ์
แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือจ านวนมาก จึงท าให้
ผู้ประกอบการละเลยไม่จัดท าฉลากให้เป็นไปตามที่
กฎหมายก าหนด 

จากงานวิจัยครั้งนี้พบว่าผลการตรวจสอบด้วยชุด
ทดสอบอย่างง่าย พบว่า ผลิตภัณฑ์ฯ ผ่านมาตรฐาน        
(ปริมาณแอลกอฮอล์ไม่น้อยกว่า 70% v/v, ไม่พบเมทานอล) 
ร้อยละ 68.7 สอดคล้องกับการศึกษา เมนะกา วิวน และ 
วงเดือน นาคนิยม24  ซึ่งพบผลิตภัณฑ์ฯ มีชนิดและปริมาณ
แอลกอฮอล์ตามที่กฎหมายก าหนด ร้อยละ 55.3 มีสัดส่วน
ผลิตภัณฑ์ฯ ผ่านมาตรฐานมากกว่าไม่ผ่านมาตรฐาน 
แตกต่างกับการศึกษาของ นันท์นภัส ธิติศักดิ์สกุล และ
คณะ25 ซึ่งไม่พบผลิตภัณฑ์ฯ ที่ไม่ผ่านมาตรฐาน  อาจ
เนื่องมาจากการศึกษาดังกล่าวสุ่มตัวอย่างผลิตภัณฑ์ที่ผลิต
โดยโรงพยาบาลชุมชนเพื่อน าไปใช้ในหน่วยงาน ผู้ผลิต
น่าจะมีความรู้และตระหนักถึงความส าคัญของการผลิตให้
เป็นไปตามมาตรฐาน อีกทั้งผลิตภัณฑ์ฯ ทั้งหมดอยู่ใน
รูปแบบสเปรย์และจ านวนตัวอย่างในการศึกษาดังกล่าว
ค่อนข้างน้อย จึงเป็นข้อแตกต่างกับการวิจัยในคร้ังนี้ 

จากงานวิจัยครั้งนี้ พบผลิตภัณฑ์ฯ ไม่ผ่านมาตรฐาน
เนื่องจากพบสารห้ามใช้เมทานอล ในกลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่มี
เลขที่ใบรับจดแจ้ง จ านวน 1 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 0.4) และ
ไม่มีเลขที่ใบรับจดแจ้ง จ านวน 1 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 20.0) 
ซึ่งผลิตภัณฑ์ฯ ที่พบเมทานอลทั้งหมดแสดงฉลากไม่ถูกตอ้ง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของอชิรญาณ์ ชูฤทธิ์22 ที่ตรวจสอบ
ชนิดของแอลกอฮอล์ด้วยชุดทดสอบ Q-E-S-T 3- in-1 
Alcohol Test Kit เช่นกัน พบผลิตภัณฑ์ฯ ไม่ผ่านมาตรฐาน
เนื่องจากพบเมทานอล ในกลุ่มที่มีฉลากหรือจดแจ้งไม่
ถูกต้อง ยกเลิกการจดแจ้งหรือไม่พบในฐานข้อมูล จ านวน 
2 ตัวอย่าง (ร้อยละ 2.38) และกลุ่มที่มีฉลากและจดแจ้ง
ถูกต้อง จ านวน 1 ตัวอย่าง (ร้อยละ 1.2) แสดงให้เห็นว่า
การแสดงฉลากและเลขที่ใบรับจดแจ้งเป็นข้อมูลเบื้องต้นที่
น่าจะสัมพันธ์กับคุณภาพของผลิตภัณฑ์เพื่อสุขอนามัย 
ดังเช่นงานวิจัยของเกษร ประสงค์กูล และคณะ26 ที่พบว่า
เครื่องส าอางที่แสดงฉลากไม่ถูกต้องมีโอกาสที่จะพบการ
ปนเปื้อนสารห้ามใช้ที่เป็นอันตราย งานวิจัยของวิสิฐศักดิ์ 
วุฒิอดิเรก และคณะ27 ที่พบว่าครีมทาหน้าขาวที่ตรวจพบ
สารปรอทเกือบทั้งหมดมีการแสดงฉลากไม่ครบถ้วนและ
ส่วนใหญ่ไม่มีการระบุเลขที่ใบรับจดแจ้ง  และงานวิจัยของ 
วรรษพร คงชื่น และ สงวน ลือเกียรติบัณฑิต28 ที่พบว่า
เครื่องส าอางส าหรับผิวหน้ามีการปนเปื้อนสารห้ามใช้ทีเ่ปน็
อันตรายเป็นผลิตภัณฑ์ที่แสดงฉลากไม่ถูกต้อง/ไม่แสดง
ฉลาก ร้อยละ 71.7 และปัจจัยที่สัมพันธ์กับเครื่องส าอางที่
มีการปนเปื้อนสารห้ามใช้อย่างมีนัยส าคัญ คือการแสดง
ฉลากไม่ถูกต้อง การไม่แสดงเลขที่ใบรับจดแจ้ง หรือการ
แสดงเลขที่ใบรับจดแจ้งปลอมหรือถูกยกเลิก 

ผลิตภัณฑ์ฯ ที่ไม่ผ่านมาตรฐานเนื่องจากปริมาณ
เอทิลแอลกอฮอล์น้อยกว่า 70% v/v เมื่อจ าแนกตาม   
การมีเลขที่ใบรับจดแจ้ง พบในกลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่มีเลขที่ใบ
รับจดแจ้ง ร้อยละ 21.5 และกลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่ไม่มีเลขที่
ใบรับจดแจ้ง ร้อยละ 40.00 และเมื่อจ าแนกตามการแสดง
ฉลาก พบผลิตภัณฑ์ไม่ผ่านมาตรฐาน ในกลุ่มที่แสดงฉลาก
ถูกต้อง ร้อยละ 18.1 และกลุ่มที่แสดงฉลากไม่ถูกต้อง  
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ร้อยละ 26.2 สอดคล้องกับงานวิจัย อชิรญาณ์ ชูฤทธิ์22 ที่
พบผลิตภัณฑ์ฯ ไม่ผ่ านมาตรฐานความเข้ม ข้นของ
เอทิลแอลกอฮอล์น้อยกว่า 70% v/v ในกลุ่มที่มีฉลากและ
จดแจ้งถูกต้อง ร้อยละ 8.3 กลุ่มที่มีฉลากหรือจดแจ้งไม่
ถูกต้อง ยกเลิกการจดแจ้งหรือไม่พบในฐานข้อมูล ร้อยละ 
25.0 
 

เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับท า
ความสะอาดมือเข้ามาจ าหน่ายในร้าน ขย. 1 

จากงานวิจัย พบว่า เกณฑ์ฯ ที่ถูกเลือกมากที่สุดเป็น
อันดับหนึ่ง ได้แก่ ฉลากผลิตภัณฑ์มีเลขจดแจ้งเครื่องส าอาง 
แตกต่างกับการศึกษาของ ธนัชพันธ์ มโนสิทธิศักดิ์29 ที่
พบว่าผู้ประกอบการร้านขายยาให้น้ าหนักการตัดสินใจ
เลือกซื้อเวชภัณฑ์ยาภาพรวมด้านผลิตภัณฑ์มีค่าเฉลี่ยสูงสดุ
เป็นอันดับแรก และเมื่อพิจารณาหัวข้อย่อยผู้ประกอบการ
ให้น้ าหนักการตัดสินใจมากที่สุดอันดับแรก คือ มีฉลาก
และค าอธิบายวิธีใช้โดยละเอียดเข้าใจง่าย เนื่องจาก
การศึกษาของ ธนัชพันธ์ มโนสิทธิศักดิ์ เป็นการตัดสินใจซื้อ
ย า 29 ซึ่ ง ก า ร ใ ช้ ย าแต่ ล ะชนิ ด มี วิ ธี ใ ช้ แ ตกต่ า งกั น 
ผู้ประกอบการจึงให้ความส าคัญกับการแสดงฉลากและ
วิธีใช้มากที่สุด ซึ่งมีความแตกต่างกับผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์
ส าหรับท าความสะอาดมือซึ่งมีวัตถุประสงค์การใช้ชัดเจน 
ประชาชนทราบวิธีใช้อย่างแพร่หลาย 

การวิจัยคร้ังนี้ พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็น
เภสัชกรกับเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ เข้ามาจ าหน่าย
ในร้านขายยา เกณฑ์ที่ถูกเลือกเป็นอันดับหนึ่งที่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ การมีใบรายงานผลวิเคราะห์
คุณภาพผลิตภัณฑ์ (COA) (p = 0.043) ส่วนมาตรฐานร้าน
ขายยาที่แตกต่างกันเลือกเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์
อันดับหนึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ ยี่ห้อ แบรนด์ 
(p = 0.007), ฉลากมีวันที่ผลิตและหมดอายุ (p = 0.021), 
ฉลากมีชื่อและที่อยู่ผู้ผลิต (p = 0.024) เนื่องจากผู้ที่ท า
หน้าที่คัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ เข้ามาจ าหน่ายในร้านขายยาแต่
ละประเภทมีทั้งกลุ่มผู้ที่เป็นเภสัชกรและไม่ใช่เภสัชกร จึง

อาจใช้เกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ แตกต่างกัน ดังนั้น 
ร้าน ขย. 1 ซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้เภสัชกรต้องอยู่ประจ า
ตลอดเวลาที่เปิดท าการ และตามมาตรฐาน GPP11 และ
ร้านยาคุณภาพ30 ยังมีข้อก าหนดให้มีการคัดเลือกยาจาก
ผู้ผลิต ผู้น าเข้า ผู้จ าหน่ายที่มี ใบอนุญาตถูกต้องตาม
กฎหมาย และมีมาตรฐานจากส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา (อย.) เช่น เป็นผู้จ าหน่ายที่ผ่าน GPP 
ส าหรับร้านขายส่งยา และเป็นยาที่มีทะเบียนถูกต้อง 
นอกจากนี้หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต ได้มีการเรียนการ
วิเคราะห์คุณภาพของผลิตภัณฑ์ การตรวจสอบทะเบียน/
การจดแจ้งผลิตภัณฑ์สุขภาพ ตลอดจนการรายงานผล
วิเคราะห์คุณภาพผลิตภัณฑ์ (COA) ดังนั้นเภสัชกรจึงมี
ศักยภาพในความรู้ เก่ียวกับใบรายงานผลวิเคราะห์คุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ (COA) และน ามาประยุกต์ใช้ประโยชน์ในการ
คัดเลือกผลิตภัณฑ์ฯ มาจ าหน่ายในร้านขายยาได้ 

ดังนั้นจึงควรมีการก าหนดเกณฑ์การคัดเลือก
ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือของร้านขายยาให้
มีการตรวจสอบมาตรฐานผู้ผลิตว่าได้รับการขึ้นทะเบียน
ถูกต้อง จากกการตรวจสอบเลขที่ใบรับจดแจ้ง มีการ
ตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานผลิตภัณฑ์เบื้องต้นจากการ
ตรวจสอบใบรายงานผลวิเคราะห์คุณภาพผลิตภัณฑ์ (COA) 
หรือการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นด้วยชุดทดสอบอย่าง
ง่าย โดยให้เภสัชกรซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ท าหน้าที่ในการ
คัดเลือกผลิตภัณฑ์มาจ าหน่าย 
 

ข้อจ ากัดงานวิจัย 
การตรวจสอบชนิดและปริมาณแอลกอฮอล์ด้วยชุด

ทดสอบอย่างง่ายเป็นการตรวจสอบเบื้องต้นเพื่อความ
สะดวกและรวดเร็วเหมาะกับการคัดกรองคุณภาพเบื้องต้น 
แต่มีความถูกต้องแม่นย าน้อยกว่าผลวิ เคราะห์ทาง
ห้องปฏิบัติการ และชุดทดสอบอย่างง่าย (Q-E-S-T 3-in-1 
Alcohol Test Kit) มีข้อจ ากัดที่ ไม่สามารถตรวจสอบ
ปริมาณไอโซโพรพานอลได้ จึงไม่สมารถสรุปผลได้ว่าผ่าน
มาตรฐานหรือไม่ 
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สรุปผลการศึกษา 
จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึง ปัญหาคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ส าหรับท าความสะอาดมือที่จ าหน่าย
ในร้านขายยาแผนปัจจุบัน พบว่า กลุ่มผลิตภัณฑ์ฯ ที่ไม่มี
เลขที่ใบรับจดแจ้งและแสดงฉลากไม่ถูกต้อง ร้อยละ 45.8 
และพบผลิตภัณฑ์ฯ ไม่ผ่านมาตรฐาน ทั้งในด้านการพบ
สารห้ามใช้เมทานอลและปริมาณแอลกอฮอล์น้อยกว่า 
70% v/v โดยพบในกลุ่มผลิตภัณฑ์ที่มีฉลากถูกต้องหรือ
เลขจดแจ้งสมบูรณ์น้อยกว่ากลุ่มที่มีฉลากไม่ถูกต้องหรือ
เลขจดแจ้งไม่สมบูรณ์หรือไม่มีเลขจดแจ้ง เกณฑ์การ
คัดเลือกผลิตภัณฑ์ที่ถูกเลือกใช้มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง 
ได้แก่ ฉลากผลิตภัณฑ์มีเลขจดแจ้งเครื่องส าอาง และ
ความสัมพันธ์ของเกณฑ์การคัดเลือกผลิตภัณฑ์เป็นอันดับที่
หนึ่งของกลุ่มเภสัชกรและกลุ่มที่ไม่ใช่เภสัชกรที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่ การมีใบรายงานผลวิเคราะห์
คุณภาพผลิตภัณฑ์ (COA) (p = 0.043) ส่วนเกณฑ์การ
คัดเลือกผลิตภัณฑ์ เป็นอันดับที่หนึ่ งของกลุ่มร้านยา
คุณภาพ ร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ GPP และร้านขายยาที่
ผ่านเกณฑ์ GPP อย่างมีเงื่อนไข ที่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ คือ ยี่ห้อแบรนด์ (p = 0.007) ฉลากผลิตภัณฑ์มี
วันที่ผลิตและหมดอายุ (p = 0.021) ฉลากผลิตภัณฑ์มีชื่อ
และที่อยู่ผู้ผลิต (p = 0.024) ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐที่
รับผิดชอบ เช่น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ควรมีการก าหนดเกณฑ์การ
คัดเลือกผลิตภัณฑ์แอลกอฮอล์ท าความสะอาดมือมา
จ าหน่ายในร้านขายยา ได้แก่ การตรวจสอบเลขที่ใบรับจด
แจ้งเครื่องส าอาง การดูใบรายงานผลวิเคราะห์คุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ (COA) การใช้ชุดทดสอบอย่างง่ายตรวจสอบ
คุณภาพผลิตภัณฑ์เบื้องต้น โดยให้เภสัชกรท าหน้าที่
คัดเลือกผลิตภัณฑ์เข้ามาจ าหน่ายในร้านขายยาและให้ผู้รับ
อนุญาตถือปฏิบัติด้วย และมีการตรวจเฝ้าระวังความ
ปลอดภัย หลังผลิตภัณฑ์ออกสู่ท้องตลาดอย่างต่อเนื่อง 
และบังคับใช้กฎหมายอย่างอย่างเคร่งครัดทั้งในสถานที่
ผลิตและสถานที่จ าหน่าย ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้ง

ต่อไปควรมีการศึกษาขั้นตอนกระบวนการผลิต การใช้
วัตถุดิบส่วนผสม และความรู้ของผู้ที่ท าหน้าที่ควบคุมการ
ผลิต เพื่อให้ผลิตภัณฑ์จากสถานที่ผลิตต้นทางมีคุณภาพ
ปลอดภัยตามที่กฎหมายก าหนด 
 

กิตติกรรมประกาศ 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ให้

ความอนุเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ใน
งานวิจัย และขอขอบพระคุณ รศ.ดร.ศุภกาญจน์ ช านิ และ 
รศ .ภญ.ดร .สรกนก วิมลมั่ งคั่ ง  คณะเภสัชศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ให้ข้อมูลค าแนะน าชุดทดสอบ
อย่างง่ายแบบทรีอินวัน (Q-E-S-T 3-in-1 Alcohol Test 
Kit) และขอบคุณคณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ส าหรับทุนอุดหนุนการวิจัย 
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