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บทคัดยŠอ 

การรวบรวมขšาวสายพันธุŤตŠาง ๆ เปŨนแนวทางในการอนุรักษŤเมล็ดพันธุŤขšาว ซึ่งการอนุรักษŤพันธุŤขšาวจะชŠวยแกšปŦญหาการขาด

แคลนเมล็ดพันธุŤขšาวที่บริสุทธิ์และคุณภาพดี อีกทั้งยังชŠวยในการรักษาพันธุŤขšาวไมŠใหšสูญหาย นอกจากนี้พันธุŤขšาวที่คัดเลือกแลšวยัง

สามารถใชšเปŨนเมล็ดพันธุŤที่ดีในอนาคตไดšอีกดšวย ในสŠวนของการจำแนกสายพันธุŤขšาวจะใชšลักษณะทางสัณฐานวิทยาของพันธุŤขšาวเปŨน

องคŤประกอบ ดังนั้นผูšเชี่ยวชาญและเครื่องมือเกี่ยวกับขšาวจึงมีบทบาทสำคัญในการจำแนกพันธุŤขšาว การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงคŤ

เพื่อนำเสนอแนวคิดในการใชšคอมพิวเตอรŤสรšางปŦญญาประดิษฐŤเพื่อการจำแนกพันธุŤขšาว โดยใชšวิธีตรรกะฟŦซซีและตšนไมšตัดสินใจเพื่อ

ดำเนินการระบบระบุพนัธุŤขšาว โดยการวิเคราะหŤขšอมูลทางสัณฐานวิทยาของเมล็ดขšาวเปลือกประกอบดšวยสองข้ันตอน ในขั้นแรกไดšนำ

เทคนิคตšนไมšตัดสินใจกรองขšอมูลคุณภาพของสัณฐานวิทยาของเมล็ดขšาวเปลือก ตŠอจากนั้นขšอมูลเชิงปริมาณอื่น ๆ ของสัณฐานวิทยา

ของเมล็ดขšาวจะถูกประมวลผลดšวยเทคนิคฟŦซซลีอจิกเพ่ือจำแนกพันธุŤขšาว ในการทดลองใชšพันธุŤขšาวท้ังหมด 26 สายพันธุŤ และประเมิน

ขšอมูลลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเมล็ดขšาวทั้ง 12 แบบเพื่อจำแนกพันธุŤขšาว ผลการศึกษาสรุปไดšวŠาระบบคอมพิวเตอรŤและเทคนิค

ปŦญญาประดิษฐŤในวิธีที่นำเสนอสามารถระบุสายพันธุŤขšาวไดšตามวัตถุประสงคŤทั้ง 26 สายพันธุŤ และสายพันธุŤขšาวที่มีคŠาสัดสŠวนของการ

จำแนกสายพันธุŤที่ถูกตšองมากกวŠา 70% จำนวน 18 สายพันธุŤ 

คำสำคัญ: การระบุสายพันธุŤขšาว, สัณฐานวิทยา, ตšนไมšตัดสนิใจ, ตรรกะฟŦซซี 

Abstract 

The collection of various rice varieties is a way of rice seed conservation. The conservation of rice varieties 

solves the problem of shortage of pure and good quality rice seeds as well as helps to conserve rice varieties from 

being lost. Moreover, the selected rice varieties can be used as good breeders for future breeding. The 
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morphological characteristics of rice varieties were used as the components for rice variety identification. Therefore, 

rice specialists and tools are an important role in rice variety identification. The aim of the study was to present 

the idea of using computers to build an artificial intelligence method for rice variety identification. The fuzzy logic 

and decision tree techniques were used to perform the proposed system for problem-solving rice variety 

identification. The morphological analysis of paddy seed is composed of two steps. In the first step, the decision 

tree technique was applied to filter the quality data of the paddy seed morphology. Subsequently, the other 

quantitative data of the paddy seed morphology were processed with fuzzy logic techniques to identify the rice 

varieties. A total of twenty-six rice varieties were used in the experiment as the proposed method and twelve 

characteristics of paddy seed morphological data were evaluated to identify rice varieties. The results summarized 

that the computer system and artificial intelligence technique in the proposed method successfully identified rice 

variety identification. The eighteen rice varieties of twenty-six rice varieties demonstrated a proportion of true 

prediction of more than 70% from a total prediction. 

Keywords: Rice variety identification, Morphology, Decision tree, Fuzzy logic

1 บทนำ 

ประเทศไทยเปŨนประเทศเกษตรกรรมมีความหลากหลายทาง

พันธุศาสตรŤของพืช โดยเฉพาะขšาวซึ่งเปŨนอาหารหลักของคนไทย 

และยังเปŨนสินคšาสŠงออกของประเทศไทยในอันดับตšนๆ จากภูมิ

ประเทศที่แตกตŠางกันของประเทศไทยในแตŠละภูมิภาคสŠงผลใหš

ขšาวในแตŠละพื้นที่มีการปรับปรุงสายพันธุŤโดยธรรมชาติเพื่อใหšมี

ความคงทนตŠอสภาวะแวดลšอมนั้นๆ และจากการปรับตัวของพืช

ในลักษณะนี้จึงทำใหšเกิดสายพันธุŤขšาวที่มีลักษณะแตกตŠางกัน ทั้ง

ในดšานลักษณะทางสัณฐานวิทยา หรือแมšแตŠกายวิภาคศาสตรŤของ

ขšาว ตลอดจนคุณคŠาทางโภชนาการของขšาวสายพันธุŤนั้นๆ ซึ่งไดšมี

ผูšที่สนใจศึกษาถึงสายพันธุŤขšาวตŠางๆ เหลŠานี้ เพ่ือเก็บรวมรวมสาย

พันธุ Ť  และการพัฒนาปร ับปรุงพันธ ุกรรมขšาวอย ู Šมากมาย 

โดยเฉพาะไดšมีการศึกษาถึงสายพันธุ Ťขšาวพื้นเมืองของในแตŠละ

พื้นที่ เพื่อเก็บรวมรวมขšอมูลลักษณะทางสัณฐานวิทยาของสาย

พันธุŤขšาวเหลŠานั้นเพ่ือใชšประโยชนŤตŠอไป 

การจำแนกสายพันธุŤขšาวเปŨนการศึกษาในขั้นตšน สำหรับการ

เก็บรวมรวมสายพันธุŤ หรือการปรับปรุงพันธุกรรม ซึ ่งจะตšอง

พิจารณาถึงองคŤประกอบตŠางๆ มากมาย เชŠน ลักษณะทางสัณฐาน

วิทยา กายวิภาคศาสตรŤ คุณสมบัติทางเคมี ของขšาวชนิดนั ้นที่

กำลังศกึษา ซึ่งสิ่งตŠางๆ เหลŠานี้จำเปŨนจะตšองอาศัยเครื่องมือ และ

ผูšเชี่ยวชาญในการวิเคราะหŤ โดยปกติแลšวในการจำแนกสายพันธุŤ

ขšาวจะพิจารณาจากลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาค

ศาสตรŤเปŨนข้ันตšน เชŠน สีของขšาวเปลือก รปูรŠางขšาวเปลือก ขนาด

ความกวšาว-ยาวขšาวเปลือก สีขšาวกลšอง รูปรŠางขšาวกลšอง ขนาด

ความกวšาง-ยาวขšาวกลšอง เปŨนตšนเพื่อใหšสามารถระบุสายพันธุŤไดš 

(ธีระ และคณะ, 2555) ซึ่งไดšมีการศึกษาถึงวิธีการ และเครื่องมือ

ในการจำแนกสายพันธุŤขšาว ในลักษณะตŠางๆ กันอยŠางมากมาย  

มีการนำเอาระบบปŦญญาประดิษฐŤ (artificial intelligence) 

มาประยุกตŤใชšเพื่อแกšปŦญหาในการจำแนกวัตถุอยูŠหลายลักษณะ 

โดยการนำเอาว ิธ ีการของ machine learning เช Šน ต šนไมš

ตัดสินใจ (decision tree) ตรระกะฟŦซซี (Fuzzy Logic), โครงขŠาย

ประสาทเทียม (artificial neural network, ANN) มาใชšในการ

แกšปŦญหา OuYang et al. (2010) ไดšรายงานผลการศึกษาวิธีการ

แยกแยะความแตกตŠางของเมล็ดพันธุŤขšาวดšวยวิธีการเรียนรูšของ

เครื่อง (machine learning) โดยการนำเอาขšอมูลทางสัณฐาน

วิทยาของเมล็ดขšาวบางประการมาใชšสำหรับการวิเคราะหŤเชŠนกัน 

และยังมีงานวิจัยที่ศึกษาถึงการนำเอาเทคนิคของตรรกะฟŦซซีและ

ตšนไมšตัดสินใจมาออกแบบระบบผูšเชี่ยวชาญสำหรับการจัดเรียง

ถั่วพิตาชิโอ (Safavian and Landgrebe, 1991) ซึ่งแสดงใหšเห็น

วŠาสามารถนำเอาเทคนิคตรรกะฟŦซซีและตšนไมšตัดสินใจมาใชšเพ่ือ

ประมวลผลขšอมูลเมล็ดธัญพืชไดšซึ่งวิธีการตŠาง ๆ ที่กลŠาวมามีขšอดี

และขšอเสียที่แตกตŠางกัน ความซับซšอนของระบบก็แตกตŠางกัน 

ความยุŠงยากในการออกแบบก็แตกตŠางกัน ซึ ่งในบทความนี้ไดš

หยิบเอาขšอดีของวิธีตšนไมšตัดสินใจ และตรระกะฟŦซซี ที่เปŨนการ

ตัดสินใจแบบมีการถŠวงน้ำหนักไมŠใชŠการตัดสินใจแบบเด็ดขาด 

(ถูก หรือ ผิด) แตŠจะมีคŠาระดับความจริงของเงื่อนไขการตัดสินใจ

เปŨนคŠาความเปŨนสมาชิกของฟŦซซีเซต ซึ่งจะสามารถตัดสินใจใน

เงื่อนไขที่มีความไมŠแนŠนอนของขšอมูลไดšดีกวŠาการตัดสินใจแบบ

เด็ดขาด โดยไดšมีการนำเอาตรรกะฟŦซซีมาประยุกตŤใชšในการ

ประเมินความสุกของแอปเปŗŪลโดยการวิเคราะหŤคŠาสีของผลแอป

เปŗŪลโดยการใชšตรรกะฟŦซซี Mulyani and J. P. Susanto (2017) 
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ซึ่งจะมีความซับซšอนนšอยกวŠาวิธีการโครงขŠายประสาทเทียม โดย

ไดšออกแบบระบบดšวยวิธีตšนไมšตัดสินใจใหšจำแนกกลุŠมของสาย

พันธุŤขšาวในเบื้องตšน จากขšอมูลลักษณะทางสัณฐานวิทยาที่เปŨนคŠา

ขšอมูลเชิงคุณภาพ เชŠน สีของขšาวเปลือก รูปรŠางขšาวเปลือก สีขšาว

กลšอง เปŨนตšน และใชšตรรกะฟŦซซีซึ่งมีขšอดีในการตัดสินขšอมูลที่มี

ความคลุมเครือ มาชŠวยจำแนกสายพันธุŤขšาวจากขšอมูลเชิงปริมาณ

ของสายพันธุŤข šาว เช Šน ความยาวข šาวเปล ือก ความกวšาง

ขšาวเปลือก จำนวนขนที ่กาบลŠาง เปŨนตšน เพื ่อศึกษาวิธีการ

ประมวลผลขšอมูลสำหรับการระบุสายพันธุŤขšาว  

ดังนั ้นในงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคŤในการศึกษาถึงการ

ประยุกตŤใชšเทคนิคตšนไมšตัดสินใจและตรรกะฟŦซซี เพื่อการระบุ

สายพันธุŤขšาวเปลือก โดยไดšทำการศึกษาจากขšอมูลสัณฐานวิทยา

ของขšาวเปลือก จำนวน 26 สายพนัธุŤที่ไดšมีการรวบรวมขšอมูลตาม

รายงานการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาคศาสตรŤ

ของขšาวเปลือกขšาวดํานาสวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย (ธีระ และคณะ, 2555) ซึ ่งสามารถตรวจสอบ

ยšอนกลบัไดšถึงประสิทธิภาพของวิธีการที่ไดšศึกษา 

2 อุปกรณŤและวิธีการ 

2.1 ขšาวและการจำแนกสายพนัธุŤ 

ขšาวมีผลแบบธัญพืช (caryopsis) คือ มีผนังผล (pericarp) 

เชื่อมกับเปลือกหุ šมเมล็ด (seed coat) รวมเรียกวŠาเปลือกขšาว

กลšอง (brown rice-coat) ซึ่ง ถูกหุšมดšวยเปลือกขšาว (hull) อีก

ชั ้นหนึ ่ง ในทาง พฤกษศาสตรŤเปลือกขšาวประกอบดšวย ดšวย

เปลือกใหญŠ (lemma) และเปลือกเล็ก (palea) ทั้งผลและเปลอืก

ขšาว รวมเรียกวŠา ขšาวเปลือก (grain) ขšาวเปลือก และขšาวกลšองมี

สีและขนาดแตกตŠางกันไปในแตŠละพันธุŤ ขšาวเปลือกเปŨนตัวอยŠาง

เมล็ดพันธุŤ เพื่อการอนุรักษŤพันธุกรรมขšาว ซึ่งสถาบันวิจัยขšาวของ

ประเทศไทย เรียกวŠา เมล็ดเชื ้อพันธุ Ťขšาว (germplasm) (สุรียŤ 

และคณะ, 2539) ซึ่งสามารถแสดงลักษณะของขšาวเปลือกไดšดัง 

Figure 1  

 
Figure 1 Whole grain rice (กองวิจัยและพัฒนาขšาว กรมการ

ขšาว, 2559) 

หากใชšขšอมูลคุณสมบัติของเมล็ดขšาวดังกลŠาวนี้มาใชšจำแนก

สายพันธุŤขšาวจะสามารถทำไดšตามหลักการทางคณิตศาสตรŤ ซ่ึง

สอดคลšองกับ Appa et al. (1997) ที่รายงานถึงลักษณะสีและ

ขนาดของขšาวเปลือก การมี หางขšาว การมีขนบนเปลือกขšาว วŠา

สามารถนํามาใชšใน การแบŠงกลุŠมพันธุŤปลูกของขšาวไดš และไดšมี

รายงานการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาคศาสตรŤ

ของขšาวเปลือกขšาวดํานาสวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย (ธีระ และคณะ 2555) ซึ่งแสดงตัวอยŠางภาพเมล็ด

ขšาวดัง Figure 2 (ก)ขšาวก่ำ1(LLR 028) (ข)ขšาวก่ำ(LLR139) (ค)

ขšาวเจšาหอมดำสูตะบตุร (LLR262) (ง)ขšาวเจšาหอมนิล (LLR284) 

(จ)ขšาวก่ำ (LLR077) (ฉ)ขšาวก่ำ (LLR079) (ช)ขšาวเหนียวดำ 

(LLR006) (ซ)ขšาวก่ำ (LLR026) (ฌ)ขšาวอีดำนšอย (LLR039)และ

ไดšแสดงผลของการเก็บขšอมูลในการศึกษาตาม Table 1 ไดšแกŠ 

ขšาวเหนียวดํา (LLR 005) ขšาวเหนียวดํา (LLR 006) ขšาวเหนียว

ดํา (LLR 015) ขšาวเหนียวดํา (LLR 019) ขšาวนาสวน (LLR 022) 

ขšาวก่ำ (LLR 026) ขšาวก่ำ (LLR 027) ขšาวก่ำ 1 (LLR 028) ขšาว

ก่ำ 2 (LLR 030) อีดํานšอย (LLR  039) ก่ำแกดํา (LLR 065) ก่ำ 

(LLR 069) ก่ำฟŜาเหลื ่อม 1 (LLR 073) ก่ำฟŜาเหลื ่อม 2 (LLR 

075) ขšาวก่ำ (LLR 077) ขšาวก่ำ (LLR 078) ขšาวก่ำ (LLR 079) 

ขšาวก่ำ (LLR 080) ขšาวก่ำ (LLR 081) ขšาวก่ำ (LLR 139) ขšาวก่ำ 

(LLR 145) ขšาวก่ำ (LLR 182) เจšาหอมดําสูตะบุตร (LLR 262) 

เจšาหอมนิล120 (LLR 284) ดําแมŠแมวทนแลšง (LLR 292) และ 

เหนียวดําอุบล (LLR 298) ซึ่งในบทความนี้จะใชšตัวอยŠางขšอมูล

ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาคศาสตรŤของขšาวเปลือก

ขšาวดํานาสวน ทั้ง 26 สายพันธุŤที ่ไดšรายงานการศึกษาไวš (ธีระ 

และคณะ, 2555) มาทำการประมวลผลเพื่อหาคŠาความแมŠนยำใน

การระบุสายพันธุŤขšาวตามอัลกอริธึมที่ไดšออกแบบในงานวิจัยนี้ 

เนื่องจากเปŨนขšอมูลท่ีไดšทำการศึกษา และวิจัยแลšวมีความถูกตšอง

ของขšอมูล สามารถตรวจสอบยšอนกลับไดšในภายหลัง และ  

 
Figure 2 Rice seed varieties (ธีระ และคณะ, 2555) 
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2.2 การสรšางแผนผังตšนไมšตัดสินใจ 

ตšนไมšตัดสินใจเปŨนเทคนิคหนึ่งของระบบปŦญญาประดิษฐŤที่ถูก

นำมาแกšปŦญหาที่ซับซšอนในการตัดสินใจไดšอยŠางเปŨนระบบโดย

การพิจารณาคŠา information gain ของขšอมูลเพื่อประกอบการ

ตัดสินใจ และจะวางโครงสร šางของการตัดสินใจในรูปแบบ

โครงสรšางของตšนไมš (Safavian and Landgrebe, 1991) ในการ

สรšางระบบตšนไมšตัดสินใจสำหรับบทความนี้ ไดšพิจารณาขšอมูลใน 

Table 1 ซึ่งทำการเลือกเอาขšอมูล สีและรูปรŠางของขšาวเปลือก 

รูปรŠางและการกระจายของสีในขšาวกลšอง และลักษณะความหนา

ของเปลือกขšาวกลšอง ซี่งกองวิจัยและพัฒนาขšาว กรมการขšาว. 

(2559) ไดšรายงานวŠาสีของขšาวเปลือกจะแยกออกเปŨน สีขาว สี

ฟาง สีมŠวง และสีดำ สีของขšาวกลšองสŠวนใหญŠมีสีขาว บางพันธุŤมีสี

แดงน้ำตาลหรือสีมŠวงจนเกือบดำ และธีระ และคณะ (2555) ไดš

รายงานผลการศึกษารูปรŠางของขšาวเปลือกและขšาวกลšอง โดยใชš

อัตราสŠวนความยาวตŠอความกวšาง (L/W) สามารถแบŠงรูปรŠางของ

ขšาวเปลือกออกเปŨน 3 แบบ ไดšแกŠ รูปรŠางปŜอม (L/W < 3.1) 

รูปรŠางเรียว (L/W = 3.3–4.2) และรูปรŠางเรียวยาว (L/W > 4.2) 

รูปรŠางของขšาวกลšอง แบŠงเปŨน 4 แบบ ไดšแกŠ รูปรŠางเรียวยาว 

(slender, L/W > 3.0) รูปรŠางเรียว (medium, L/W = 2.0-3.0) 

รูปรŠางปŜอม (bold, L/W = 1.0-2.0) และรูปรŠางกลม (round, 

L/W < 1.1) และลักษณะความยาวของขšาวกลšอง แบŠงเปŨน 4 

แบบ ไดšแกŠ ขšาวกลšองยาวมาก (extra-long, ยาวมากกวŠา 7.60 

มม.) ขšาวกลšองยาว (long, ยาว 6.6-7.50 mm.) ขšาวกลšองสั้น 

(medium, ยาว 5.51-6.60 mm.) และขšาวกลšองสั้นมาก (short, 

ยาวนšอยกวŠา 5.51 mm. ซึ ่งถูกนำมาใชšมาสรšางระบบตšนไมš

ตัดสินใจ โดยการใชšคŠา information gain เปŨนตัวตัดสินใจเลือก 

attribute เพื่อมาเปŨน node ซึ่งคŠา information gain สามารถ

หาไดšจากคŠา entropy ของขšอมูล (Dengchao et al., 2013) ดัง

สมการที่ (1) ซึ่งเปŨนสมการตามทฤษฎีของการหาคŠา entropy 

และสามารถสรšางแผนผังโครงสรšางของตšนไมšตัดสินใจไดšดัง 

Figure 3 ซึ่งสามารถใชšตšนไมšตัดสินใจแยกกลุŠมของสายพันธุŤขšาว

ออกเปŨน 10 กลุŠม และมีบางกลุŠมสามารถระบุสายพันธุŤขšาวไดšเมื่อ

เสร็จสิ้นกระบวนการตšนไมšตัดสินใจ แตŠในกลุŠมที่มีสายพันธุŤขšาว

มากกวŠา 1 สายพันธุŤ จะตšองนำเขšาสูŠกระบวนการของตรรกะฟŦซซี

ตŠอไป 

𝑒𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦(𝑝ଵ, 𝑝ଶ, … , 𝑝௡) = −𝑝ଵ𝑙𝑜𝑔2𝑝ଵ −

𝑝ଶ𝑙𝑜𝑔2𝑝ଶ … − 𝑝௡𝑙𝑜𝑔2𝑝௡  (1) 

เมื่อ  𝑝ଵ, + 𝑝ଶ +, … , +𝑝௡ = 1 
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Table 1 The morphology of twenty-six paddy varieties 

Number Code Color Shape Length (L) (mm.) Width (W) (mm.) Texture of Lemma 

1 LLR 005 Black Bold 8.50-8.99 3.44-3.66 Smooth 

2 LLR 006 Black Bold 9.96-10.60 3.40-3.72 Smooth 

3 LLR 015 Black Bold 8.28-8.99 3.24-3.57 Smooth 

4 LLR 019 Black Bold 8.72-9.14 3.28-3.66 Rough 

5 LLR 022 Black Medium 10.00-10.90 2.76-3.05 Smooth 

6 LLR 026 Black Bold 8.59-8.94 3.25-3.48 Smooth 

7 LLR 027 Brown Bold 8.41-8.97 3.14-3.36 Rough 

8 LLR 028 Brown Bold 9.00-9.89 3.17-3.35 Rough 

9 LLR 030 Black Bold 8.57-9.31 3.40-3.60 Smooth 

10 LLR 039 Black Bold 8.73-9.46 3.24-3.51 Rough 

11 LLR 065 Black Bold 9.04-9.56 3.09-3.49 Rough 

12 LLR 069 Black Bold 9.03-9.45 3.20-3.60 Rough 

13 LLR 073 Black Bold 8.99-9.36 3.44-3.67 Rough 

14 LLR 075 Black Bold 9.00-9.38 3.47-3.67 Rough 

15 LLR 077 Black Medium 9.30-10.60 2.66-2.96 Rough 

16 LLR 078 Black Bold 8.48-8.87 3.59-3.61 Rough 

17 LLR 079 Black Bold 8.13-8.76 3.15-3.75 Rough 

18 LLR 080 Black Bold 8.65-9.12 3.29-3.59 Rough 

19 LLR 081 Black Bold 8.98-9.38 3.41-3.62 Rough 

20 LLR 139 Brown Bold 8.57-9.05 3.01-3.28 Smooth 

21 LLR 145 Black Bold 8.71-8.88 3.11-3.30 Rough 

22 LLR 182 Black Bold 8.65-9.12 3.29-3.59 Rough 

23 LLR 262 Brown Slender 10.30-11.30 2.41-2.75 Rough 

24 LLR 284 Brown Medium 10.20-10.80 2.60-2.84 Rough 

25 LLR 292 Black Bold 8.66-9.17 3.09-3.29 Rough 

26 LLR 298 Black Bold 8.56-9.05 3.42-3.68 Rough 

*ขšอมูจากรายงานการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาคศาสตรŤของขšาวเปลือกขšาวดํานาสวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย (ธีระ และคณะ, 2555) 
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Table 2 The morphology of twenty-six brown rice varieties 

Number Code Shape Distribution of Black Length (L) (mm.) Width (W) (mm.) Peel thickness 

1 LLR 005 Bold Irregular 5.92-6.50 2.57-2.92 15.0-17.5 

2 LLR 006 Bold Irregular 7.06-7.41 2.63-2.78 15.0-17.5 

3 LLR 015 Bold Irregular 5.59-6.17 2.60-2.79 22.5-25.0 

4 LLR 019 Bold Regular 5.96-6.12 2.38-2.93 10.0-15.0 

5 LLR 022 Medium Irregular 6.72-7.40 2.15-2.44 22.5-25.0 

6 LLR 026 Bold Irregular 6.21-6.54 2.54-2.79 22.5-25.0 

7 LLR 027 Bold Irregular 5.95-6.16 2.51-2.68 22.5-25.0 

8 LLR 028 Bold Irregular 6.60-6.97 2.32-2.73 10.0-17.5 

9 LLR 030 Bold Irregular 6.11-6.55 2.66-2.80 22.5-25.0 

10 LLR 039 Bold Irregular 6.18-6.64 2.57-2.79 22.5-25.0 

11 LLR 065 Bold Regular 6.28-6.55 2.48-2.77 15.0-17.5 

12 LLR 069 Bold Regular 6.32-6.55 2.48-2.89 12.5-17.5 

13 LLR 073 Bold Irregular 5.97-6.45 2.50-2.80 15.0-17.5 

14 LLR 075 Bold Regular 6.01-6.49 2.68-2.87 15.0-17.5 

15 LLR 077 Medium Irregular 7.17-7.55 2.30-2.45 10.0-15.0 

16 LLR 078 Bold Regular 5.89-6.28 2.70-3.02 22.5-25.0 

17 LLR 079 Bold Regular 5.58-6.00 2.58-2.89 22.5-25.0 

18 LLR 080 Bold Regular 6.11-6.46 2.62-2.83 22.5-27.5 

19 LLR 081 Bold Regular 6.03-6.50 2.62-2.80 12.5-15.0 

20 LLR 139 Bold Irregular 5.69-6.19 2.32-2.53 10.0-15.0 

21 LLR 145 Bold Irregular 5.93-6.43 2.14-2.67 12.5-15.0 

22 LLR 182 Bold Regular 6.11-6.46 2.62-2.83 12.5-17.5 

23 LLR 262 Medium Regular 6.98-7.61 1.89-2.22 10.0-17.5 

24 LLR 284 Medium Regular 7.16-7.74 2.02-2.13 12.5-17.5 

25 LLR 292 Bold Irregular 6.04-6.30 2.40-2.62 22.5-27.5 

26 LLR 298 Bold Irregular 5.84-6.24 2.63-2.83 22.5-27.5 

*ขšอมูลจากรายงานการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาคศาสตรŤของขšาวเปลือกขšาวดํานาสวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศไทย (ธีระ และคณะ, 2555) 

2.3 การออกแบบตรรกะฟŦซซี 

เมื ่อนำขšอมูลขšาวจาก Table 1 ผŠานกระบวนการตšนไมš

ตัดสินใจ จะเหลือกลุŠมของสายพันธุ Ťขšาวที่ตšองวิเคราะหŤเพียง  

6 กลุŠม สŠวนอีก 4 กลุŠม ไดšแกŠ สายพันธุŤ ขšาวก่ำ (LLR 139) ขšาว

ก่ำ (LLR 027) ขšาวเจšาหอมดําสูตะบุตร (LLR 262) และขšาวเจšา

หอมน ิล120 (LLR 284) สามารถระบ ุได š โดยไม Šต šองผ Šาน

กระบวนการตรรกะฟŦซซี เนื่องจากตšนไมšตัดสินใจสามารถระบุ

สายพันธุŤขšาวของทั้ง 4 กลุŠม ไดšแกŠ Group 2, Group 6, Group 

9 และ Group 10 ไดšเรียบรšอยแลšวดัง Figure 3 ที่สรšางมาจาก

การประมวลผลขšอมูลในงานวิจัยนี้ตามหลักการของการสรšาง

โครงสรšางตšนไมšตัดสินใจ โดยในขั้นตอนการออกแบบตรรกะฟŦซซี 

จะเริ่มตšนดšวยการคำนวณหาฟŦงกŤชั่นการตัดสินใจในแตŠละกลุŠม 

โดยการนำขšอมูลขšาวที่เปŨนขšอมูลเชิงปริมาณในแตŠละชนิดมาสุŠม

สรšางขšอมูลใหมŠ แตŠยังใหšคงมีลักษณะสัณฐานในแตŠละสายพันธุŤ

เดิม จากนั้นนำขšอมูลในแตŠละกลุŠมมาวิเคราะหŤฮีสโตรแกรมของ
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ขšอมูลในแตŠละ Feature เพื ่อหาคŠาเทรดโฮลสำหรับกำหนด

ตำแหนŠงการตัดสินใจสำหรับตรรกะฟŦซซีของแตŠละกลุŠม โดยคŠา

ตำแหนŠงเทรดโฮลจะเปŨนจุดท่ีแบŠงขšอมูลฮีสโตรแกรมออกเปŨนสอง

ชุดโดยใชšหลักการทางสถิติ Figure 4 แสดงถึงฮีสโตรแกรมของ

ลักษณะเดŠนทั้ง 7 กลุŠมขšอมูลท่ีเปŨนขšอมูลเชิงปริมาณของสายพันธุŤ

ขšาว ไดšแกŠ Feature 1 (ความยาวขšาวเปลือก), Feature 2 (ความ

กวšางขšาวเปลือก), Feature 3 (ความยาวขšาวกลšอง), Feature 4 

(ความกวšางขšาวกลšอง), Feature 5 (ความหนาเปลือกขšาวกลšอง), 

Feature 6 (จำนวนขนที่กาบลŠาง) และ Feature 7 (ความยาวขน

ขนาดใหญŠของกาบลŠาง)  แตŠละกลุŠมขšอมูล และนำมาสรšางฟŦงกŤช่ัน

การตัดสินใจของตรรกะฟŦซซี เพื่อกำหนดคŠาของขšอมูลสมาชิกฟŦซ

ซีในเซตแบบฉบับ (classic set) โดยใชšสมการที ่ (2) และการ

กำหนดคŠาความเปŨนสมาชิกของฟŦซซีเซต ดังสมการที่ (3) เมื่อ 𝐴  

คือฟŦซซีเซต 𝑥 คือสมาชิกในเซต และ 𝜇஺ คือคŠาความเปŨนสมาชิก

ในเซต โดยไดšกำหนดเงื่อนไขการตัดสินใจการเปŨนสมาชิกของ 

ฟŦซซีเซตไวšที ่70% 

 
Figure 3 Decision tree construction for rice seed varieties 

classification. 

𝜇஺(𝑥): 𝑋 → [0,1] (2) 

𝐴 = {(𝑥 ∙ 𝜇஺ ∙ (𝑥))|𝑥 ∈ 𝑋} (3) 

 
Figure 4 The 7 Features morphology data of the rice 

seed varieties. 

Table 3 แสดงคŠาลักษณะของกลุ ŠมตŠาง ๆ ที ่ได šจากการ

วิเคราะหŤฮีสโตรแกรมใน Figure 4 เพื่อแทนในสมการที่ (2) และ

นำไปสรšางเปŨนกฎในการตัดสินใจของตรรกะฟŦซซี สำหรับสาย

พันธุŤขšาวทั้ง 26 สายพันธุŤ ไดšทั้งหมดจำนวน 26 กฎตามจำนวน

สายพันธุŤขšาวที่นำมาทดสอบในงานวิจัยนี้ เพื่อจำแนกสายพันธุŤ

ขšาวท้ัง 26 สายพันธุŤ 

 
Figure 5 Block diagram of rice varieties classification 

2.4 ขั้นตอนการวิเคราะหŤขšอมูลเพ่ือจำแนกสายพันธุŤขšาว 

เริ่มตšนกระบวนการวิเคราะหŤโดยการดึงขšอมูลขšาวที่ตšองการ

วิเคราะหŤเขšาสูŠระบบตามผังงานดัง Figure 5 โดยนำขšอมูลขšาวมา
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ผŠานกระบวนการแรก คือ ระบบตšนไมšต ัดส ินใจ เพ ื ่อสร šาง

โครงสรšางตšนไมš โดยใชšลักษณะสัณฐานของขšาว แบŠงออกเปŨน 10 

กลุŠม สามารถระบุสายพันธุŤไดš 4 กลุŠม รวม 4 สายพันธุŤ และไมŠ

สามารถระบุสายพันธุŤไดš 6 กลุŠม รวม 22 สายพันธุŤ จากนั้นนำ

ขšอมูลขšาวทั้ง 22 สายพันธุŤ ที่ไมŠสามารถระบุสายพันธุŤไดšผŠานเขšาสูŠ

กระบวนการตรรกะฟŦซซี ซึ่งไดšออกแบบกฎในการตัดสินใจเอาไวš

รวมทั้งสิ้น 26 กฎ แตŠใชšเพียง 22 กฎของสายพันธุ Ťที่ไมŠสามารถ

ระบุสายพันธุŤไดš เมื ่อผŠานกระบวนการประมวลผลตŠาง ๆ ที่ไดš

กำหนดข้ึนจะสามารถระบุสายพันธุŤขšาวไดšครบทั้ง 26 สายพันธุŤ 

ในขั ้นตอนการทดลองระบุสายพันธุ Ťข šาวไดšนำเอาขšอมูล

การศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาและกายวิภาคศาสตรŤของ

ขšาวเปลือกขšาวดํานาสวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทยซึ่งไดšเก็บรวบรวมขšอมูลของขšาวถึง 26 สายพันธุŤ มา

ทำการเพิ่มจำนวนของขšาวในแตŠละสายพันธุŤ ดšวยวิธีการสุŠมคŠา

ขšอมูลในสŠวนที่เปŨนขšอมูลเชิงปริมาณ โดยใหšมีคŠาอยูŠในชŠวงของ

ขšอมูลสัณฐานของขšาวในแตŠละสายพันธุŤนั้น ๆ โดยเพิ่มจำนวนเปŨน

สายพันธุ Ťละ 100 ขšอมูล และในการทดลองระบุสายพันธุŤ

กำหนดใหšสุŠมขšอมูลสายพันธุŤที่ถูกตšองจำนวน 5 ชุด และสุŠมขšอมูล

สายพันธุŤอ่ืน ๆ อีกสายพันธุŤละ 5 ชุด รวมทั้งหมด 130 ชุดขšอมูล 

3 ผลและวิจารณŤ 

ผลการทดลองพบวŠาระบบที่ออกแบบสามารถทำงานไดšตามที่

ไดšออกแบบ ดังผลการทดลองใน Table 4 และมีคŠาสัดสŠวนของ

การจำแนกสายพันธุŤที่ถูกตšองจากการประมวลผลวŠาเปŨนสายพันธุŤ

นั ้นทั้งหมด (positive predicted value, PPV) จากการทดลอง

พบวŠาสายพันธุŤขšาวที ่มีคŠาสัดสŠวนของการจำแนกสายพันธุŤตาม

เงื่อนไขการเปŨนสมาชิกของฟŦซซีเซต มีอยูŠ 18 สายพันธุ Ť จาก

ทั ้งหมด 26 สายพันธุ Ť คิดเปŨน 69% ของสายพันธุ Ťที ่ไดšศึกษา

สำหรับระบบนี้ จะพบวŠาขšาวที่มักจะระบุเปŨนหลายชนิดนั้นจะมี

ลักษณะสัณฐานของขšาวที่ใกลšเคียงกันมาก ซึ่งจากการทดลอง

แสดงใหšเห็นวŠาสายพันธุŤที่มีความผิดพลาด หรือสัดสŠวนของการ

จำแนกถูกตšองต่ำจะเปŨนพันธุŤขšาวในกลุŠม 7 ไดšแกŠ ขšาวเหนียวดํา 

(LLR 019)  ก่ำแกดํา (LLR 065) ก่ำ (LLR 069) ก่ำฟŜาเหลื่อม 

2(LLR 075) และ ขšาวก่ำ (LLR 182) เนื่องจากมีคŠา Feature 

สำหรับการกำหนดคŠาความเปŨนสมาชิกของฟŦซซีเซตที่ใกลšเคียงกัน 

ในกระบวนการออกแบบโครงสร šางต šนไม šต ัดส ินใจใน

การศึกษานี้ไดšนำเอาขšอมูลลักษณะสัณฐานของขšาวที่มีคŠาเฉพาะ

เพียงคŠาเดียวสำหรับแตŠละสายพันธุŤ ซึ่งเหมาะกับการสรšางตšนไมš

ตัดสินใจ ไดšแกŠ สีและรูปรŠางของขšาวเปลือก รูปรŠางและการ

กระจายของสีในขšาวกลšอง และลักษณะความหนาของเปลือกขšาว

กลšอง ซึ่งทำใหšไมŠสามารถระบุสายพันธุŤขšาวไดšครบทั้ง 26 สาย

พันธุŤโดยวิธีการนี้ ซึ่งขšอมูลลักษณะทางสัณฐานของขšาวในกลุŠม

ตŠาง ๆ ที ่แบŠงไดšจากตšนไมšตัดสินใจ จะมีคŠาซšอนทับอยูŠในชŠวง

เดียวกันของแตŠละลักษณะ ไมŠสามารถระบุสายพันธุŤไดš จึงนำเอา

ตรรกะฟŦซซีที ่ม ีความสามารถในการตัดสินใจในสิ ่งที ่ม ีความ

คลุมเครือมาชŠวยในการตัดสินใจระบุสายพันธุŤในขั้นตอนสุดทšาย  

การออกแบบนี้แสดงใหšเห็นวŠาระบบที่ออกแบบสามารถใชš

เทคนิคตšนไมšตัดสินใจจัดกลุŠมสายพันธุŤขšาวไดš และในขั้นตอนการ

ประมวลผลดšวยตรรกะฟŦซซี จะประมวลผลเฉพาะ 22 กฎของ

สายพันธุŤขšาวจำนวน 6 กลุŠม ที่ไมŠสามารถระบุสายพันธุŤไดšโดย

ตšนไมšตัดสินใจเทŠานั้น ซึ่งจะชŠวยลดระยะเวลาในการประมวลผล

ลงไปไดš ซึ่งหากเปŨนระบบตรรกะฟŦซซีปกติจะตšองประมวลผลใน

ทุก ๆ กฎที่มีอยูŠในระบบ  
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Table 3 Data for the fuzzy set from histogram data analysis. 

 Feature 1 Feature 2 Feature 3 Feature 4 Feature 5 Feature 6 Feature 7 

Group 1 9.51 3.56 6.72 2.73 16.25 21.75 407.50 

Group 2* 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Group 3 9.66 3.17 6.74 2.47 13.75 20.50 425.00 

Group 4 9.59 3.18 6.49 2.47 23.75 19.50 445.00 

Group 5 8.94 3.37 6.21 2.64 25.01 20.33 475.00 

Group 6* 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Group 7 8.95 3.47 6.35 2.74 15.00 20.00 460.00 

Group 8 8.63 3.45 6.02 2.80 25.00 22.50 420.00 

Group 9* 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Group 10* 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

* The group of rice varieties can be classified with the decision tree 
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Table 4 Result of the experiment 

Number Code of Rice Varieties Number of Correct data 
Number of Not 

Correct data 
Number of identified PPV 

1 LLR 005 5 125 5 1.00 

2 LLR 006 5 125 5 1.00 

3 LLR 015 5 125 12 0.42 

4 LLR 019 5 125 15 0.33 

5 LLR 022 5 125 5 1.00 

6 LLR 026 5 125 7 0.71 

7 LLR 027 5 125 5 1.00 

8 LLR 028 5 125 10 0.50 

9 LLR 030 5 125 6 0.83 

10 LLR 039 5 125 4 1.00 

11 LLR 065 5 125 17 0.29 

12 LLR 069 5 125 19 0.26 

13 LLR 073 5 125 5 1.00 

14 LLR 075 5 125 8 0.63 

15 LLR 077 5 125 5 1.00 

16 LLR 078 5 125 5 1.00 

17 LLR 079 5 125 5 1.00 

18 LLR 080 5 125 9 0.56 

19 LLR 081 5 125 5 1.00 

20 LLR 139 5 125 5 1.00 

21 LLR 145 5 125 5 1.00 

22 LLR 182 5 125 30 0.17 

23 LLR 262 5 125 5 1.00 

24 LLR 284 5 125 5 1.00 

25 LLR 292 5 130 6 0.83 

26 LLR 298 5 130 7 0.71 

4 สรุป 

จากการออกแบบระบบโดยใชšวิธีการของตšนไมšตัดสินใจ และ

ตรรกะฟŦซซีรŠวมกันประมวลผลขšอมูลเพื่อจำแนกสายพันธุ Ťขšาว 

พบวŠาสามารถจำแนกสายพันธุŤขšาวไดšตามสมมุติฐานท่ีตั้งไวš โดยมี

คŠาสัดสŠวนของการจำแนกสายพันธ ุŤที ่ถ ูกตšองตŠอการจำแนก

ทั้งหมดตามเงื่อนไขการเปŨนสมาชิกของฟŦซซีเซตที่มีคŠามากกวŠา 

70% มีอยูŠจำนวน 18 สายพันธุŤ จากทั ้งหมด 26 สายพันธุ Ť ซึ่ง

นับวŠาเปŨนผลการจำแนกที่ดี สŠวนสายพันธุŤขšาวที่มักจะระบุไดšเปŨน

หลายชนิดนั ้นจะมีลักษณะสัณฐานของขšาวที่ใกลšเคียงกันมาก 

ในทางวิทยาศาสตรŤการเกษตรนั้น เมื ่อเกิดความไมŠมั ่นใจใน

ลักษณะสายพันธุŤจะตšองนำเขšาสูŠกระบวนการทางเคมีวิเคราะหŤ 

เพ่ือดูขšอมูลเชิงเคมีประกอบการวิเคราะหŤตŠอไป แตŠในมมุมองของ

การประมวลผลทางคณิตศาสตรŤอาจจะตšองมีการปรับปรุงกฎของ

ตรรกะฟŦซซีใหšเหมาะสมมากขึ้น หรืออาจจะนำเอาขšอมูลอยŠางอ่ืน

มาชŠวยประกอบการประมวลผล หรือแมšกระทั่งการนำเอา



วารสารสมาคมวิศวกรรมเกษตรแหŠงประเทศไทย ปŘที่ 28 ฉบับที่ 2 (2565), 49-59 

59 

โครงขŠายประสาทเทียมที ่มีความซับซšอนมากขึ ้นมาใชšในการ

วิเคราะหŤจำแนกสายพันธุŤขšาว 
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