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บทคัดย่อ 
         
 การศึกษาเชิงส ารวจน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาพฤติกรรมการใช้และการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชและผลกระทบต่อสุขภาพ 2) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการใช้และ
การป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช และผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรเพาะปลูกพริกผูฉี้ดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช ต าบลสวนกลว้ย อ าเภอกนัทรลกัษ ์จงัหวดัศรีสะเกษ จ านวน 165 คน โดยการสัมภาษณ์ 
พบเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้และการป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชถูกตอ้งระดบัปานกลาง    
ร้อยละ 49.7 มีอาการผดิปกติหลงัรับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชร้อยละ 48.5  มีเอนไซมโ์คลีนเอสเตอเรสใน
เลือดระดบัมีความเส่ียงและไม่ปลอดภยัร้อยละ 37.7  ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการใชแ้ละการ
ป้องกนัตนเองอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p-value < 0.05)  ไดแ้ก่ อายุ การฉีดพ่นสารเคมีในการเพาะปลูกพืช
ชนิดอ่ืน การไดรั้บข่าวสาร การอบรม และระดบัความรู้ ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัอาการผิดปกติหลงัรับ
สัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p-value < 0.05)  ไดแ้ก่ ประสบการณ์การเพาะปลูก
พริก การฉีดพ่นสารเคมีในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน และพฤติกรรมการใช้และการป้องกนัตนเอง ดงันั้น
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรจดัอบรมวิธีการใช้และการป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชอย่างปลอดภยั  
และจดัโปรแกรมการเฝ้าระวงัความเส่ียงต่อสุขภาพจากการใช้สารเคมีก าจดัศตัรูพืชอย่างต่อเน่ืองทุกปี เพื่อ
สร้างความตระหนกัถึงผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชจากการเกษตร 
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Farm Sprayers: A Case Study in Suan Kluai Sub-District, Kantharalak District, Sisaket 

Province 

Chittiphat Suebsimma1, Tassanee Silawan2, Nitchaphat Khansakorn2* 
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2Department of Community Health, Faculty of Public Health, Mahidol University 

 

Abstract 

The aims of this survey study were 1) to describe pesticides use and protective behavior, 

adverse health effects, and 2) to determine the factors that associated with pesticides use and 

personal protective behavior, pesticide poisoning among chilli farm sprayers in Suan kluai Sub-

District, Kantharalak District, Sisaket Province. A total of 165 chilli farm sprayers were 

interviewed. The results showed that 49.7 % of spray farmers had safety pesticides use and 

proper personal protective behavior at a moderate level, 48.5 % reported acute signs and 

symptoms after pesticides exposure, 37.7 % had blood cholinesterase levels at risk and unsafe. 

Factors including age, experience with pesticides spraying on other crops, information and 

training on pesticides use safely, and pesticides knowledge levels were significantly associated 

with pesticides use and personal protective behavior (p-value < 0.05). Experience in chilli 

cultivation, experience with pesticides spraying on other crops, pesticides use safely and proper 

personal protective behavior were significantly associated with pesticide poisoning symptoms 

after pesticides used (p-value < 0.05). Therefore, pesticide safety training program and 

surveillance program for reducing health risk should be annually planned and executed 

operations. 
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บทน า 
พิษจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชเป็นปัญหา

สุขภาพท่ีส าคญัของเกษตรกรท่ีมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน
ทุกปี ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ท่ีมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง จากรายงาน
สรุปปริมาณและมูลค่าการน าเขา้วตัถุอนัตรายทาง
การเกษตร ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2558 พบว่าในปี 
พ.ศ. 2553 มีปริมาณการน าเขา้เพียง 117,815 ตนั 
แต่ในปี พ .ศ .  2558 มีปริมาณการน าเข้าสูงถึง 
149,546 ตัน รวมมูลค่ากว่า  19,326 ล้านบาท 1 
พฤติกรรมการใช้และการป้องกนัตนเองจากการ
รับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชท่ีไม่ถูกตอ้งทั้งใน
ระหว่างการเตรียมและการใช้ เป็นสาเหตุหลัก
ของการรับสัมผ ัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร โดยเฉพาะเกษตรกรผูฉี้ดพ่นซ่ึงจะรับ
สัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชโดยตรง ส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพทั้งแบบเฉียบพลันและเร้ือรัง ได้แก่ 
ระคายเคืองผิวหนงั ทางเดินหายใจ ท าลายระบบ
ประสาท โรคมะเร็ง โรคภูมิแพ ้อมัพฤกษ ์อมัพาต 
โรคผิวหนัง  ฮอร์โมนการสืบพันธ์ุ  และการ
เจริญเติบโตของทารกในครรภ์ เป็นต้น 2-4 โดย
ข้ึนอยู่กบัระดบัความเขม้ข้น ความเป็นพิษ และ
ปริมาณท่ีไดรั้บ  

จากรายงานผู ้ป่วยและผู ้เ สียชีวิตจาก
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชและการตรวจประเมินความ
เส่ียงต่อการรับสัมผสัสารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
เกษตรกร พบว่ามีแนวโน้มสูงข้ึนตั้ งแต่ปี พ.ศ. 
2546- 2555 โดยพบผูป่้วยเฉล่ีย 1,734 รายต่อปี 
อตัราป่วย 2.35 ต่อประชากรแสนคน และจงัหวดั
ศรีษะเกษพบรายงานผูป่้วยอยูใ่นอนัดบัท่ี 10 โดย
พบ 6.53 ต่อประชากรแสนคน5 จากรายงานโรคท่ี
เกิดจากการประกอบอาชีพของเกษตรกรและการ 

 
ใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช ปี พ.ศ. 2554-2556 ของ
ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัศรีษะเกษ โดยการ
ตรวจหาระดบัเอ็นไซมโ์คลีนเอสเทอเรส พบกลุ่ม
มีความเส่ียงและไม่ปลอดภยัมีแนวโนม้สูงข้ึน 
ร้อยละ 18.35, 23.15 และ 25.75 ตามล าดบั อ าเภอ
กนัทรลกัษ ์ มีแนวโนม้สูงข้ึนเช่นกนั โดยในปี 
พ.ศ. 2549-2551 พบกลุ่มมีความเส่ียงและไม่
ปลอดภยั ร้อยละ 17.07, 23.40 และ 30.92 
ตามล าดบั ต าบลสวนกลว้ยไดรั้บการคดัเลือกให้
เป็นต าบลน าร่อง ในการด าเนินงานดา้นการ
ส่งเสริมสุขภาพเกษตรกร ของอ าเภอกนัทรลกัษ ์
จงัหวดัศรีษะเกษ แต่จากผลการด าเนินงานในรอบ 
3 ปียอ้นหลงั พบแนวโนม้ของผลเลือดจากการ
ตรวจหาระดบัเอ็นไซมโ์คลีนเอสเทอเรส มี
แนวโนม้สูงข้ึนจากปี พ.ศ. 2555-2557 เพิ่มข้ึนร้อย
ละ 26.75, 76.72 และลดลงเป็น 50.62 ตามล าดบั6 

จงัหวดัศรีษะเกษ เป็นแหล่งปลูกพริกสูง
เป็นอนัดบัท่ี 4 ของประเทศ ซ่ึงในการเพาะปลูก
พริกเกษตรกรตอ้งประสบปัญหาโรคและแมลง
ศตัรูพริก จึงจ าเป็นตอ้งใช้สารเคมีก าจดัศตัรูเพื่อ
เพิ่มปริมาณผลผลิตและมีคุณภาพตรงตามความ
ต้องการของตลาด จากผลการส ารวจปริมาณ
สารพิษตกค้างพบว่าพริกเป็นพืชท่ีพบปริมาณ
สารเคมีตกคา้งเกินกว่ามาตรฐานก าหนด7 แสดง
ให้เห็นวา่เกษตรกรมีการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ในปริมาณมาก  สะท้อนถึงความ เ ส่ี ยงของ
เกษตรกรจากการได้รับพิษจากสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืช ดงันั้นการศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ 
ท าการส ารวจพฤติกรรมการใช้และการป้องกัน
ตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชและประเมินผล
กระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรเพาะปลูกพริกผู ้
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ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืช รวมทั้งวเิคราะห์ปัจจยั 
ท่ีมีความสัมพนัธ์กับพฤติกรรมการใช้และการ
ป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร อาการผิดปกติและความเส่ียงหลงัการ
รับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ผลการศึกษาจะ
เป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการวางแผนป้องกนัและลด
ผลกระทบต่อสุขภาพจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ของเกษตรกรเพาะปลูกพริกต่อไป 

 
วธีิด าเนินการวจัิย 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงส ารวจแบบ
ภาคตดัขวาง (Cross-sectional survey study) กลุ่ม
ตัวอย่างคือเกษตรกรผู ้ฉีดพ่นสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชในการเพาะปลูกพริก อายุ 20 ปีข้ึนไป มี
ระยะเวลาในการประกอบอาชีพเพาะปลูกพริก
อย่างน้อย 1 ปี อาศยัอยู่ในเขตต าบลสวนกล้วย 
อ าเภอกนัทรลกัษ์ จงัหวดัศรีษะเกษ กลุ่มตวัอยา่ง
ไดจ้ากการสุ่มตวัอยา่งครัวเรือนท่ีมีการเพาะปลูก
พริกและมีการฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืชด้วย
วิธีการสุ่มอย่างง่ายโดยการจบัฉลาก เก็บข้อมูล
จากเกษตรหลกัครัวเรือนละ 1 คน จ านวน 165 คน 
โดยการสัมภาษณ์  

 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการศึกษา  

เค ร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาเป็นแบบ
สัมภาษณ์ ประกอบด้วย 5 ส่วน ดังน้ี ส่วนที่ 1 
ขอ้มูลทัว่ไปของเกษตรกร จ านวน 12 ขอ้ ส่วนที ่2 
ความรู้เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช จ านวน 17 
ขอ้ ลกัษณะค าถามเป็นปรนยัให้เลือกตอบ คือ ใช่ 
ไม่ใช่ และไม่ทราบ จ าแนกระดับความรู้เป็น 3 
ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัต ่า ปานกลาง และสูง ส่วนที่ 3 
พฤติกรรมการใช้และการป้องกนัตนเองจากการ

รับสัมผสัสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จ านวน 38 ข้อ 
ลกัษณะค าถามให้เลือกเพียงค าตอบเดียวท่ีตรงกบั
การปฏิบติัมากท่ีสุดโดยใช้มาตรวดัท่ีประยุกตม์า
จาก Likert’s scale แบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ ท า
ประจ า  ท าบางคร้ัง  และไม่ท า  จ าแนกระดับ
พฤติกรรมเป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบัควรปรับปรุง 
ปานกลาง และดี ส่วนที่ 4 ผลกระทบต่อสุขภาพ
จากการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  เก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากแบบประเมินความเส่ียงในการ
ท างานของเกษตรกรจากการรับสัมผสัสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืช (นบก.1) ประกอบดว้ย 1) ขอ้มูลการ
เจ็บป่วยหรืออาการผิดปกติท่ีเกิดข้ึนหลงัการใช้
หรือสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชทนัทีในรอบ 1 ปี
ท่ีผ่านมา แบ่งอาการเป็น 3 ระดับ คือ เล็กน้อย  
ปานกลาง และรุนแรง 2) ขอ้มูลการตรวจระดับ
เอ็นไซมโ์คลีนเอสเทอเรสในเลือดโดยใชก้ระดาษ
ทดสอบพิเศษ (Reactive paper) จ าแนกความเส่ียง 
4 ระดบั ได้แก่ ปกติ ปลอดภยั มีความเส่ียง และ
ไม่ปลอดภยั 8 ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดย
การทดลองใช้กับเกษตรกรปลูกพริกท่ีฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช ต าบลสังเม็ก อ าเภอกนัทร
ลกัษ์ จงัหวดัศรีสะเกษ จ านวน 20 ราย วิเคราะห์
หาความเช่ือมัน่ไดค้่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 
0.77 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  โดยผูว้ิจยัช้ีแจง
วตัถุประสงค์ วิธีการศึกษาให้กับกลุ่มตัวอย่าง
ทราบทุกขั้นตอน และลงนามในหนงัสือยินยอม
ตนให้ท าการวิจยัด้วยความสมคัรใจ  จากนั้นท า
การสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 การวเิคราะห์ข้อมูล  โดยใชส้ถิติเชิง
พรรณนา ไดแ้ก่ จ านวน  ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าสูงสุด 
ค่าต ่าสุด ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์
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ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืช รวมทั้งวเิคราะห์ปัจจยั 
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ป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกร อาการผิดปกติและความเส่ียงหลงัการ
รับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ผลการศึกษาจะ
เป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการวางแผนป้องกนัและลด
ผลกระทบต่อสุขภาพจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ของเกษตรกรเพาะปลูกพริกต่อไป 

 
วธีิด าเนินการวจัิย 
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อย่างน้อย 1 ปี อาศยัอยู่ในเขตต าบลสวนกล้วย 
อ าเภอกนัทรลกัษ์ จงัหวดัศรีษะเกษ กลุ่มตวัอยา่ง
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เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการศึกษา  
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ไม่ใช่ และไม่ทราบ จ าแนกระดับความรู้เป็น 3 
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ปานกลาง และดี ส่วนที่ 4 ผลกระทบต่อสุขภาพ
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หรือสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชทนัทีในรอบ 1 ปี
ท่ีผ่านมา แบ่งอาการเป็น 3 ระดับ คือ เล็กน้อย  
ปานกลาง และรุนแรง 2) ขอ้มูลการตรวจระดับ
เอ็นไซมโ์คลีนเอสเทอเรสในเลือดโดยใชก้ระดาษ
ทดสอบพิเศษ (Reactive paper) จ าแนกความเส่ียง 
4 ระดบั ได้แก่ ปกติ ปลอดภยั มีความเส่ียง และ
ไม่ปลอดภยั 8 ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือโดย
การทดลองใช้กับเกษตรกรปลูกพริกท่ีฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช ต าบลสังเม็ก อ าเภอกนัทร
ลกัษ์ จงัหวดัศรีสะเกษ จ านวน 20 ราย วิเคราะห์
หาความเช่ือมัน่ไดค้่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา เท่ากบั 
0.77 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล  โดยผูว้ิจยัช้ีแจง
วตัถุประสงค์ วิธีการศึกษาให้กับกลุ่มตัวอย่าง
ทราบทุกขั้นตอน และลงนามในหนงัสือยินยอม
ตนให้ท าการวิจยัด้วยความสมคัรใจ  จากนั้นท า
การสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 การวเิคราะห์ข้อมูล  โดยใชส้ถิติเชิง
พรรณนา ไดแ้ก่ จ านวน  ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าสูงสุด 
ค่าต ่าสุด ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์

ความสัมพนัธ์โดยใชส้ถิติเชิงอนุมาน ไดแ้ก่ Chi-
Square ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% 
 การศึกษาวิจัย น้ีได้ผ่านการรับรอง
จริยธรรมจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์  
มหาวทิยาลยัมหิดล เลขท่ี MUPH 2015-053 
 
ผลการวจัิย  

เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 
72.1 อาย ุ41 ปีข้ึนไป ร้อยละ 74.0 สถานภาพสมรส
คู่ ร้อยละ 95.2 จบการศึกษาระดบัประถมศึกษา ร้อย
ละ 72.1 รายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปีต ่ากวา่ 100,000 
บาท ร้อยละ 87.3 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 1-5 
คน ร้อยละ 78.2 พื้นท่ีฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ต ่ากวา่ 1 ไร่ ร้อยละ 52.1 ประสบการณ์เพาะปลูก
พริก และประสบการณ์ฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 
1-5 ปี ร้อยละ 66.1 ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชใน
การเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน ร้อยละ 55.8 เคยไดรั้บ
ข่าวสารเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ร้อยละ 81.8 

เคยไดรั้บการอบรมเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 
ร้อยละ 38.2 มีความรู้เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ระดบัต ่าและปานกลาง ร้อยละ 70.9 (ตารางท่ี 1) 

นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหว่างปัจจัยกับพฤติกรรมการใช้และป้องกัน
ตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (n=165) พบว่า
ปัจจัย ได้แก่  อายุ  การฉีดพ่นสารเคมีในการ
เพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน การไดรั้บข่าวสาร การอบรม
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช และระดบัความรู้ มี
ความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการใชแ้ละการป้องกนั
ตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p-value< 0.05) ส่วนปัจจัย ได้แก่ เพศ 
สถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา รายไดค้รัวเรือน
เฉล่ียต่อปี จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พื้นท่ีฉีดพ่น 
ประสบการณ์เพาะปลูกพริก และประสบการณ์ฉีด
พ่น ไม่มีความสัมพนัธ์กับพฤติกรรมการใช้และ
การป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (ตาราง
ท่ี 1) 
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ตารางที ่1 ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยักบัพฤติกรรมการใชแ้ละป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n=165) 

ปัจจยั               รวม 
(ร้อยละ) 

พฤตกิรรมถูกต้อง p-value 
ปานกลาง สูง  

เพศ    0.074 
 ชาย 119 (72.1) 54 (45.4) 65 (54.6)  
หญิง 46 (27.9) 28 (90.9) 18 (39.1)  

อาย ุ    0.024* 
ต ่ากวา่ 41 ปี 43 (26.0) 15 (34.9) 28 (65.1)  
41 ปีข้ึนไป 122 (74.0) 67 (54.9) 55 (45.1)  

อายเุฉล่ีย 48.35  อายตุ  ่าสุด-สูงสุด  20-70   ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 10.02 
สถานภาพสมรส    0.480 

คู ่ 157 (95.2) 79 (50.3) 78 (49.7)  
โสด/หมา้ย/หยา่/แยกกนัอยู ่  8 (4.8) 3 (37.5) 5 (62.5)  

ระดบัการศึกษา    0.765 
ประถมศึกษา 119 (72.1) 60 (50.4) 59 (49.6)  
มธัยมศึกษา/อนุปริญญา 46 (27.9) 22 (47.8) 24 (52.2)  

รายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปี (บาท)   0.231 
ต ่ากวา่ 100,0000 144 (87.3) 69 (47.9) 75 (52.1)  
100,000 ข้ึนไป 21 (12.7) 13 (61.9) 8 (38.1)  

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน    0.121 
1-5 คน 129 (78.2) 60 (46.5) 69 (53.5)  
6-10 คน 36 (21.8) 22 (61.1) 14 (38.9)  

พ้ืนท่ีฉีดพน่     0.051 
ต ่ากวา่ 1 ไร่ 86 (52.1) 49 (57.0) 37 (43.0)  
 1 -3 ไร่ 79 (47.9) 33 (41.8) 46 (58.2)  

ประสบการณ์เพาะปลูกพริก   0.170 
1 – 5 ปี  109 (66.1) 50 (45.9) 59 (54.1)  
6 – 20 ปี 56 (33.9) 32 (57.1) 24 (42.9)  

ประสบการณ์การฉีดพน่    0.297 
1 – 5 ปี 109 (66.1) 51 (46.8) 58 (53.2)  
6 – 20 ปี 56 (33.9) 31 (55.4) 25 (44.6)  
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ตารางที ่1 ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยักบัพฤติกรรมการใชแ้ละป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n=165) 
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ต ่ากวา่ 41 ปี 43 (26.0) 15 (34.9) 28 (65.1)  
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โสด/หมา้ย/หยา่/แยกกนัอยู ่  8 (4.8) 3 (37.5) 5 (62.5)  
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ประถมศึกษา 119 (72.1) 60 (50.4) 59 (49.6)  
มธัยมศึกษา/อนุปริญญา 46 (27.9) 22 (47.8) 24 (52.2)  

รายไดค้รัวเรือนเฉล่ียต่อปี (บาท)   0.231 
ต ่ากวา่ 100,0000 144 (87.3) 69 (47.9) 75 (52.1)  
100,000 ข้ึนไป 21 (12.7) 13 (61.9) 8 (38.1)  

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน    0.121 
1-5 คน 129 (78.2) 60 (46.5) 69 (53.5)  
6-10 คน 36 (21.8) 22 (61.1) 14 (38.9)  
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ปัจจยั               รวม 
(ร้อยละ) 
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สูง 48 (29.1) 40 (83.3) 8 (16.7)  

   *  มีนยัส าคญัทางสถิติ (p-value < 0.05) 
 
เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้และป้องกนั

ตนเองถูกต้องอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 50.3 และ
ระดับปานกลาง ร้อยละ 49.7 (ตารางท่ี 2) โดย
พบว่าพฤติกรรมถูกต้องแต่เกษตรกรท าบางคร้ัง
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หยดหรือหกใส่ร่างกาย เปล่ียนไส้กรองทนัทีเม่ือตวั
กรองสกปรกหรือเม่ือหายใจเขา้ล าบาก ตรวจสภาพ
หนา้กากกนัพิษก่อนการใชง้าน ปรึกษาคนอ่ืนเม่ือ
อ่านฉลากผลิตภณัฑ์สารเคมีก าจดัศตัรูพืชแล้วไม่
เข้าใจ เปล่ียนเส้ือผา้ทันทีเม่ือสารเคมีทางการ
เกษตรหกหรือหยดใส่เส้ือผา้ ป้องกนัเส้นผมและ
ผิวหนงับริเวณล าคอดว้ยหมวกกนัฝนเม่ือท างาน
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช สวมหน้ากากเม่ือ
ท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ใช้หน้ากาก

กันพิษเม่ือท างานกับละอองหรือไอระเหยของ
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช สวมกระบงัหน้า แว่นตา 
เม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ท าความ
สะอาดถุงมือยางหลังเสร็จจากภารกิจ ท าความ
สะอาดรองเทา้บู๊ตดว้ยการลา้งดว้ยผงซกัฟอกแลว้
น าไปตากแดด  ส่วนพฤติกรรมไม่ ถูกต้องท่ี
เกษตรกรท าประจ าและท าบางคร้ังมากกว่าร้อยละ 
50.0 คือ ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในท่ีโล่งแจ้ง 
ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชหลายชนิดรวมกันใน
การฉีดพ่นแต่ละคร้ัง และผสมสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชโดยไม่ตวง ใชมื้อเกาศีรษะ/เช็ดเหง่ือขณะ
ท าการฉีดพ่นสารเคมี ใช้มือขยี้ ตาขณะฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชเม่ือมีส่ิงแปลกปลอมเขา้ตา 
(ตารางท่ี 3) 

 



วารสารพิษวิทยาไทย 2560 ; 32(1) : 9-25 16

 
ตารางที ่2 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรเพาะปลูกพริก จ าแนกตามระดบัพฤติกรรมการใชแ้ละป้องกนัตนเองจากสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชในการฉีดพน่ (n=165) 
 

           ระดบัพฤตกิรรมการใช้และการป้องกนัตนเอง จ านวน ร้อยละ 
                           สูง 83 50.3 
                           ปานกลาง 82 49.7 

คะแนนต ่าสุด 36  คะแนนสูงสุด 63  เฉล่ีย 52.12  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 5.5  
 
 
ตารางที ่3 ร้อยละของเกษตรกรเพาะปลูกพริก จ าแนกตามพฤติกรรมการใชแ้ละป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชใน
การฉีดพน่รายขอ้ (n=165)  

พฤตกิรรมการใช้และการป้องกนัตนเอง ท าประจ า ท าบางคร้ัง ไม่ท า 
ก่อนท าการฉีดพ่น 
1. ตรวจสอบอุปกรณ์เคร่ืองมือท่ีใช้ในการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชก่อน
น ามาใชง้าน  

98.8 1.2 0.0 

2. สวมถุงมือยางเม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช  89.1 9.1 1.8 

3. สวมใส่เส้ือผา้แขนยาว ไม่มีรอยขาด เม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 72.7 26.7 0.6 

4.  ตรวจดูสภาพถุงมือยางก่อนใชง้าน 72.1 24.8 3.0 

5. อ่านฉลากท่ีภาชนะบรรจุก่อนการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช 70.3 29.7 0.0 
6. ใชห้นา้กากปิดปากปิดจมูกขณะผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 69.1 28.5 2.4 
7. ตรวจสภาพเคร่ืองปิดจมูกก่อนการใชง้าน 66.7 29.1 4.2 
8. ล้างท าความสะอาดน ้ าสบู่ทันทีเม่ือสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหยดหรือหกใส่
ร่างกาย 

28.5 58.8 12.1 

9. เปล่ียนไสก้รองทนัทีเม่ือตวักรองสกปรกหรือเม่ือหายใจเขา้ล าบาก  23.6 18.2 58.2 

10. ตรวจสภาพหนา้กากกนัพิษก่อนการใชง้าน  21.2 20.6 58.2 

11. ปรึกษาคนอ่ืนเม่ืออ่านฉลากผลิตภณัฑส์ารเคมีก าจดัศตัรูพืชแลว้ไม่เขา้ใจ 20.6 29.7 49.7 

12. เปล่ียนเส้ือผา้ทนัทีเม่ือสารเคมีทางเกษตรหกหรือหยดใส่เส้ือผา้ 4.2 27.9 67.9 

13. ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในท่ีโล่งแจง้ * 97.0 3.0 0.0 

14. ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชหลายชนิดรวมกนัในการฉีดพน่แต่ละคร้ัง * 35.8 63.6 0.6 

15. ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชโดยไม่ตวง * 7.3 49.1 43.6 

16. ถ่ายสารเคมีจากถงัผสมไปใส่อุปกรณ์ฉีดพน่โดยใชป้ากดูดสายยาง * 1.2 18.2 80.6 
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พฤตกิรรมการใช้และการป้องกนัตนเอง ท าประจ า ท าบางคร้ัง ไม่ท า 
 
ขณะฉีดพ่น 
17. สวมรองเทา้บู๊ตยางเม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช  94.5 3.6 1.8 

18. ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชไปในทิศทางเดียวกบัลม  80.0 20.0 0.0 
19. ป้องกนัเส้นผมและผิวหนงับริเวณล าคอดว้ยหมวกกนัฝนเม่ือท างานเก่ียวกบั
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช  

49.1 20.6 30.3 

20. สวมหนา้กากเม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 43.0 12.1 44.8 
21. ใช้หน้ากากกันพิษเม่ือท างานกับละออกหรือไอระเหยของสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืช 

38.8 1.2 60.0 

22. ลา้งดว้ยสบู่ทนัทีเม่ือสารเคมีก าจดัศตัรูพืชหกหรือหยดใส่ร่างกาย 11.5 23.6 64.8 

23. สวมกระบงัหนา้ แวน่ตา เม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 1.2 20.6 78.2 

24. ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชในเวลากลางวนั * 37.6 2.4 60.0 

25. ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชขณะมีลมแรง * 1.8 4.2 93.9 

26. ใชมื้อเกาศีรษะ/เช็ดเหง่ือขณะท าการฉีดพน่สารเคมี * 1.2 52.7 46.1 

27. ใชมื้อขยี้ตาขณะฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืช เม่ือมีส่ิงแปลกปลอมเขา้ตา * 0.6 53.9 45.5 

28. สูบบุหร่ีขณะฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืช * 0.0 3.0 97.0 

29. รับประทานอาหารหรือด่ืมน ้ าขณะปฏิบติังานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช * 0.0 0.0 100.0 

30. ใชป้ากเป่าหรือดูดเม่ือมีส่ิงแปลกปลอมอุดตนัหวัฉีดขณะฉีดพน่สารเคมี * 0.0 0.0 100.0 

หลงัการฉีดพ่น    
31. อาบน ้ าช าระร่างกายและเปล่ียนเส้ือผา้ทนัทีหลงัเสร็จจากการท างานฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช 

100.0 0.0 0.0 

32. แยกซกัเส้ือผา้ท่ีใส่ฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชออกจากเส้ือผา้อ่ืนๆ 100.0 0.0 0.0 

33. มีการดูแลสุขภาพร่างกาย เม่ือเกิดอาการผิดปกติไปพบแพทยท์นัที 92.1 6.7 1.2 
34. ซกัเส้ือผา้และอุปกรณ์ท่ีป้องกนัอนัตรายจากการฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 
ดว้ยน ้ าและผงซกัฟอกใหส้ะอาดหลงัใช ้

84.2 15.8 0.0 

35. ท าความสะอาดถุงมือยางหลงัเสร็จจากภารกิจ 25.5 27.9 46.7 

36. ท าความสะอาดรองเทา้บู๊ตดว้ยการลา้งดว้ยผงซกัฟอกแลว้น าไปตากแดด 21.8 29.1 49.1 

37. ลา้งอุปกรณ์เคร่ืองพน่หลงัการฉีดพน่ดว้ยมือเปล่า * 3.6 7.3 89.1 

38. น าภาชนะบรรจุสารเคมีก าจดัศตัรูพืชน ากลบัมาบรรจุน ้ าด่ืมหรืออาหาร * 0.6 0.0 99.4 
          *   พฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้ง 
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ส าหรับผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับ
สัมผสัสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่าเกษตรกรมี
อาการผดิปกติหลงัจากการรับสัมผสัสารเคมีก าจดั
ศัตรูพืช ร้อยละ 48.5โดยส่วนใหญ่มีอาการ
เล็กนอ้ย ร้อยละ 77.5 ลกัษณะอาการผิดปกติท่ีพบ
มากท่ีสุด คือ เวียนศีรษะ อ่อนเพลีย ร้อยละ 97.5 
รองลงมา คือ ไอ เจ็บคอ คอแห้ง และ ผื่นคนั ตุ่ม
พุพอง ผวิแตก ร้อยละ 36.3 เท่ากนั ตาแดง แสบตา 

แสบจมูก ร้อยละ 11.3 ตามล าดบั มีอาการผิดปกติ
ระดบัปานกลาง ร้อยละ 22.5 ไดแ้ก่ แน่นหน้าอก 
ร้อยละ 6.3 ปวดทอ้ง ทอ้งเสีย และกลา้มเน้ืออ่อน
แรง ร้อยละ 2.5 เท่ากัน เกษตรกรเคยได้รับการ
ตรวจระดับเอนไซม์โคลีนเอสเทอเรสในเลือด 
ร้อยละ 37.0  โดยมีผลการตรวจอยู่ในระดับมี
ความเส่ียง ร้อยละ 32.8 และไม่ปลอดภยั ร้อยละ 
4.9 (ตารางท่ี 4) 

 
ตารางที ่4 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรเพาะปลูกพริก จ าแนกตามผลกระทบต่อสุขภาพและความเส่ียงจากการรับสัมผสั
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n = 165) 
 

ผลกระทบต่อสุขภาพและความเส่ียง จ านวน ร้อยละ 
อาการผิดปกติ   

ไม่มี 85 51.5 
มี 80 48.5 

ระดบัอาการผิดปกติ (n = 80)   
เลก็นอ้ย 62 77.5 
ปานกลาง 18 22.5 

ลกัษณะอาการผิดปกติ (n =80)   
     ผิดปกติเลก็น้อย   

เวยีนศีรษะ อ่อนเพลีย 78 97.5 
ไอ เจ็บคอ คอแหง้ 29 36.3 
ผื่นคนัท่ีผิวหนงั ตุ่มพพุอง ผิวแตก 29 36.3 
ตาแดง แสบตา แสบจมูก 9 11.3 

     ผิดปกติปานกลาง   
แน่นหนา้อก 5 6.3 
ปวดทอ้ง ทอ้งเสีย       2 2.5 
กลา้มเน้ืออ่อนลา้ 2 2.5 

การตรวจเลือดหาสารเคมี   
ไม่เคย 104 63.0 
เคย 61 37.0 

ระดบัความเส่ียง (n = 61)   
ปกติ 7 11.5 
ปลอดภยั 19 31.1 
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ส าหรับผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับ
สัมผสัสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่าเกษตรกรมี
อาการผดิปกติหลงัจากการรับสัมผสัสารเคมีก าจดั
ศัตรูพืช ร้อยละ 48.5โดยส่วนใหญ่มีอาการ
เล็กนอ้ย ร้อยละ 77.5 ลกัษณะอาการผิดปกติท่ีพบ
มากท่ีสุด คือ เวียนศีรษะ อ่อนเพลีย ร้อยละ 97.5 
รองลงมา คือ ไอ เจ็บคอ คอแห้ง และ ผื่นคนั ตุ่ม
พุพอง ผวิแตก ร้อยละ 36.3 เท่ากนั ตาแดง แสบตา 

แสบจมูก ร้อยละ 11.3 ตามล าดบั มีอาการผิดปกติ
ระดบัปานกลาง ร้อยละ 22.5 ไดแ้ก่ แน่นหน้าอก 
ร้อยละ 6.3 ปวดทอ้ง ทอ้งเสีย และกลา้มเน้ืออ่อน
แรง ร้อยละ 2.5 เท่ากัน เกษตรกรเคยได้รับการ
ตรวจระดับเอนไซม์โคลีนเอสเทอเรสในเลือด 
ร้อยละ 37.0  โดยมีผลการตรวจอยู่ในระดับมี
ความเส่ียง ร้อยละ 32.8 และไม่ปลอดภยั ร้อยละ 
4.9 (ตารางท่ี 4) 

 
ตารางที ่4 จ านวนและร้อยละของเกษตรกรเพาะปลูกพริก จ าแนกตามผลกระทบต่อสุขภาพและความเส่ียงจากการรับสัมผสั
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n = 165) 
 

ผลกระทบต่อสุขภาพและความเส่ียง จ านวน ร้อยละ 
อาการผิดปกติ   

ไม่มี 85 51.5 
มี 80 48.5 

ระดบัอาการผิดปกติ (n = 80)   
เลก็นอ้ย 62 77.5 
ปานกลาง 18 22.5 

ลกัษณะอาการผิดปกติ (n =80)   
     ผิดปกติเลก็น้อย   

เวยีนศีรษะ อ่อนเพลีย 78 97.5 
ไอ เจ็บคอ คอแหง้ 29 36.3 
ผื่นคนัท่ีผิวหนงั ตุ่มพพุอง ผิวแตก 29 36.3 
ตาแดง แสบตา แสบจมูก 9 11.3 

     ผิดปกติปานกลาง   
แน่นหนา้อก 5 6.3 
ปวดทอ้ง ทอ้งเสีย       2 2.5 
กลา้มเน้ืออ่อนลา้ 2 2.5 

การตรวจเลือดหาสารเคมี   
ไม่เคย 104 63.0 
เคย 61 37.0 

ระดบัความเส่ียง (n = 61)   
ปกติ 7 11.5 
ปลอดภยั 19 31.1 

ผลกระทบต่อสุขภาพและความเส่ียง จ านวน ร้อยละ 
มีความเส่ียง 20 32.8 
ไม่ปลอดภยั 3 4.9 
ไม่ทราบผล 12 19.7 
 
ส าหรับปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัอาการ

ผิดปกติหลงัการรับสัมผสัสารเคมีก าจดัศัตรูพืช 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p-value < 0.05) ไดแ้ก่ 
ประสบการณ์เพาะปลูกพริก การฉีดพ่นสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน และ
พฤติกรรมการใช้และการป้องกันตนเอง ส่วน
ปัจจยั ได้แก่ พื้นท่ีฉีดพ่น และประสบการณ์ฉีด
พ่น ไม่มีความสัมพนัธ์กบัอาการผิดปกติหลงัการ

รับสัมผ ัสสารเคมีก าจัดศัต รูพืช  (ตารางท่ี  5) 
ส า ห รั บ ปั จ จัย ท่ี เ ก่ี ย วข้อ ง กับพื้ น ท่ี ฉี ดพ่ น 
ประสบการณ์เพาะปลูกพริก ประสบการณ์ฉีดพน่ 
การฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูก
พืชชนิดอ่ืน และพฤติกรรมการใชแ้ละการป้องกนั
ตนเอง พบวา่ไม่มีความสัมพนัธ์กบัความเส่ียงจาก
การรับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (ตารางท่ี 6) 

 
ตารางที ่5 ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยักบัอาการผิดปกติหลงัจากการรับสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n=165) 

ปัจจยั               รวม 
(ร้อยละ) 

อาการผดิปกต ิ p-value 
ม ี ไม่ม ี  

พ้ืนท่ีฉีดพน่    0.098 
ต ่ากวา่ 1 ไร่ 86 (52.0) 47 (54.7) 39 (45.3)  
 1 -3 ไร่ 79 (48.0) 33 (41.8) 46 (58.2)  

ประสบการณ์เพาะปลูกพริก   0.043* 
1 – 5 ปี 109 (66.0) 59 (54.1) 50 (45.9)  
6 – 20 ปี 56 (34.0) 21 (37.5) 35 (62.5)  

ประสบการณ์การฉีดพน่    0.090 
1 – 5 ปี 109 (66.0) 58 (53.2) 51 (46.8)  
6 – 20 ปี 56 (34.0) 22 (39.3) 34 (60.7)  

การฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน  0.001* 
มี 73 (44.2) 47 (64.4) 26 (35.6)  
ไม่มี 92 (55.8) 33 (35.9) 59 (64.1)  

พฤติกรรมการใชแ้ละการป้องกนัตนเอง  0.002* 
ปานกลาง 82 (49.7) 30 (36.6) 52 (63.4)  
สูง 83 (50.3) 50 (60.2) 33 (39.8)  

   *  มีนยัส าคญัทางสถิติ (p-value < 0.05) 
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ตารางที ่6 ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยักบัความเส่ียงจากการรับสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n=49) 

ปัจจยั               รวม 
(ร้อยละ) 

ความเส่ียง p-value 
เส่ียง ปกต ิ  

พ้ืนท่ีฉีดพน่    0.698 
ต ่ากวา่ 1 ไร่ 22 (44.9) 11 (50.0) 11 (50.0)  
 1 -3 ไร่ 27 (55.1) 12 (44.4) 15 (55.6)  

ประสบการณ์เพาะปลูกพริก   0.348 
1 – 5 ปี 29 (59.2) 12 (41.4) 17 (58.6)  
6 – 20 ปี 20 (40.8) 11 (55.0) 9 (45.0)  

ประสบการณ์การฉีดพน่    0.509 
1 – 5 ปี 28 (57.1) 12 (42.9) 16 (57.1)  
6 – 20 ปี 21 (42.9) 11 (52.4) 10 (47.6)  

การฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน  0.390 
มี 18 (36.7) 7 (38.9) 11 (61.1)  
ไม่มี 31 (63.3) 16 (51.6) 15 (48.4)  

พฤติกรรมการใชแ้ละการป้องกนัตนเอง  0.509 
ปานกลาง 28 (57.1) 12 (42.9) 16 (57.1)  
สูง 21 (42.9) 11 (52.4) 10 (47.6)  

 
อภิปรายผลและสรุป  

จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้และการ
ป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า 
ร้อยละ 50.3 ของเกษตรกรมีพฤติกรรมการใชแ้ละ
การป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ถูกตอ้งอยู่ในระดบัสูง สอดคลอ้งกบัการศึกษาท่ี
ผ่านมาท่ีพบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชอยูใ่นระดบัสูง 9-11 อยา่งไรก็
ตามเกือบคร่ึง (ร้อยละ 49.7 ) ของเกษตรกรยงัมี
พฤติกรรมการใช้และการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชถูกต้องอยู่ในระดับปาน
กลาง สะท้อนให้เห็นถึงความเส่ียงในการรับ
สัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร ส าหรับ 

 
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการใช้และ
การป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ไดแ้ก่ 
อายุ การฉีดพ่นสารเคมีในการเพาะปลูกพืชชนิด
อ่ืน การได้รับข่าวสารและการอบรม และระดบั
ความรู้  โดยพบว่าเกษตรกรท่ีมีอายุมากข้ึนมี
พฤติกรรมการใช้และการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชถูกต้องน้อย  ทั้ ง น้ีอาจ
เน่ืองมาจากเกษตรกรมีการใช้สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชมานาน แต่อาจยงัไม่เกิดอาการผิดปกติ จึง
ไม่ตระหนักถึงการใช้และการป้องกนัท่ีถูกตอ้ง 
ซ่ึงจากการศึกษาพบร้อยละ 51.5 ของเกษตรกรไม่
มีอาการผิดปกติหลงัการรับสัมผสัสารเคมีก าจดั
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ตารางที ่6 ความสมัพนัธ์ระหวา่งปัจจยักบัความเส่ียงจากการรับสมัผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช (n=49) 

ปัจจยั               รวม 
(ร้อยละ) 

ความเส่ียง p-value 
เส่ียง ปกต ิ  

พ้ืนท่ีฉีดพน่    0.698 
ต ่ากวา่ 1 ไร่ 22 (44.9) 11 (50.0) 11 (50.0)  
 1 -3 ไร่ 27 (55.1) 12 (44.4) 15 (55.6)  

ประสบการณ์เพาะปลูกพริก   0.348 
1 – 5 ปี 29 (59.2) 12 (41.4) 17 (58.6)  
6 – 20 ปี 20 (40.8) 11 (55.0) 9 (45.0)  

ประสบการณ์การฉีดพน่    0.509 
1 – 5 ปี 28 (57.1) 12 (42.9) 16 (57.1)  
6 – 20 ปี 21 (42.9) 11 (52.4) 10 (47.6)  

การฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน  0.390 
มี 18 (36.7) 7 (38.9) 11 (61.1)  
ไม่มี 31 (63.3) 16 (51.6) 15 (48.4)  

พฤติกรรมการใชแ้ละการป้องกนัตนเอง  0.509 
ปานกลาง 28 (57.1) 12 (42.9) 16 (57.1)  
สูง 21 (42.9) 11 (52.4) 10 (47.6)  

 
อภิปรายผลและสรุป  

จากการศึกษาพฤติกรรมการใช้และการ
ป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่า 
ร้อยละ 50.3 ของเกษตรกรมีพฤติกรรมการใชแ้ละ
การป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ถูกตอ้งอยู่ในระดบัสูง สอดคลอ้งกบัการศึกษาท่ี
ผ่านมาท่ีพบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชอยูใ่นระดบัสูง 9-11 อยา่งไรก็
ตามเกือบคร่ึง (ร้อยละ 49.7 ) ของเกษตรกรยงัมี
พฤติกรรมการใช้และการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชถูกต้องอยู่ในระดับปาน
กลาง สะท้อนให้เห็นถึงความเส่ียงในการรับ
สัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร ส าหรับ 

 
ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการใช้และ
การป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ไดแ้ก่ 
อายุ การฉีดพ่นสารเคมีในการเพาะปลูกพืชชนิด
อ่ืน การได้รับข่าวสารและการอบรม และระดบั
ความรู้  โดยพบว่าเกษตรกรท่ีมีอายุมากข้ึนมี
พฤติกรรมการใช้และการป้องกันตนเองจาก
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชถูกต้องน้อย  ทั้ ง น้ีอาจ
เน่ืองมาจากเกษตรกรมีการใช้สารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชมานาน แต่อาจยงัไม่เกิดอาการผิดปกติ จึง
ไม่ตระหนักถึงการใช้และการป้องกนัท่ีถูกตอ้ง 
ซ่ึงจากการศึกษาพบร้อยละ 51.5 ของเกษตรกรไม่
มีอาการผิดปกติหลงัการรับสัมผสัสารเคมีก าจดั

ศตัรูพืช นอกจากน้ียงัพบว่าการฉีดพ่นสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืนมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้และการ
ป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ทั้งน้ีอาจ
เน่ืองมาจากการฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืชใน
การเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน ท าใหเ้กษตรกรมีความถ่ี
และโอกาสในการรับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
มากข้ึน  ซ่ึงอาจท าให้มีประสบการณ์การเกิด
อาการผิดปกติหลงัจากการสัมผสัสารเคมีก าจดั
ศัต รูพืช  ท าให้ เ กิดความตระหนัก ถึงพิษภัย
อันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  ส่งผลให้
เกษตรกรมีความระมดัระวงัป้องกนัตนเองมากข้ึน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ  วิชชาดา สิมลา 
และตั้ม บุญรอด 10 และการศึกษาของ Sanzidur 12 
ท่ีพบว่าเกษตรกรท่ีมีประสบการณ์มาเป็นระยะ
เวลานาน มีจ  านวนคร้ังของการฉีดพ่นสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืชมาก จะตระหนกัถึงโอกาสเส่ียงทาง
สุขภาพท าให้มีพฤติกรรมการใช้และป้องกัน
ตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชดีมากข้ึน  

ส าห รับก ารได้ รับข่ า วส าร  จากผล
การศึกษาพบว่าเกษตรกรท่ีเคยได้รับข่าวสาร
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช จะมีพฤติกรรมการ
ใช้และการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัด
ศตัรูพืชท่ีถูกตอ้งอยูใ่นระดบัสูง ซ่ึงอาจเน่ืองมาจาก
การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบัการใช้และความปลอดภยั
ของสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ส่งผลต่อความตระหนกั
ในการใช้ และการรับรู้การป้องกนัตนเองจากการ
รับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชของเกษตรกร11,13 ซ่ึง
จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่เคยได้รับ
ข่าวสารเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช โดยแหล่ง
ความรู้ ได้แก่ ฉลากยา เพื่อนบ้าน โทรทศัน์และ
เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุข 

อยา่งไรก็ตามผลการศึกษาพบวา่เกษตรกร
ท่ีมีความรู้เก่ียวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ใน
ระดบัสูง และเคยไดรั้บการอบรม มีพฤติกรรมการ
ใช้และการป้องกันตนเองจากสารเคมีก าจัด
ศัต รูพื ช ท่ี อยู่ ในระดับปานกลาง  ทั้ ง น้ี อ าจ
เน่ืองมาจากเกษตรกรมีทัศนคติหลีกเล่ียงความ
สูญเสียสูง กลวัผลผลิตเสียหายจึงมีการใช้สารเคมี
ในปริมาณมากเกินความจ า เป็น14 โดยพบว่า
เกษตรกรมีความรู้ไม่ถูกตอ้งในเร่ือง การเลือกใช้
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชควรเลือกให้ถูกตอ้งตามโรค
และแมลงศตัรูพืช คุณภาพสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ไม่ เ ก่ียวกับการโฆษณาบ่อยๆ  และการผสม
สารเคมีตอ้งผสมตามขนาดและวิธีการในฉลาก 
นอกจากน้ีอาจเน่ืองมาจากการสวมอุปกรณ์ป้องกนั
อาจเป็นอุปสรรคในการใชส้ารเคมีก าจดัศตัรูพืช 15 
โดยพบว่าเกษตรกรปฏิบัติพฤติกรรมท่ีถูกต้อง
บางคร้ังและไม่ท าในเร่ือง การป้องกนัเส้นผมและ
ผิวหนงับริเวณล าคอดว้ยหมวกกนัฝนเม่ือท างาน
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช สวมหน้ากากเม่ือ
ท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ใช้หน้ากาก
กันพิษเม่ือท างานกับละอองหรือไอระเหยของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  และสวมกระบังหน้า 
แว่นตา เม่ือท างานเก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ วิชชาดา สิมลา 
และตั้ม บุญรอด10, วีราษฎร์ สุวรรณ และคณะ11 
พบว่าเกษตรกรท่ีเคยได้รับการอบรมเก่ียวกับ
อนัตรายจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืช มีพฤติกรรม
การป้องกนัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชดีกวา่เกษตรกรท่ี
ไม่เคยไดรั้บการอบรม อยา่งไรก็ตามในการศึกษา
น้ีพบมีเกษตรกรส่วนน้อยท่ีเคยได้รับการอบรม 
และส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกบัการใชส้ารเคมีก าจดั
ศัตรูพืชอยู่ในระดับปานกลาง ซ่ึงอาจส่งผลให้
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เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้และการป้องกัน
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชไม่ถูกตอ้ง  

จากการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพหลงั
การรับสัมผ ัสสาร เค มีก าจัดศัต รูพืช  พบว่า
เกษตรกรมีอาการผิดปกติหลังการรับสัมผัส
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยส่วนใหญ่มีอาการ
เล็กน้อย ไดแ้ก่ เวียนศีรษะ อ่อนเพลีย ไอ เจ็บคอ 
คอแห้ง และ ผื่นคัน ตุ่มพุพอง ผิวแตก ตาแดง 
แสบตา และแสบจมูก นอกจากน้ียงัพบเกษตรกร
ท่ีมีอาการผิดปกติระดับปานกลาง ได้แก่ แน่น
หนา้อก ปวดทอ้ง ทอ้งเสีย และกลา้มเน้ืออ่อนแรง
ด้วย สอดคล้องกับการศึกษาท่ีผ่านมาท่ีพบว่า
เกษตรกรมีอาการข้างเคียงเม่ือได้รับสารเคมี
ป้องกนัและก าจดัศตัรูพืช คือ ระคายเคืองผิวหนงั 
เวยีนศีรษะ ปวดศีรษะ แน่นหนา้อก อ่อนเพลีย 11,15 
นอกจากน้ีจากการตรวจระดบัเอนไซม์โคลีนเอส
เทอเรสในเลือด พบเกษตรกรหน่ึงในสามมีระดบั
เอนไซม์โคลีนเอสเทอเรสอยู่ในระดบัท่ีมีความ
เส่ียงและไม่ปลอดภัย สะท้อนให้เห็นถึงความ
เส่ียงและผลกระทบต่อสุขภาพจากการรับสัมผสั
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผู ้ฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืช 9,16 

ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัอาการผิดปกติ
หลังการรับสัมผสัสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ 
พฤ ติกรรมการใช้และก าร ป้องกันตน เอง 
ประสบการณ์เพาะปลูกพริก และการฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืน 
ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้
และการป้องกนัตนเองไม่ถูกตอ้ง และใชอุ้ปกรณ์
ป้องกันท่ีไม่เหมาะสม สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Choudhary et al.2, และ Lekei et al.17 พบว่า
การใช้อุปกรณ์ป้องกันมีความสัมพนัธ์กับความ

รุนแรงของอาการท่ีเกิดจากการไดรั้บพิษจากสาร
ก าจดัศตัรูพืช ซ่ึงจากการศึกษาน้ีพบว่าเกษตรกร
เกือบคร่ึงปฏิบติัพฤติกรรมท่ีถูกตอ้งเป็นบางคร้ัง
และไม่ท าในเร่ือง ลา้งท าความสะอาดด้วยน ้ าสบู่
ทันทีเม่ือสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหยดหรือหกใส่
ร่างกาย เปล่ียนไส้กรองทนัทีเม่ือตวักรองสกปรก
หรือเม่ือหายใจเขา้ล าบาก ตรวจสภาพหนา้กากกนั
พิษก่อนการใช้งาน ปรึกษาคนอ่ืนเม่ืออ่านฉลาก
ผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแล้วไม่เข้าใจ 
เปล่ียนเส้ือผา้ทนัทีเม่ือสารเคมีทางการเกษตรหก
หรือหยดใส่เส้ือผา้ ป้องกันเส้นผมและผิวหนัง
บริเวณล าคอดว้ยหมวกกนัฝนเม่ือท างานเก่ียวกบั
สารเคมีก าจดัศัตรูพืช สวมหน้ากากเม่ือท างาน
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ใช้หน้ากากกนัพิษ
เม่ือท างานกบัละอองหรือไอระเหยของสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืช สวมกระบงัหนา้ แวน่ตา เม่ือท างาน
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ท าความสะอาดถุง
มือยางหลังเสร็จจากภารกิจ ท าความสะอาด
รองเทา้บู๊ตดว้ยการลา้งดว้ยผงซักฟอกแลว้น าไป
ตากแดด  และปฏิบัติพฤติกรรมไม่ถูกต้องเป็น
ประจ า คือ การผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในท่ีโล่ง
แจง้ ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชหลายชนิดรวมกนั
ในการฉีดพ่นแต่ละคร้ัง และผสมสารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชโดยไม่ตวง ใชมื้อเกาศีรษะ/เช็ดเหง่ือขณะ
ท าการฉีดพ่นสารเคมี ใช้มือขยี้ ตาขณะฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชเม่ือมีส่ิงแปลกปลอมเขา้ตา  
ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวท าให้เกษตรกรมีโอกาส
เ ส่ียงในการรับสัมผ ัสสารเคมีก าจัดศัต รูพืช
โดยตรง นอกจากน้ีการท่ีเกษตรกรมีประสบการณ์
เพาะปลูกพริก และฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ในการเพาะปลูกพืชอ่ืนมาเป็นระยะเวลานาน ท า
ให้เกษตรกรมีความถ่ีหรือมีโอกาสในการรับ
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ก าจดัศตัรูพืช ซ่ึงจากการศึกษาน้ีพบว่าเกษตรกร
เกือบคร่ึงปฏิบติัพฤติกรรมท่ีถูกตอ้งเป็นบางคร้ัง
และไม่ท าในเร่ือง ลา้งท าความสะอาดด้วยน ้ าสบู่
ทันทีเม่ือสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหยดหรือหกใส่
ร่างกาย เปล่ียนไส้กรองทนัทีเม่ือตวักรองสกปรก
หรือเม่ือหายใจเขา้ล าบาก ตรวจสภาพหนา้กากกนั
พิษก่อนการใช้งาน ปรึกษาคนอ่ืนเม่ืออ่านฉลาก
ผลิตภัณฑ์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแล้วไม่เข้าใจ 
เปล่ียนเส้ือผา้ทนัทีเม่ือสารเคมีทางการเกษตรหก
หรือหยดใส่เส้ือผา้ ป้องกันเส้นผมและผิวหนัง
บริเวณล าคอดว้ยหมวกกนัฝนเม่ือท างานเก่ียวกบั
สารเคมีก าจดัศัตรูพืช สวมหน้ากากเม่ือท างาน
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ใช้หน้ากากกนัพิษ
เม่ือท างานกบัละอองหรือไอระเหยของสารเคมี
ก าจดัศตัรูพืช สวมกระบงัหนา้ แวน่ตา เม่ือท างาน
เก่ียวกบัสารเคมีก าจดัศตัรูพืช ท าความสะอาดถุง
มือยางหลังเสร็จจากภารกิจ ท าความสะอาด
รองเทา้บู๊ตดว้ยการลา้งดว้ยผงซักฟอกแลว้น าไป
ตากแดด  และปฏิบัติพฤติกรรมไม่ถูกต้องเป็น
ประจ า คือ การผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในท่ีโล่ง
แจง้ ผสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชหลายชนิดรวมกนั
ในการฉีดพ่นแต่ละคร้ัง และผสมสารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชโดยไม่ตวง ใชมื้อเกาศีรษะ/เช็ดเหง่ือขณะ
ท าการฉีดพ่นสารเคมี ใช้มือขยี้ ตาขณะฉีดพ่น
สารเคมีก าจดัศตัรูพืชเม่ือมีส่ิงแปลกปลอมเขา้ตา  
ซ่ึงพฤติกรรมดังกล่าวท าให้เกษตรกรมีโอกาส
เ ส่ียงในการรับสัมผ ัสสารเคมีก าจัดศัต รูพืช
โดยตรง นอกจากน้ีการท่ีเกษตรกรมีประสบการณ์
เพาะปลูกพริก และฉีดพ่นสารเคมีก าจดัศตัรูพืช
ในการเพาะปลูกพืชอ่ืนมาเป็นระยะเวลานาน ท า
ให้เกษตรกรมีความถ่ีหรือมีโอกาสในการรับ

สัมผสัและสะสมสารเคมีก าจดัศตัรูพืชในร่างกาย
มากข้ึน ส่งผลกระทบต่อภาวะสุขภาพและความ
เ ส่ี ย ง ไ ด้  ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง 
Kachaiyaphum et al.3 ท่ีพบว่าเกษตรกรท่ีท างาน
เป็นประจ าในสวนพริกและฉีดพ่นสารเคมี
มากกว่า 3 คร้ังต่อเดือนมีความสัมพนัธ์กบัระดบั
เอนไซม์โคลีนเอสเทอเรสท่ีผิดปกติในเลือดของ
เกษตรกร โดยจากผลการศึกษาพบว่าเกษตรกรมี
ประสบการณ์ในการเพาะปลูกพริกมากสุดถึง 20 
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ก าจดัศตัรูพืชในการเพาะปลูกพืชชนิดอ่ืนมาเป็น
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คร่ึง  

สรุปจากการศึกษา พบว่าเกือบคร่ึงหน่ึง
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เพาะปลูกพริก การฉีดพน่สารเคมีก าจดัศตัรูพืชใน
การเพาะปลูกพืชชนิดชนิดอ่ืน พฤติกรรมการใช้

และการป้องกันตนเอง  ดังนั้ นหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งควรจดัให้มีการอบรมวิธีการใช้และการ
ป้องกนัตนเองจากสารเคมีก าจดัศตัรูพืชท่ีปลอดภยั 
โดยมุ่งเนน้ในประเด็นท่ีเกษตรกรมีพฤติกรรมและ
ความรู้ไม่ถูกตอ้ง นอกจากน้ีพบว่าเกษตรกรส่วน
นอ้ยท่ีเคยไดรั้บการตรวจระดบัเอนไซมโ์คลีนเอส
เทอเรสในเลือด และบางส่วนไม่ทราบผลการ
ตรวจ ดงันั้นจึงควรจดัให้มีระบบเฝ้าระวงัความ
เส่ียงจากการรับสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชโดย
การตรวจระดบัเอนไซมโ์คลีนเอสเทอเรสในเลือด 
และแจ้งผลการตรวจแก่ เกษตรกรพร้อมให้
ค าแนะน าการปรับเปล่ียนพฤติกรรมท่ีถูกตอ้ง เพื่อ
ลดผลกระทบต่อสุขภาพท่ีเกิดจากสารเคมีก าจดั
ศตัรูพืชของเกษตรกร 

 
ข้อจ ากดัของการวจัิย 

เน่ืองจากการวิจยัน้ีเก็บรวบรวมขอ้มูลโดย
การสัมภาษณ์ข้อมูลยอ้นหลังถึงอาการผิดปกติท่ี
เกิดข้ึนหลังการรับสัมผสัสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
รวมทั้งผลการตรวจวดัระดบัเอ็นไซมโ์คลีนเอสเทอ
เรสในตวัอย่างเลือดของเกษตรกร ซ่ึงอาจส่งผลให้
ขอ้มูลมีความคลาดเคล่ือนจากการลืม นอกจากน้ี
การตรวจหาเอ็นไซม์โคลีนเอสเทอเรสโดยใช้
กระดาษทดสอบพิเศษเป็นการคดักรองความเส่ียง
เบ้ืองต้นและมีข้อจ ากัด รวมทั้ งไม่ได้ระบุช่วง
ระยะเวลาหลงัการสัมผสัสารเคมีก าจดัศตัรูพืชก่อน
การตรวจ เ ลื อด  ซ่ึ งอาจส่ งผลให้ เ กิ ดความ
คลาดเคล่ือนในการแปลผล นอกจากน้ีเกษตรกรท่ี
ทราบผลการตรวจว่ามีความเส่ียงหรือไม่ปลอดภยั 
อาจปรับเปล่ียนพฤติกรรม ดงันั้นในการวิจยัต่อไป
ควรมีการตรวจวดัเอ็นไซม์โคลีนเอสเทอเรสใน
เลือดด้วยเคร่ืองมือเฉพาะ และก าหนดระยะเวลา
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