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Abstract 
 

Proficiency testing for the blood alcohol analysis of the Department of Medical 

Sciences, carried out by the Regional Medical Sciences Center 1, Chiang Mai. This study was 

aim to evaluate the quality of blood alcohol testing laboratories across the country using 

bovine blood. During 2013-2015, four bovine blood specimens were prepared and sent to 33 

participants, from Department of Medical Sciences, university and hospital laboratories, 

twice a year. The laboratories use three techniques for alcohol analysis: Gas 

Chromatography, Dichromate oxidation and Enzymatic oxidation. Evaluation using Robust 

Z-score statistics showed that desirable results (|Z| ≤ 2) are in the range of 75.0% and 95.4%. 

The blood alcohol analysis technique that yields the most accurate result is gas 

chromatography with headspace sampling system and using internal standard. This program 

shows that most blood alcohol testing laboratories conduct with quality and reliability. 
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บทน า 
แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ ใ น เ ลื อ ด  คื อ  ร ะ ดั บ

เอทิลแอลกอฮอล์ (ethyl alcohol) จากการด่ืมสุรา
หรือเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ เม่ือเข้าสู่ร่างกาย
แอลกอฮอลจ์ะถูกดูดซึมท่ีกระเพาะอาหารและล าไส้
เข้าสู่หลอดเลือด ปัจจุบันมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจาก
จราจรมากมาย ส่วนใหญ่อุบติัเหตุเกิดจากผูข้บัข่ีมี
การด่ืมสุรา หรือของมึนเมาร่วมด้วย ซ่ึงท าให้เกิด
การบาดเจ็บ พิการ และสูญเสียชีวิต ทางหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวข้องพยายามก าหนดมาตรการลดอุบติัเหตุ 
โดยการรณรงค์สร้างจิตส านึกของผู ้ข ับข่ี และ
ก าหนดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดส าหรับผูข้ ับข่ี
ไม่ให้เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ตามประกาศ
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความ
ในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงได้
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 25351 
  การตรวจหาระดับแอลกอฮอล์ในเลือด
สามารถตรวจไดภ้ายในเวลา 5 นาทีหลงัส้ินสุดการ
ด่ืมขณะทอ้งวา่ง และระดบัแอลกอฮอลจ์ะข้ึนสูงสุด
ภายในเวลา 30-45 นาที อาหารท่ีรับประทานก่อน
การด่ืมสุราจะมีผลท าใหร้ะดบัแอลกอฮอล์ในเลือด
ลดลงด้วย2 ในการตรวจแอลกอฮอล์ในเลือดนั้นมี
วิธีการตรวจหลายวิธีด้วยกนั ซ่ึง Headspace Gas 
Chromatography เป็นวิธีท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลาย 
สามารถน ามาใชเ้ป็นวิธีตรวจประจ าห้องปฏิบติัการ 
และใชเ้ป็นวิธีอา้งอิง ซ่ึงผลตรวจจะเป็นท่ีน่าเช่ือถือ
หรือไม่นั้ นห้องปฏิบัติการนั้ นต้องเข้า ร่วมการ
ทดสอบความช านาญ 

การทดสอบความช านาญ (Proficiency 
Testing: PT) หรือการประเมินคุณภาพการตรวจ
วิเคราะห์โดยองค์กรภายนอก (External Quality 

Assessment: EQA) เป็นเคร่ืองมือส าหรับประเมิน
คุณภาพการด าเนินการของห้องปฏิบติัการต่างๆ  
แมว้่าห้องปฏิบติัการนั้นๆ จะมีการควบคุมคุณภาพ
ภายในแล้วก็ตาม  แต่อาจไม่เพียงพอส าหรับการ
ประกนัคุณภาพผลการตรวจวิเคราะห์ เพราะยงัขาด
การเปรียบเทียบผลกับห้องปฏิบัติการอ่ืนหรือ
เปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐาน  ซ่ึงการทดสอบความ
ช านาญเป็นการจดัส่งวตัถุทดสอบท่ีมีคุณลกัษณะ
คล้ายคลึงกบัวตัถุตวัอย่างท่ีตรวจวิเคราะห์ในงาน
ประจ า และถูกเตรียมอย่างมีคุณภาพมาตรฐาน 
ไดแ้ก่ มีความเป็นเน้ือเดียว (homogeneous) และมี
ความคงทน (stable) ตลอดระยะเวลาท่ีก าหนด  
ดังนั้ นห้องปฏิบัติการท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกการ
ทดสอบความช านาญจะได้รับการเปรียบเทียบผล
การตรวจวิเคราะห์วตัถุทดสอบกบัห้องปฏิบติัการ
อ่ืนๆ ท่ีวเิคราะห์วตัถุทดสอบชนิดเดียวกนั หรืออาจ
เปรียบเทียบกบัค่ามาตรฐาน   ผลการเปรียบเทียบ
ดงักล่าวจะเป็นขอ้มูลส่วนหน่ึงท่ีช่วยกระตุน้และ
ผลกัดนัการจดัระบบคุณภาพ (quality system) ให้มี
ความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ใช้เป็นดัชนีช้ีวดัส าหรับ
การพฒันาคุณภาพอย่างต่อเน่ืองและติดตามการ
ด ารงไวซ่ึ้งคุณภาพอยา่งย ัง่ยนืของหอ้งปฏิบติัการ 

การทดสอบความช านาญการตรวจ
แอลกอฮอล์ในเลือดน้ี จัดเป็นการทดสอบความ
ช านาญแบบ  Inter-Laboratory Comparison 
Schemes ดังนั้นเพื่อให้มัน่ใจว่าตวัอย่างท่ีส่งให้
สมาชิกไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการทดสอบความ
เป็นเน้ือเดียวกนัของตวัอย่าง (homogeneity test) 
ก่อนท่ีจะส่งให้สมาชิก การสุ่มตวัอย่างท่ีเตรียมมา
ทดสอบความเป็นเน้ือเดียวกนัจะใช้แบบ stratified 
random sampling เพื่อให้มัน่ใจว่าตวัอย่างท่ีน ามา
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ทดสอบเป็นตวัแทนของตวัอย่างท่ีเตรียมไวอ้ย่าง
แทจ้ริง และเน่ืองจากแอลกอฮอล์เป็นสารระเหย จึง
จ าเป็นต้องสุ่มตัวอย่างท่ีแบ่งบรรจุในภาชนะอัน
แรกและอนัสุดทา้ย เพื่อทราบแนวโนม้ของการสูญ
หายของแอลกอฮอล์ด้วยตวัอย่างสอบเทียบท่ีผ่าน
การทดสอบความเป็นเน้ือเดียวกนั แลว้จะน ามาหา
ค่า assigned value ของตวัอยา่งโดยการสุ่มตวัอยา่ง
แบบ stratified random sampling มาวิเคราะห์หาค่า
วนัละตวัอย่างติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ 10 วนั แลว้น า
ค่าท่ีได้มาค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน เพื่อใช้เป็นค่า  assigned value เพื่อ
เปรียบเทียบกบัค่าท่ีสมาชิกวเิคราะห์ได ้

ศูนยว์ิทยาศาสตร์การแพทยท่ี์ 1 เชียงใหม่ 
ได้ผ่านการประเ มินความสามารถการตรวจ
แอลกอฮอล์ในเ ลือด ตามมาตรฐาน ISO/IEC 
170253และผูจ้ดัโปรแกรมการทดสอบความช านาญ
ห้องปฏิบติัการ การตรวจแอลกอฮอล์ในเลือด ตาม
มาตรฐาน ISO/IEC 17043: 20104 และขอ้ก าหนด 
กฎระเบียบและเง่ือนไขการรับรองความสามารถผู ้
จ ั ด โ ป ร แ ก ร ม ก า ร ท ด ส อ บ ค ว า ม ช า น า ญ
ห้องปฏิบัติการ ของส านักบริหารและรับรอง
ห้องปฏิบติัการ กรมวิทยาศาสตร์บริการ หมายเลข
การรับรองระบบงานท่ี ทดสอบความช านาญ -
๐๐๐๓ ออกให้ ณ วนัท่ี 8 กนัยายน 2554 ดงันั้นจึง
สามารถกล่าวไดว้า่ศูนยว์ิทยาศาสตร์การแพทยท่ี์ 1 
เชียงใหม่  มีความเช่ียวชาญ และมีความพร้อมใน
การด าเนินการทดสอบความช านาญการตรวจ
แอลกอฮอลใ์นเลือด  

วตัถุประสงค์การด าเนินการทดสอบความ
ช านาญน้ีเพื่อประเมินคุณภาพการตรวจวิเคราะห์
แอลกอฮอลใ์นเลือดของหอ้งปฏิบติัการทัว่ประเทศ 

วสัดุและวธีิการ 
กลุ่มตัวอย่าง 
ห้องปฏิบัติการสมาชิก 

เ ป็นห้ อ งป ฏิบั ติ ก า ร ท่ี ตรวจวิ เ ค ร าะ ห์
แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ ใ น เ ลื อ ด สั ง กั ด
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยของรัฐ 
โรงพยาบาลของรัฐ และโรงพยาบาลเอกชนใช้
วธีิการตรวจวิเคราะห์ 3 วิธีคือ Gas Chromatography, 
Dichromate oxidation และ Enzymatic oxidation ท า
การวิเคราะห์ตวัอย่างเอง ไม่จา้งหรือส่งต่อตวัอย่าง
ใหห้อ้งปฏิบติัการอ่ืนตรวจวเิคราะห์   

ชนิดวตัถทุดสอบความช านาญ 
 เ ป็ น ตั ว อ ย่ า ง เ ลื อ ด วัว  ท่ี มี ก า ร เ ติ ม
แอลกอฮอล์ให้ไดค้วามเขม้ขน้ตามตอ้งการซ่ึงมีค่า
อยูใ่นช่วง 0-350 mg% การใชเ้ลือดววัทดแทนเลือด
คนนั้น เน่ืองมาจากปริมาณเลือดท่ีใชใ้นการเตรียม
วตัถุทดสอบต้องใช้เป็นจ านวนมาก และในการ
ตรวจวิ เ คร าะ ห์ แอลกอฮอล์ จะตรวจวัด เ ม่ื อ
แอลกอฮอล์ระเหยออกมาจากตวัอย่างเลือดจึงไม่มี
ความแตกต่างระหวา่งเลือดววักบัเลือดคน 

วธีิด าเนินการ 
การเตรียมวตัถทุดสอบ 
 ใช้เลือดววัซ่ึงเก็บจากฟาร์มววัในจงัหวดั
เชียงใหม่ โดยใช้ Sodium fluoride เป็นสารรักษา
สภาพ และ potassium oxalate เป็นสารกนัเลือด
แข็งตวั น ามากรองและเติมเอทานอลในช่วงใชง้าน
ท่ีเหมาะสมผสมให้เขา้กนั แลว้แบ่งบรรจุในหลอด 
ติดฉลากรหสั และหมายเลขตวัอยา่ง  เตรียมทั้งหมด 
4 ตวัอยา่งๆละ 100 ขวด      
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ทดสอบเป็นตวัแทนของตวัอย่างท่ีเตรียมไวอ้ย่าง
แทจ้ริง และเน่ืองจากแอลกอฮอล์เป็นสารระเหย จึง
จ าเป็นต้องสุ่มตัวอย่างท่ีแบ่งบรรจุในภาชนะอัน
แรกและอนัสุดทา้ย เพื่อทราบแนวโนม้ของการสูญ
หายของแอลกอฮอล์ด้วยตวัอย่างสอบเทียบท่ีผ่าน
การทดสอบความเป็นเน้ือเดียวกนั แลว้จะน ามาหา
ค่า assigned value ของตวัอยา่งโดยการสุ่มตวัอยา่ง
แบบ stratified random sampling มาวิเคราะห์หาค่า
วนัละตวัอย่างติดต่อกนัไม่นอ้ยกวา่ 10 วนั แลว้น า
ค่าท่ีได้มาค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน เพื่อใช้เป็นค่า  assigned value เพื่อ
เปรียบเทียบกบัค่าท่ีสมาชิกวเิคราะห์ได ้

ศูนยว์ิทยาศาสตร์การแพทยท่ี์ 1 เชียงใหม่ 
ได้ผ่านการประเ มินความสามารถการตรวจ
แอลกอฮอล์ในเ ลือด ตามมาตรฐาน ISO/IEC 
170253และผูจ้ดัโปรแกรมการทดสอบความช านาญ
ห้องปฏิบติัการ การตรวจแอลกอฮอล์ในเลือด ตาม
มาตรฐาน ISO/IEC 17043: 20104 และขอ้ก าหนด 
กฎระเบียบและเง่ือนไขการรับรองความสามารถผู ้
จ ั ด โ ป ร แ ก ร ม ก า ร ท ด ส อ บ ค ว า ม ช า น า ญ
ห้องปฏิบัติการ ของส านักบริหารและรับรอง
ห้องปฏิบติัการ กรมวิทยาศาสตร์บริการ หมายเลข
การรับรองระบบงานท่ี ทดสอบความช านาญ -
๐๐๐๓ ออกให้ ณ วนัท่ี 8 กนัยายน 2554 ดงันั้นจึง
สามารถกล่าวไดว้า่ศูนยว์ิทยาศาสตร์การแพทยท่ี์ 1 
เชียงใหม่  มีความเช่ียวชาญ และมีความพร้อมใน
การด าเนินการทดสอบความช านาญการตรวจ
แอลกอฮอลใ์นเลือด  

วตัถุประสงค์การด าเนินการทดสอบความ
ช านาญน้ีเพื่อประเมินคุณภาพการตรวจวิเคราะห์
แอลกอฮอลใ์นเลือดของหอ้งปฏิบติัการทัว่ประเทศ 

วสัดุและวธีิการ 
กลุ่มตัวอย่าง 
ห้องปฏิบัติการสมาชิก 

เ ป็นห้ อ งป ฏิบั ติ ก า ร ท่ี ตรวจวิ เ ค ร าะ ห์
แ อ ล ก อ ฮ อ ล์ ใ น เ ลื อ ด สั ง กั ด
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยของรัฐ 
โรงพยาบาลของรัฐ และโรงพยาบาลเอกชนใช้
วธีิการตรวจวิเคราะห์ 3 วิธีคือ Gas Chromatography, 
Dichromate oxidation และ Enzymatic oxidation ท า
การวิเคราะห์ตวัอย่างเอง ไม่จา้งหรือส่งต่อตวัอย่าง
ใหห้อ้งปฏิบติัการอ่ืนตรวจวเิคราะห์   

ชนิดวตัถทุดสอบความช านาญ 
 เ ป็ น ตั ว อ ย่ า ง เ ลื อ ด วัว  ท่ี มี ก า ร เ ติ ม
แอลกอฮอล์ให้ไดค้วามเขม้ขน้ตามตอ้งการซ่ึงมีค่า
อยูใ่นช่วง 0-350 mg% การใชเ้ลือดววัทดแทนเลือด
คนนั้น เน่ืองมาจากปริมาณเลือดท่ีใชใ้นการเตรียม
วตัถุทดสอบต้องใช้เป็นจ านวนมาก และในการ
ตรวจวิ เ คร าะ ห์ แอลกอฮอล์ จะตรวจวัด เ ม่ื อ
แอลกอฮอล์ระเหยออกมาจากตวัอย่างเลือดจึงไม่มี
ความแตกต่างระหวา่งเลือดววักบัเลือดคน 

วธีิด าเนินการ 
การเตรียมวตัถทุดสอบ 
 ใช้เลือดววัซ่ึงเก็บจากฟาร์มววัในจงัหวดั
เชียงใหม่ โดยใช้ Sodium fluoride เป็นสารรักษา
สภาพ และ potassium oxalate เป็นสารกนัเลือด
แข็งตวั น ามากรองและเติมเอทานอลในช่วงใชง้าน
ท่ีเหมาะสมผสมให้เขา้กนั แลว้แบ่งบรรจุในหลอด 
ติดฉลากรหสั และหมายเลขตวัอยา่ง  เตรียมทั้งหมด 
4 ตวัอยา่งๆละ 100 ขวด      

 

การทดสอบความเป็นเนื้อเดียวกัน (Homogeneity 
test)  
 สุ่มว ัตถุทดสอบท่ีเตรียมไว้แบบชั้ นภู มิ 
(stratified random sampling) โดยแบ่งออกเป็น10 
กลุ่มๆละเท่าๆกนัตามล าดบั แลว้ท าการสุ่มมากลุ่ม
ละหน่ึงหลอดรวมทั้งหมด 10 หลอด  น าวตัถุ
ทดสอบท่ีสุ่มได ้มาตรวจหาปริมาณเอทานอล โดย
วิธี Gas Chromatography (GC) เทียบกบักราฟ
มาตรฐานท่ีใชส้ารมาตรฐาน ของ NIST โดยท าการ
ทดสอบ 2 ซ ้ าแล้วน าค่าท่ีได้มาทดสอบความเป็น
เน้ือเดียวกนั ใช้สถิติทดสอบตาม ISO 13528:2005 
Annex B5 

ค่าก าหนด (Assigned value) 
น าวตัถุทดสอบท่ีสุ่มได้ 10 หลอด มา

ตรวจหาปริมาณเอทานอล โดยวิธี GC เทียบกับ
กราฟมาตรฐานท่ีใช้สารมาตรฐาน ของ NIST โดย
ท าการทดสอบ 2 ซ ้ ามาค านวณหาค่าเฉล่ียและส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน  

การทดสอบความคงทน (Stability test) 
1. สุ่มวตัถุทดสอบท่ีเตรียมไวแ้บบชั้น

ภูมิ (stratified random sampling) ตามมาตรฐาน 
ISO 13528:2005 (ก าหนด g   3) โดยแบ่งวตัถุ
ทดสอบออกเป็น 7 กลุ่มๆละเท่าๆกนัตามล าดบั 
แลว้ท าการสุ่มมากลุ่มละหน่ึงหลอดรวมทั้งหมด 7 
หลอด และน าวตัถุทดสอบท่ีสุ่มมาทั้งหมดเก็บไว้
ในตูเ้ย็นท่ีอุณหภูมิ 2-8 องศาเซลเซียสนาน 30 วนั
จากนั้นตรวจหาปริมาณเอทานอล โดยวิธี GC เทียบ
กบักราฟมาตรฐานโดยท าการทดสอบ 2 ซ ้ า น าค่าท่ี
ไดม้าทดสอบความคงทน เทียบกบั assigned value 
ซ่ึงเป็นตวัอยา่งชุดเดียวกนัโดยใช้สถิติทดสอบตาม 
ISO 13528:2005 Annex B  

2. ส่งวตัถุทดสอบ 1 ชุด (4 ตวัอย่าง) 
พร้อมวตัถุทดสอบท่ีส่งให้สมาชิกอีก 1 ชุดให้แก่
หอ้งปฏิบติัการสมาชิกจ านวน 3 แห่ง ไดแ้ก่ สมาชิก
ในจังหวดัชลบุรี จังหวดัขอนแก่น  และจังหวัด        
สุราษฎร์ธานี แลว้ให้ส่งวตัถุทดสอบ 1 ชุด กลบัไป
ยงัผูป้ระสานแผนฯ ทันทีท่ีได้รับตวัอย่างโดยไม่
ตอ้งแกะหีบห่อ เพื่อน ามาตรวจวิเคราะห์โดยเทียบ
กบัค่าเป้าหมาย แสดงถึงการจดัส่งวตัถุทดสอบให้
สมาชิกทางไปรษณียภณัฑไ์ม่มีผลต่อความคงทน 

การจัดส่งวตัถทุดสอบให้สมาชิก 
ห่อตวัอยา่งทดสอบ 1 ชุด (4 ตวัอยา่ง) ดว้ย

วสัดุกนักระแทกแลว้บรรจุในถุงพลาสติก เพื่อกนั
การแตกหรือการหกระหวา่งขนส่ง น าส่งให้สมาชิก
ทางไปรษณียภณัฑด่์วนพิเศษ 

การประเมินผล 
การประเมินผลจะใช้ค่าจากสมาชิกท่ีตรวจ

วิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC มาค านวณหาค่าอิงกลุ่ม 
(consensus value) ตาม ISO 13528: 2005 โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป เช่น Microsoft Excel ดงัน้ี 
Between-lab Z-scores:  

 Z-score between  =   xi – X 

       SD 

xi  = Average value of  reported values from 
each laboratory    

X  = Robust mean (x*) obtained by ISO 13528  
SD  =   Robust standard deviation (s*) obtained 

by ISO 13528 
 
เกณฑ์การประเมินผล 
           |Z| ≤ 2       = ผลเป็นท่ีน่าพอใจ 
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2 < |Z| < 3   = ผลเป็นท่ีน่าสงสัย 

|Z|  3         = ผลไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

ผลการศึกษา 
ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่1/2556 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 01/56, BAC 02/56, BAC 03/56 และ BAC 
04/56) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 28 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 27 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.4 
สมาชิกใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC 
จ านวน 23 แห่ง Dichromate oxidation จ านวน 2 
แห่งและ Enzymatic oxidation จ านวน 2 แห่ง ใน
การประเมินผลคร้ังน้ีทางผูจ้ดัใช้ค่าจากสมาชิกท่ี
ตรวจวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค GC มาค านวณหาค่าอิง
กลุ่ม (Consensus Value) ส่วนเทคนิคอ่ืนจะไม่น า
ขอ้มูลมารวมในการหาค่าอิงกลุ่ม แต่ยงัคงประเมิน
ค่า Robust Z-score ให้ทุกห้องปฏิบติัการ โดยใชค้่า 
 Robust mean และ Robust standard 
deviation เป็นค่าอิงกลุ่ม พบวา่ตวัอยา่ง BAC 01/56, 
BAC 02/56, BAC 03/56 และ BAC 04/56 มีผลอยู่
ในเกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 88.9, 85.2, 77.8 
และ 85.2 ตามล าดบั (ตารางท่ี1 และ รูปท่ี 1) 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่2/2556 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 05/56, BAC 06/56, BAC 07/56 และ BAC 
08/56) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 29 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบัจ านวน 27 แห่ง คิดเป็นร้อย
ละ 93.1 สมาชิกใชว้ธีิการตรวจวเิคราะห์ดว้ยเทคนิค 
GC จ านวน 25 แห่ง Dichromate oxidation จ านวน 

1 แห่ง และ Enzymatic oxidation จ านวน 1 แห่ง 
พบว่าตวัอย่าง BAC 05/56, BAC 06/56, BAC 
07/56 และ BAC 08/56 มีผลอยูใ่นเกณฑ์เป็นท่ีน่า
พอใจ ร้อยละ 85.2, 85.2, 81.5 และ 77.8 ตามล าดบั 
จะเห็นว่าผลการทดสอบของสมาชิกส่วนใหญ่ยงั
สอดคล้องกันและอยู่ในเกณฑ์ผลเป็นท่ีน่าพอใจ 
(ตารางท่ี 2 และ รูปท่ี 2) 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่1/2557 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 01/57, BAC 02/57, BAC 03/57และ BAC 
04/57) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 31 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 30 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.7 
สมาชิกใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC 
จ านวน 28 แห่ง และ Enzymatic oxidation จ านวน 
2 แห่งพบว่าตวัอย่าง BAC 01/57, BAC 02/57, 
BAC 03/57 และ BAC 04/57 มีผลอยูใ่นเกณฑ์เป็น
ท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 75.0, 75.0, 75.0 และ 75.0 
ตามล าดบั (ตารางท่ี 3 และ รูปท่ี 3) 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่2/2557 
 ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 05/57, BAC 06/57, BAC 07/57 และ BAC 
08/57) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 33 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบัจ านวน 27 แห่ง คิดเป็นร้อย
ละ 81.8 สมาชิกใชว้ธีิการตรวจวเิคราะห์ดว้ยเทคนิค 
GC จ านวน 26 แห่ง และ Enzymatic oxidation 
จ านวน 1 แห่ง พบวา่ ตวัอยา่ง BAC 05/57, BAC 
06/57, BAC 07/57 และ BAC 08/57 มีผลอยูใ่น
เกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 73.1, 80.8, 96.2 และ 
76.9 ตามล าดบั (ตารางท่ี 4 และ รูปท่ี 4) 
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2 < |Z| < 3   = ผลเป็นท่ีน่าสงสัย 

|Z|  3         = ผลไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

ผลการศึกษา 
ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่1/2556 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 01/56, BAC 02/56, BAC 03/56 และ BAC 
04/56) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 28 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 27 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.4 
สมาชิกใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC 
จ านวน 23 แห่ง Dichromate oxidation จ านวน 2 
แห่งและ Enzymatic oxidation จ านวน 2 แห่ง ใน
การประเมินผลคร้ังน้ีทางผูจ้ดัใช้ค่าจากสมาชิกท่ี
ตรวจวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค GC มาค านวณหาค่าอิง
กลุ่ม (Consensus Value) ส่วนเทคนิคอ่ืนจะไม่น า
ขอ้มูลมารวมในการหาค่าอิงกลุ่ม แต่ยงัคงประเมิน
ค่า Robust Z-score ให้ทุกห้องปฏิบติัการ โดยใชค้่า 
 Robust mean และ Robust standard 
deviation เป็นค่าอิงกลุ่ม พบวา่ตวัอยา่ง BAC 01/56, 
BAC 02/56, BAC 03/56 และ BAC 04/56 มีผลอยู่
ในเกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 88.9, 85.2, 77.8 
และ 85.2 ตามล าดบั (ตารางท่ี1 และ รูปท่ี 1) 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่2/2556 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 05/56, BAC 06/56, BAC 07/56 และ BAC 
08/56) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 29 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบัจ านวน 27 แห่ง คิดเป็นร้อย
ละ 93.1 สมาชิกใชว้ธีิการตรวจวเิคราะห์ดว้ยเทคนิค 
GC จ านวน 25 แห่ง Dichromate oxidation จ านวน 

1 แห่ง และ Enzymatic oxidation จ านวน 1 แห่ง 
พบว่าตวัอย่าง BAC 05/56, BAC 06/56, BAC 
07/56 และ BAC 08/56 มีผลอยูใ่นเกณฑ์เป็นท่ีน่า
พอใจ ร้อยละ 85.2, 85.2, 81.5 และ 77.8 ตามล าดบั 
จะเห็นว่าผลการทดสอบของสมาชิกส่วนใหญ่ยงั
สอดคล้องกันและอยู่ในเกณฑ์ผลเป็นท่ีน่าพอใจ 
(ตารางท่ี 2 และ รูปท่ี 2) 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่1/2557 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 01/57, BAC 02/57, BAC 03/57และ BAC 
04/57) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 31 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 30 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.7 
สมาชิกใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC 
จ านวน 28 แห่ง และ Enzymatic oxidation จ านวน 
2 แห่งพบว่าตวัอย่าง BAC 01/57, BAC 02/57, 
BAC 03/57 และ BAC 04/57 มีผลอยูใ่นเกณฑ์เป็น
ท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 75.0, 75.0, 75.0 และ 75.0 
ตามล าดบั (ตารางท่ี 3 และ รูปท่ี 3) 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่2/2557 
 ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 05/57, BAC 06/57, BAC 07/57 และ BAC 
08/57) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 33 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบัจ านวน 27 แห่ง คิดเป็นร้อย
ละ 81.8 สมาชิกใชว้ธีิการตรวจวเิคราะห์ดว้ยเทคนิค 
GC จ านวน 26 แห่ง และ Enzymatic oxidation 
จ านวน 1 แห่ง พบวา่ ตวัอยา่ง BAC 05/57, BAC 
06/57, BAC 07/57 และ BAC 08/57 มีผลอยูใ่น
เกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 73.1, 80.8, 96.2 และ 
76.9 ตามล าดบั (ตารางท่ี 4 และ รูปท่ี 4) 

ตารางที ่1  ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 1/2556 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 01/56 27 24 (88.9%) 1 (3.7 %) 2 (7.4 %) 
BAC 02/56 27 23 (85.2 %) 2 (7.4 %) 2 (7.4 %) 
BAC 03/56 27 21 (77.8%) 2 (7.4 %) 4 (14.8 %) 
BAC 04/56 27 23 (85.2%) 2 (7.4 %) 2 (7.4 %) 

        เฉล่ีย 84.2% 6.5% 9.3% 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 1/2556 
 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่1/2558 

ได้ส่งตัวอย่างเลือด  จ านวน  4 ตัวอย่าง 
(BAC 01/58, BAC 02/58, BAC 03/58 และ BAC 
04/58) ให้ห้องปฏิบติัการสมาชิกรวม 30 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 27 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.0 

สมาชิกใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ด้วยเทคนิค GC 
จ านวน 27 แห่ง พบวา่ตวัอยา่ง BAC 01/58, BAC 
02/58, BAC 03/58 และ BAC 04/58 มีผลอยูใ่น
เกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 88.9, 81.5, 81.5 และ 
81.5 ตามล าดบั (ตารางท่ี 5 และ รูปท่ี 5) 
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ตารางที่ 2  ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 2/2556 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 05/56 27 23 (85.2 %) 2 (7.4 %) 2 (7.4 %) 
BAC 06/56 27 23 (85.2 %) 2 (7.4 %) 2 (7.4 %) 
BAC 07/56 27 22 (81.5 %) 2 (7.4 %) 3 (11.1 %) 
BAC 08/56 27 21 (77.8 %) 3 (11.1 %) 3 (11.1 %) 

        เฉล่ีย 82.4% 8.3% 9.3% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 2/2556 
 
ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่2/2558 

ไดส่้งตวัอยา่งเลือด จ านวน 4 ตวัอยา่ง 
(BAC 05/58, BAC 06/58, BAC 07/58 และ BAC 
08/58) ใหห้อ้งปฏิบติัการสมาชิกรวม 30 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 27 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.0 
สมาชิกใชว้ธีิการตรวจวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค GC 
จ านวน 27 แห่ง พบวา่ตวัอยา่ง BAC 05/58, BAC 
06/58, BAC 07/58 และ BAC 08/58 มีผลอยูใ่น

เกณฑเ์ป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 96.3, 96.3, 96.3 และ 
92.6 ตามล าดบั (ตารางท่ี 6 และ รูปท่ี 6) 

การพฒันาความสามารถห้องปฏิบัติการ 
มีสมาชิกตอ้งการทราบรายละเอียดการให้

ค  าแนะน า และองค์ความรู้การตรวจวิ เคราะห์
แอลกอฮอล์ในเลือด เน่ืองจากผลการทดสอบหลาย
คร้ังท่ีผ่านมา พบว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีตอ้งปรับปรุง จึง
ขอค าแนะน าขั้นตอน และรายละเอียด เพื่อทาง
หอ้งปฏิบติัการจะไดป้รับปรุง 
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ตารางที่ 2  ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 2/2556 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 05/56 27 23 (85.2 %) 2 (7.4 %) 2 (7.4 %) 
BAC 06/56 27 23 (85.2 %) 2 (7.4 %) 2 (7.4 %) 
BAC 07/56 27 22 (81.5 %) 2 (7.4 %) 3 (11.1 %) 
BAC 08/56 27 21 (77.8 %) 3 (11.1 %) 3 (11.1 %) 

        เฉล่ีย 82.4% 8.3% 9.3% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 2/2556 
 
ผลการทดสอบความช านาญการตรวจแอลกอฮอล์
ในเลอืดคร้ังที ่2/2558 

ไดส่้งตวัอยา่งเลือด จ านวน 4 ตวัอยา่ง 
(BAC 05/58, BAC 06/58, BAC 07/58 และ BAC 
08/58) ใหห้อ้งปฏิบติัการสมาชิกรวม 30 แห่ง มี
สมาชิกรายงานผลกลบั 27 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.0 
สมาชิกใชว้ธีิการตรวจวิเคราะห์ดว้ยเทคนิค GC 
จ านวน 27 แห่ง พบวา่ตวัอยา่ง BAC 05/58, BAC 
06/58, BAC 07/58 และ BAC 08/58 มีผลอยูใ่น

เกณฑเ์ป็นท่ีน่าพอใจ ร้อยละ 96.3, 96.3, 96.3 และ 
92.6 ตามล าดบั (ตารางท่ี 6 และ รูปท่ี 6) 

การพฒันาความสามารถห้องปฏิบัติการ 
มีสมาชิกตอ้งการทราบรายละเอียดการให้

ค  าแนะน า และองค์ความรู้การตรวจวิ เคราะห์
แอลกอฮอล์ในเลือด เน่ืองจากผลการทดสอบหลาย
คร้ังท่ีผ่านมา พบว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีตอ้งปรับปรุง จึง
ขอค าแนะน าขั้นตอน และรายละเอียด เพื่อทาง
หอ้งปฏิบติัการจะไดป้รับปรุง 
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ตารางที ่3 ผลการประเมินค่า Robust Z-score(between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 1/2557 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 01/57 28 21 (75.0%) 3 (10.7 %) 4 (14.3 %) 
BAC 02/57 28 21 (75.0%) 2 (7.1 %) 5 (17.9 %) 
BAC 03/57 28 21 (75.0%) 3 (10.7 %) 4 (14.3 %) 
BAC 04/57 28 21 (75.0%) 2 (7.1 %) 5 (17.9 %) 

        เฉล่ีย 75.0% 8.9% 16.1% 
 

 

 
 

รูปที่ 3 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 1/2557 
 
ขอ้มูลของสมาชิกใช ้GC–FID Headspace 

และ i-propanol เป็น internal standard แต่ขอ้มูลเก่า
แจง้ว่าเป็นdetector temperature 240 และ ใช ้
internal standard method ท่ีได้ท าการ validated 
เรียบร้อย ชนิดของ gas ท่ีใชเ้ป็น ชนิด high pure มี
การวดั QC standard solution เพื่อควบคุมคุณภาพ 
ซ่ึงได้ค่าใกล้เคียงกัน และอยู่ในช่วงยอมรับแต่มี
ปัญหาท่ีสังเกตไดช้ดัเจน คือ การท า standard curve 
จะมีค่า IPA area ท่ีสูงมาก แต่เวลาท่ีท ากบัตวัอยา่ง
เลือด จะมีค่าต ่าลง  

จากวิธีท่ีสมาชิกให้มาได้ให้ขอ้เสนอแนะ
ดงัน้ี 

1. Ethanol ท่ีน ามาใชเ้ป็น standard curve ควร
เป็น Certified Material หรือ Reference 
Material 

2. การเตรียม Stock standard 1,000 mg/dl 
โดย pipette 126.8 µl มีโอกาสผดิพลาด
จาก pipette ไดข้อใหเ้ป็นจ านวนเตม็และ
เป็นหลกัสิบจะดีกวา่ เช่น 130, 150 แลว้จึง 
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ตารางที ่4 ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 2/2557 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 05/57 26 19 (73.1 %) 4 (15.4 %) 3 (11.5 %) 
BAC 06/57 26 21 (80.8 %) 3 (11.5 %) 2 (7.7 %) 
BAC 07/57 26 25 (96.2 %) 0 (0.0 %) 1 (3.8 %) 
BAC 08/57 26 20 (76.9 %) 4 (15.4 %) 2 (7.7 %) 

        เฉล่ีย 81.7% 10.6% 7.7% 
 

 
 

 
 

รูปที่ 4 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 2/2557 
 
ค านวณค่าท่ีแทจ้ริง ไม่จ  าเป็นตอ้งได ้1,000 
mg/dl นอกจากน้ีการเตรียมปริมาณมากจะ
ผิดพลาดน้อยกว่าปริมาณน้อย เช่น เตรียม 
100 ml ดีกวา่ 10 ml แลว้แบ่งใส่ขวด vial 
เก็บไวใ้ช้ได้ (เน่ืองจาก ethanol ระเหยง่าย
การเปิดบ่อยความเข้มข้นจะเปล่ียนไป) 
โดยไม่ตอ้งเสียเวลาเตรียมบ่อย 

3.  การเตรียม Internal standard ควรใช ้pipette 
เป็นจ านวนเต็มและเป็นหลักสิบ  หรือ

สามารถเตรียมแบบ 0.25% V/V ได ้เพราะ
ทุกขวดจะตอ้งใชป้ริมาณเท่ากนั  

       4.  การเตรียม Calibration curve ควรใช้ขวด 
vial ขนาด 10 ml และการใช้ standard 
ปริมาตร 500 µl นั้นค่อนขา้งมากไป จะท า
ให้ มี ไอน ้ า ออกมามากด้วย  จึ งควรใช ้
standard ป ริ ม า ต ร  1 0 0  µl กั บ internal 
standard ปริมาตร 100 µl ก็เพียงพอ
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ตารางที ่4 ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 2/2557 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 05/57 26 19 (73.1 %) 4 (15.4 %) 3 (11.5 %) 
BAC 06/57 26 21 (80.8 %) 3 (11.5 %) 2 (7.7 %) 
BAC 07/57 26 25 (96.2 %) 0 (0.0 %) 1 (3.8 %) 
BAC 08/57 26 20 (76.9 %) 4 (15.4 %) 2 (7.7 %) 

        เฉล่ีย 81.7% 10.6% 7.7% 
 

 
 

 
 

รูปที่ 4 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 2/2557 
 
ค านวณค่าท่ีแทจ้ริง ไม่จ  าเป็นตอ้งได ้1,000 
mg/dl นอกจากน้ีการเตรียมปริมาณมากจะ
ผิดพลาดน้อยกว่าปริมาณน้อย เช่น เตรียม 
100 ml ดีกวา่ 10 ml แลว้แบ่งใส่ขวด vial 
เก็บไวใ้ช้ได้ (เน่ืองจาก ethanol ระเหยง่าย
การเปิดบ่อยความเข้มข้นจะเปล่ียนไป) 
โดยไม่ตอ้งเสียเวลาเตรียมบ่อย 

3.  การเตรียม Internal standard ควรใช ้pipette 
เป็นจ านวนเต็มและเป็นหลักสิบ  หรือ

สามารถเตรียมแบบ 0.25% V/V ได ้เพราะ
ทุกขวดจะตอ้งใชป้ริมาณเท่ากนั  

       4.  การเตรียม Calibration curve ควรใช้ขวด 
vial ขนาด 10 ml และการใช้ standard 
ปริมาตร 500 µl นั้นค่อนขา้งมากไป จะท า
ให้ มี ไอน ้ า ออกมามากด้วย  จึ งควรใช ้
standard ป ริ ม า ต ร  1 0 0  µl กั บ internal 
standard ปริมาตร 100 µl ก็เพียงพอ
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ตารางที ่5 ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 1/2558 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 01/58 27  24 (88.9 %) 0 (0.0 %) 3 (11.1 %) 
BAC 02/58 27 22 (81.5 %) 1 (3.7 %) 4 (14.8 %) 
BAC 03/58 27 22 (81.5 %) 4 (14.8 %) 1 (3.7 %) 
BAC 04/58 27 22 (81.5 %) 3 (11.1 %) 2 (7.4 %) 

        เฉล่ีย 83.3% 7.4% 9.3% 
 

 

 
 

รูปที่ 5 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 1/2558 
 

5. การเตรียมตวัอยา่งเลือด มีการเติม triton x-
100 ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งใชส้ าหรับการตรวจ 
ethanol และปริมาตรตวัอยา่งเลือด 500 µl 
ค่อนขา้งมากไป หากมีความจ าเป็นตอ้งเติม 
NaCl ควรเติมเป็นอนัดบัสุดทา้ย เพราะเป็น
ตวัช่วยในการระเหย ซ่ึงไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งเติม NaCl และ triton x-100 ใน

การเตรียมตวัอยา่งเลือดส าหรับการใช ้ GC–
FID Headspace 

6. การเตรียม Calibration curve และการเตรียม
ตวัอยา่งเลือดขอใหเ้ตรียมเหมือนกนัทุก
ประการ 

7. เคร่ือง GC มีระบบเขยา่อยู่แลว้ การป่ันดว้ย 
vortex mixer จึงไม่จ  าเป็น เน่ืองจากจะท าให้
ตวัอยา่งไปติดขา้งขวดได ้
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ตารางที ่6 ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 2/2558 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 05/58 27 26 (96.3 %) 1 (3.7 %) 0 (0.0 %) 
BAC 06/58 27 26 (96.3 %) 0 (0.0 %) 1 (3.7 %) 
BAC 07/58 27 26 (96.3 %) 1 (3.7 %) 0 (0.0 %) 
BAC 08/58 27 25 (92.6 %) 2 (7.4 %) 0 (0.0 %) 

        เฉล่ีย 95.4% 3.7% 0.9% 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

รูปที่ 6 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 2/2558 
 

8. Area peak ของ internal standard ควร
ใกลเ้คียงกนั เน่ืองจากเติมสารในปริมาตรท่ี
เท่ ากัน ทุกตัวอย่ า ง  นอกจาก น้ี  internal 
standard หากใช้ปริมาตร 50 µl นั้นน้อย
เกินไป หากผิดพลาดในการ pipette จะมีผล
ต่อค่า ethanol ท่ีวิเคราะห์ได ้และ area peak 
ของ internal standard ท่ีไดค้่อนขา้งนอ้ยควร
ใชป้ริมาตร 100 µl จึงจะเหมาะสม 

9. บริเวณท่ีเตรียมตวัอยา่ง จะตอ้งไม่มีการใช้
สารระเหยอ่ืน เน่ืองจากอาจเกิดการปนเป้ือน
ได ้

วจิารณ์ผล 
 การทดสอบความช านาญการตรวจ

แอลกอฮอล์ในเลือดท่ีด าเนินการประเมินผลของ
สมาชิกโดยใช้ค่าอิงกลุ่มเป็นการประเมินโดยใช้
ค่าท่ีไดจ้ากผลการทดสอบของสมาชิกมาค านวณค่า 
Robust mean (x*) และ Robust standard deviation 
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ตารางที ่6 ผลการประเมินค่า Robust Z-score (between lab) ของวตัถุทดสอบ คร้ังท่ี 2/2558 
Sample  ID จ านวน (แห่ง) |Z|  2 2 < |Z| < 3 |Z|  3 
BAC 05/58 27 26 (96.3 %) 1 (3.7 %) 0 (0.0 %) 
BAC 06/58 27 26 (96.3 %) 0 (0.0 %) 1 (3.7 %) 
BAC 07/58 27 26 (96.3 %) 1 (3.7 %) 0 (0.0 %) 
BAC 08/58 27 25 (92.6 %) 2 (7.4 %) 0 (0.0 %) 

        เฉล่ีย 95.4% 3.7% 0.9% 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

รูปที่ 6 แสดงผลการประเมิน Robust Z-score (between lab) ของห้องปฏิบติัการคร้ังท่ี 2/2558 
 

8. Area peak ของ internal standard ควร
ใกลเ้คียงกนั เน่ืองจากเติมสารในปริมาตรท่ี
เท่ ากัน ทุกตัวอย่ า ง  นอกจาก น้ี  internal 
standard หากใช้ปริมาตร 50 µl นั้นน้อย
เกินไป หากผิดพลาดในการ pipette จะมีผล
ต่อค่า ethanol ท่ีวิเคราะห์ได ้และ area peak 
ของ internal standard ท่ีไดค้่อนขา้งนอ้ยควร
ใชป้ริมาตร 100 µl จึงจะเหมาะสม 

9. บริเวณท่ีเตรียมตวัอยา่ง จะตอ้งไม่มีการใช้
สารระเหยอ่ืน เน่ืองจากอาจเกิดการปนเป้ือน
ได ้

วจิารณ์ผล 
 การทดสอบความช านาญการตรวจ

แอลกอฮอล์ในเลือดท่ีด าเนินการประเมินผลของ
สมาชิกโดยใช้ค่าอิงกลุ่มเป็นการประเมินโดยใช้
ค่าท่ีไดจ้ากผลการทดสอบของสมาชิกมาค านวณค่า 
Robust mean (x*) และ Robust standard deviation 
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(s*) ซ่ึงเป็นวิธีท่ีค  านวณโดยไม่ตัดค่าท่ีเบ่ียงเบน
ออกจากกลุ่ม (outline) ซ่ึงมีผลท าให้ค่าอ้างอิงท่ี
ค  านวณได้มีค่ าใกล้เ คียงกับค่า เฉ ล่ียและไม่ มี
ผลกระทบจากค่าท่ีเบ่ียงเบนออกจากกลุ่ม ส าหรับ
การประเมินผลการทดสอบของสมาชิกท่ีให้ผล
ถูกต้องตามข้อก าหนดของมาตรวิทยาเคมีคือการ
ประเมินเทียบกบัค่าจริง (assigned value) ซ่ึงค่าจริง
นั้ นได้มาจากห้องปฏิบัติการอ้างอิง  (reference 
laboratory) และเป็นค่าท่ีสอบกลบัได ้(traceability) 
ในระดบัสากล 

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจ
แอลกอฮอล์ในเลือด ปี 2556 ปีละ 2 คร้ัง พบว่า
ค่าเฉล่ียของผลการทดสอบของห้องปฏิบติัการท่ีอยู่
ในเกณฑเ์ป็นท่ีน่าพอใจร้อยละ 84.3 และ 82.4 ส่วน
ปี 2557 พบว่าค่า เฉล่ียของผลการทดสอบของ
ห้องปฏิบติัการท่ีอยู่ในเกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจร้อยละ 
75.0 และ 81.7 จะเห็นวา่ปี 2557 ค่าเฉล่ียของผลการ
ทดสอบของห้องปฏิบติัการท่ีอยู่ในเกณฑ์เป็นท่ีน่า
พอใจลดลงจากปี 2556 ซ่ึงผลการทดสอบท่ีไม่
สอดคล้องกับห้องปฏิบัติการอ่ืนนั้ น  เ น่ืองจาก
วิธีการทดสอบของสมาชิกยงัไม่เหมาะสม ซ่ึงผู ้
ด าเนินแผนการความช านาญได้ด าเนินการพฒันา
ความสามารถห้องปฏิบติัการท่ีอยู่ในเกณฑ์ผลไม่
เป็นท่ีน่าพอใจ โดยขอขอ้มูลวิธีการตรวจวิเคราะห์ 
ขอ้มูลดิบท่ีตรวจดว้ยเทคนิค GC และให้ค  าแนะน า
เก่ียวกบัวธีิการตรวจวิเคราะห์ ตลอดจนการควบคุม
คุณภาพท่ีเหมาะสมดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้สมาชิก
นั้นมีผลเป็นท่ีน่าพอใจเพิ่มข้ึนนอกจากน้ีสมาชิก
บางแห่งได้เปล่ียนวิธีตรวจวิเคราะห์จากเทคนิค 
Dichromate oxidation เป็นเทคนิค GC ท าให้ปี 
2558  ค่ า เฉ ล่ี ยของผลการทดสอบของ

ห้องปฏิบติัการท่ีอยู่ในเกณฑ์เป็นท่ีน่าพอใจร้อยละ 
83.3 และ 95.4 ซ่ึงมีค่าเพิ่มข้ึน  

ผลการทดสอบความช านาญการตรวจ
แอลกอฮอลใ์นเลือดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556-2558 ปีละ 2 
คร้ัง คร้ังละ 4 ตวัอย่าง รวมทั้งหมด 6 คร้ัง พบว่า
สมาชิกส่วนใหญ่มีผลการทดสอบอยู่ในเกณฑ์เป็น
ท่ีน่าพอใจ ส่วนสมาชิกท่ีมีผลการทดสอบอยู่ใน
เกณฑ์ท่ีไม่ เป็นท่ีน่าพอใจนั้ นมีทั้ งสมาชิกท่ีใช้
เทคนิค GC, Dichromate oxidation และ Enzymatic 
oxidation ถึงแม้นเป็นห้องปฏิบัติการท่ีใช้เทคนิค 
GC แต่ถา้ใชว้ิธีเทียบค่าแบบ external standard ผล
การทดสอบก็อาจจะให้ผลการทดสอบอยูใ่นเกณฑ์
ไม่เป็นท่ีน่าพอใจได ้ซ่ึงวิธีการตรวจวิเคราะห์โดย
ใชเ้ทคนิค GC ควรใชแ้บบ internal standard ในการ
ค านวณความเข้มข้นของเอทานอล จะให้ผลการ
ทดสอบท่ีมีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ีใน
ส่วนระบบการฉีดตวัอย่างแบบ Headspace ของ 
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ตวัอยา่ง ส าหรับ Enzymatic oxidation นั้น เป็นวิธีท่ี
ใช้น ้ ายาส าเร็จรูปกบัเคร่ือง automate และใช้กับ
ตวัอยา่งซีร่ัมหรือพลาสม่า แต่ตวัอยา่งทดสอบความ
ช านาญการตรวจแอลกอฮอล์ในเลือดน้ีเป็นแบบ 
whole blood ไม่สามารถป่ันแยกเป็นซีรัมหรือพ
ลาสม่ าได้  ท าให้ผลทดสอบของสมาชิกท่ีใช้ 
Enzymatic oxidationให้ผลการทดสอบอยูใ่นเกณฑ์
ไม่เป็นท่ีน่าพอใจได ้ดงันั้นการตรวจแอลกอฮอล์ใน
เลือดวธีิท่ีดีท่ีสุดและน าผลไปใชใ้นทางกฎหมายได้
อย่างถูกตอ้งคือเทคนิค GC มีระบบการฉีดตวัอย่าง
แบบ Headspace และใช้ internal standard ซ่ึง
สอดคล้องกับ The Society of Forensic 
Toxicologists and the Toxicology Section of The 
American Academy of Forensic Sciences 
(SOFT/AAFS) ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนด
ใน The Forensic Toxicology Laboratory 
Guidelines ให้การตรวจแอลกอฮอล์ในเลือดนั้ น
ตรวจยนียนัดว้ยเทคนิค GC6 นอกจากน้ี The United 
Kingdom and Ireland Association of Forensic 
Toxicologists  (UKIAFT) ได้ก าหนดใน  The 
United Kingdom and Ireland Association of 
Forensic Toxicologists Forensic toxicology 
laboratory guidelines ให้การตรวจแอลกอฮอล์ใน
เ ลื อ ดนั้ น ต ร ว จยี น ย ันด้ ว ย เ ท ค นิ ค  GC ด้ ว ย 
Headspace7 เช่นเดียวกนั และThe French Society 
of Analytical Toxicology (SFTA)ไดก้ าหนดให้ใช้
เทคนิค GC ในการตรวจแอลกอฮอล์ในเลือด
ทางดา้นนิติเวช8 

 อย่างไรก็ตามผลการทดสอบของสมาชิก
ส่วนใหญ่มีผลการทดสอบอยู่ในเกณฑ์เป็นท่ีน่า
พอใจ  แสดงให้ เ ห็นว่าห้องป ฏิบัติการตรวจ
แอลกอฮอล์ในเลือดของสมาชิกมีคุณภาพและ

เช่ือถือได ้ส่วนห้องปฏิบติัการท่ีผลไม่เป็นน่าพอใจ
ก็จะด า เนินการวิ เคราะห์หาสาเหตุ  และแก้ไข
ข้อบกพร่องท่ีเกิดข้ึนต่อไป  ดังนั้ นการเข้า ร่วม
ทดสอบความช านาญเป็นกิจกรรมคุณภาพอย่าง
หน่ึงท่ีเป็นประโยชน์ต่อห้องปฏิบติัการ จึงควรเขา้
ร่วมทดสอบความช านาญอย่างสม ่าเสมอ เพื่อใช้
เป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการตรวจสอบและเฝ้าระวงั
คุณภาพการตรวจวิเคราะห์ของห้องปฏิบติัการให้มี
การพฒันาคุณภาพอยา่งต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพ
มากยิง่ข้ึนต่อไป 
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