










ประเมินจากค่าเปรียบเทียบร้อยละของการลดลง
ของความเข้มข้นของบีเทค และความเส่ียงต่อสุข
ภาพรวม (HI) จากการเปิดใช้ระบบ VRS และไม่
เปิดใชร้ะบบ VRS 
 
ผลการวจัิย 

ข้อมูลทัว่ไป 
บริเวณถงัเก็บน ้ ามนัเช้ือเพลิงท่ีใช้เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวน 7 แห่ง ตั้ งอยู่บนสถานีบริการ
จ าหน่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงเขตในเมืองจ านวน 3 แห่ง 
และเขตนอกเมือง (ชานเมืองและชนบท) จ านวน 4 
แห่ง เป็นสถานีบริการประเภท II ท่ีมีส่ิงอ านวย
ความสะดวกแก่ลูกคา้ เช่น ร้านคา้สะดวกซ้ือ ศูนย์
อาหาร ร้านกาแฟ ร้อยละ 57.14 และไม่มีร้านอาหาร
ร่วมด้วย ร้อยละ 42.86 มีพนักงานให้บริการแก่
ลูกคา้เฉล่ีย 14 คน (อย่างน้อยมีจ านวน 10 คน) มี
จ  านวนหัวจ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงให้บริการตั้งแต่ 18 
หวัจ่าย ยอดขายน ้ามนัเช้ือเพลิงเฉล่ีย 11,300 ลิตรต่อ
วนั และปริมาณน ้ ามันเช้ือเพลิงส ารองในถังเก็บ 
30,000-84,000 ลิตร เขตพื้นท่ีบริเวณถงัเก็บน ้ ามนั
ห่างจากหวัจ่ายน ้ามนัเฉล่ีย 10.57 เมตร ระยะใกลสุ้ด 
5 เมตร และจ านวน 6 แห่งท่ีถงัเก็บน ้ ามนัเช้ือเพลิง
อยู่ทางด้านซ้ายของสถานี (ด้านเหนือตามทิศทาง
ลม) ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

สถานีบริการจ าหน่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงในพื้นท่ี
จังหวัดขอนแก่นไม่ เข้าข่ ายตามกฎกระทรวง
พลงังาน เร่ือง การควบคุมไอน ้ ามนัเช้ือเพลิง พ.ศ. 
2550 ซ่ึงก าหนดให้มีการติดตั้งระบบ VRS ซ่ึงจาก
ผลการศึกษาพบวา่สถานีบริการน ้ามนัเช้ือเพลิงทั้ง 7 

แห่ง ไม่มีการติดตั้งท่ีหัวจ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิงแบบมี
ระบบ VRS ท่ีหัวจ่ายน ้ ามนั และไม่มีแผนติดตั้งหวั
จ่ายน ้ามนั VRS 

 

เปรียบเทียบความเข้มข้นของสารบีเทคระหว่างการ

ใช้และไม่ใช้ระบบ VRS 
การเปรียบเทียบความสามารถของระบบ 

VRS จากปริมาณความเขม้ขน้ของไอระเหยของสาร
บีเทค (เบนซีน โทลูอีน เอทิลเบนซีน และไซลีน) 
ในบรรยากาศในขณะท่ีมีขนถ่ายน ้ ามันลงถังเก็บ
น ้ ามนั ทั้งในกรณีเปิดใช้ระบบ VRS และไม่เปิดใช้
ระบบ VRS ในรถบรรทุกน ้ ามนั เม่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของระบบดูดควบคุมไอระเหยน ้ ามนั
ของไอระเหยบีเทคในบรรยากาศการท างาน พบวา่
ประสิทธิภาพเฉล่ียของระบบ VRS ในการดูดไอ
ระเหยกลบั จากความเขม้ขน้ของสารเบนซีน โทลู
อีน เอทิลเบนซีน และไซลีน คือ ร้อยละ 76.5, 71.2, 
60.9 และ 70.3 ตามล าดบั โดยระดบัความเขม้ข้น
เฉล่ียของเบนซีนในบรรยากาศลดลงจาก 114.4 ppb 
เหลือ 16.7 ppb โทลูอีน ลดลงจาก 332.1 ppb เหลือ 
55.3 ppb เอทิลเบนซีนลดลงจาก 35.2 ppb เหลือ 8.2 
ppb และไซลีนลดลงจาก 120.3 ppb เหลือ 21.7 ppb  

ในกรณีท่ีรถบรรทุกน ้ ามนัไม่เปิดใชร้ะบบ 
VRS พบว่ าความ เข้มข้นของสาร เบนซีนใน
บรรยากาศการท างาน มีค่าสูงเกินค่ามาตรฐานของ 
NIOSH (มากกว่า 100 ppb)24 จ  านวน 3 แห่ง หรือ
ร้อยละ 42.9 และผลของการเปิดใช้ระบบ VRS 
ความเข้มข้นของสารเบนซีนในบรรยากาศการ
ท างานลดลง มีค่าไม่เกินมาตรฐานท่ีก าหนด ดัง
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แสดงในตารางท่ี 2 
 

เปรียบเทียบการใช้และไม่ใช้ระบบ VRS ต่อผลการ
ประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพจากการสัมผัสบีเทค 

การศึกษาประสิทธิภาพของระบบ VRS 
จากการประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพของพนกังาน
ท่ีปฎิบติังานในพื้นบริเวณถงัเก็บน ้ ามนัขณะมีการ
ขนถ่ายน ้ ามนัจากการได้รับสารบีเทคผ่านทางการ
หายใจ โดยค านวณจากพนักงานตวัแทน 1 คนต่อ
สถานีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีประจ าในช่วงถ่ายน ้ ามนัลงถงั
ร่วมด้วย ผลการศึกษาพบว่า กรณีไม่เปิดใช้ระบบ 
VRS และเปิดใชร้ะบบ VRS ของรถบรรทุกขนถ่าย
น ้ ามนั โดยใช้ค่าความเขม้ขน้ของสารบีเทค (เบน
ซีน, โทลูอีน, เอทิลเบนซีน และไซลีน) จากการ
ประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์ส าหรับ
ผลกระทบท่ีไม่ใช่การก่อมะเร็ง โดยใชค้่า HQ และ
ประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพโดยรวม (HI) พบว่า 
HQ จากการไดรั้บสารเบนซีนมีค่ามากกวา่ 1 จ  านวน 
3 แห่ง (ร้อยละ 42.86) และไซลีน จ านวน 1 แห่ง 
(ร้อยละ 14.28) ผลการประเมินความเส่ียงต่อ
สุขภาพจากสารบีเทค ค่า HI มีค่ามากกวา่ 1 จ  านวน 
4 แห่ง (ร้อยละ 57.1) และกรณีต ่ากว่า 1 คือระดบั
ยอมรับได ้แต่ HI สูงกวา่ 0.75 มีจ  านวน 1 แห่ง (ร้อย
ละ 14.3) 

กรณีเปิดใช้ระบบ VRS ตลอดเวลาการ
ท างานท่ีขนถ่ายน ้ ามนัลงถงัเก็บ พบว่า HQ ของทุก
สารนอ้ยกวา่ 0.50 ซ่ึงต ่ากวา่ระดบัปลอดภยั (Safety 
action คือ HQ<0.50) เม่ือพิจารณาประสิทธิภาพของ
ระบบ VRS จากการประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพ

โดยรวม (HI) ของการสัมผสัสารบีเทค พบวา่ความ
เ ส่ียงต่อสุขภาพโดยรวมลดลงทุกสถานี คือมี
ประสิทธิภาพ 100% เม่ือเทียบกับการไม่เปิดใช้
ระบบ VRS และค่า HI ของสารบีเทค มีค่าต ่าสุด-
สูงสุด คือ 0.05-0.70 ดงัแสดงในตารางท่ี 3 
 
วจิารณ์ผลการวจัิย 

เม่ือพิจารณาความเขม้ขน้ของสารบีเทคใน
บรรยากาศการท างานท่ีไม่ เปิดใช้ระบบ VRS 
ส าหรับรถบรรทุกน ้ ามนัท่ีครอบคลุมช่วงเวลาขณะ
ขน ถ่ า ยน ้ า มัน ล ง ถั ง เ ก็ บ ใ นผลก า ร ศึ กษ า น้ี
เปรียบเทียบกบัการศึกษาในพื้นท่ีอ่ืนๆ ของสถานี
บริการน ้ามนัเช้ือเพลิง พบวา่ ความเขม้ขน้เฉล่ียของ
บีเทค ในบรรยากาศการท างานมีค่าสูงกว่าบริเวณ
หัวจ่ายน ้ ามันและพื้นท่ี ริมถนน25,  26 ดังนั้ นการ
ป้องกัน ควบคุมและเฝ้าระวงัสุขภาพในการรับ
สัมผ ัสสารบี เทคของพนักงานขนถ่ายน ้ ามัน 
พนกังานตรวจสอบน ้ ามนั จึงมีส าคญัอยา่งยิ่งเพราะ
จดัว่าเป็นกลุ่มเส่ียงท่ีตอ้งเฝ้าระวงัสุขภาพจากการ
สัมผ ัสไอระเหยของสารบี เทคผ่านทางระบบ
ทางเดินหายใจ 

ปริมาณความเขม้ขน้ของไอระเหยของสาร
บีเทคบริเวณพื้นท่ีปฏิบติังานบริเวณถงัเก็บน ้ ามนั
ขณะขนถ่ายน ้ามนัลงถงัภายใตก้ารท างานของระบบ 
VRS ในรถบรรทุกน ้ ามัน  มีความเข้มข้นของ
สารเคมีส่วนใหญ่ คือ เบนซีน โทลูอีน และไซลีน 
ลดลง ดว้ยประสิทธิภาพการท างานของระบบ VRS 
ในการดูดไอระเหยน ้ ามนัท่ีท าให้ความเขม้ขน้เฉล่ีย
ลดลงได ้โดยเฉพาะส าหรับสารเบนซีน ไดสู้งกวา่ 
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ตารางที ่1. ขอ้มูลของสถานีบริการจ าหน่ายน ้ามนัเช้ือเพลิงและถงัเก็บน ้ามนัเช้ือเพลิง 
ข้อมูลลกัษณะ จ านวน (ร้อยละ) 
พ้ืนท่ีตั้งของสถานีบริการ  
เขตในเมือง 3 (42.86) 
เขตนอกเมือง: ชานเมืองและชนบท 4 (57.14) 

ประเภทของการใหบ้ริการของสถานีบริการ  
ประเภท I 3 (42.86) 
ประเภท II 4 (57.14) 

จ านวนหวัจ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง (หวัจ่าย)  
<30 4 (57.14) 
≥30 3 (42.86) 
มธัยฐาน (ต ่า-สูงสุด) = 30 (18-48)  

ปริมาณยอดขาย (ลิตรต่อวนั)  
<10,000 3 (42.86) 
≥10,000 4 (57.14) 
มธัยฐาน (ต ่า-สูงสุด) = 11,130 (5,200-18,400) 

ปริมาณน ้ ามนัสูงสุดท่ีจดัเก็บ (ลิตร)  
<45,000 4 (57.14) 
 ≥45,000 3 (42.86) 
มธัยฐาน (ค่าต ่าสุด-สูงสุด) = 47,071 (30,000-84,000) 

จ านวนพนกังานในสถานีฯ (คน)  
<15  4 (57.14) 
 ≥15 3 (42.86) 
มธัยฐาน (ค่าต ่าสุด-สูงสุด) = 14 เมตร (10-20) 

ความถ่ีการเติมน ้ ามนัลงถงัเก็บ   
2 วนัต่อคร้ังหรือมากกวา่ 2 วนั 2 (28.57) 
วนัละ 1 คร้ังหรือมากกวา่ 5 (71.43) 

ระยะห่างถงัเก็บน ้ ามนัและหวัจ่ายน ้ ามนั (เมตร)  
มากกวา่ 10 เมตร 3 (42.86) 
นอ้ยกวา่ 10 เมตร 4 (57.14) 
มธัยฐาน (ค่าต ่าสุด-สูงสุด) = 10.57 เมตร (5-22) 
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ตารางที ่2. ความเขม้ขน้ของสารบีเทคและประสิทธิภาพระบบควบคุมไอระเหยน ้ามนั (n=7) 

สถานี 

เบนซีน (ppb) โทลูอนี (ppb) เอทิลเบนซีน (ppb) ไซลนี (ppb) 

ไม่เปิด 
VRS 

เปิด 
VRS 

ประ
สิทธิ 
ภาพ 
(%) 

ไม่เปิด 
VRS 

เปิด 
VRS 

ประ
สิทธิ 
ภาพ 
(%) 

ไม่เปิด 
VRS 

เปิด 
VRS 

ประ
สิทธิ 
ภาพ 
(%) 

ไม่เปิด 
VRS 

เปิด 
VRS 

ประ
สิทธิ 
ภาพ 
(%) 

1 437.5 47.9 89.1 1,083.3 125.0 88.5 104.2 12.5 87.9 458.3 45.8 90.0 
2 45.8 5.1 88.9 133.3 35.4 73.4 12.4 5.3 57.7 41.7 11.5 72.5 
3 102.1 1.9 98.1 354.2 31.3 91.2 27.1 4.5 83.5 116.7 10.0 91.5 
4 23.3 1.0 95.8 115.3 70.1 39.2 8.8 4.3 51.1 21.8 9.2 57.7 
5 102.9 37.0 64.1 249.0 74.0 70.3 24.7 11.7 52.5 59.3 33.3 62.8 
6 57.2 16.2 71.6 297.4 3.8 87.4 58.4 9.8 83.3 113.0 22.8 79.9 
7 10.8 7.8 27.9 92.1 47.3 48.7 10.6 9.5 9.86 31.6 19.6 38.1 

มธัยฐาน 
(ช่วง) 

114.4 
(10.8-
437.5) 

16.7 
(1.0-
47.9) 

76.5 
(27.9-
98.1) 

332.1 
(92.1-

1083.3) 

55.3 
(3.8-

125.0) 

71.2 
(39.2-
91.2) 

35.2 
(8.8-

104.2) 

8.2 
(4.3-
12.5) 

60.9 
(9.9-
88.0) 

120.3 
(21.8-
458.3) 

21.7 
(9.2-
45.8) 

70.3 
(38.0-
91.5) 

REL-TWA24: benzene = 100 ppb, toluene =100000 ppb, ethyl benzene =100000 ppb, xylene = 100000 ppb 

 
ตารางที ่3. ประสิทธิภาพของระบบ VRS พิจารณาจากความเส่ียงต่อสุขภาพจากการสัมผสั BTEX (HI) 

ตวัแปร 

Hazard quotient (HQ) Hazard Index (HI) ประสิทธิภาพ VRS 
จากการลดลง HI 

(HI <1) 
(ร้อยละ) 

 

มธัยฐาน  
(ต  ่าสุด-สูงสุด) 

≤1: 
จ านวน 

 (ร้อยละ) 

>1: 
จ านวน  
(ร้อยละ) 

มธัยฐาน  
(ต  ่าสุด-สูงสุด) 

≤1: 
จ านวน  
(ร้อยละ) 

>1: 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ไม่ใช ้
VRS 

B 1.3 (0.1-4.9) 4 (57.14) 3 (42.86) 

1.69  
(0.23-6.49) 

3  
(42.86) 

4  
(57.1) 

100 % 
 

T 0.02 (0.006-0.07) 7 (100) 0 (0) 

E 0.01 (0.003-0.04) 7 (100) 0 (0) 

X 0.4 (0.07-1.5) 6 (85.72) 1 (14.28) 

ใช ้VRS 

B 0.19 (0.01-0.5) 7 (100) 0 (0) 

0.27  
(0.05-0.70) 

7  
(100) 

0 
(0) 

T 0.004 (<0.001-0.008) 7 (100) 0 (0) 

E 0.003 (0.001-0.004) 7 (100) 0 (0) 

X 0.07 (0.03-0.15) 7 (100) 0 (0) 

B= benzene, T =toluene, E = ethylbenzene, X = xylene 
 
ร้อยละ 75 ท่ีสอดคลอ้งกบัการศึกษาท่ีผา่นมา19,21 แต่
ถา้พิจารณาท่ีความเขม้ขน้ของแต่ละสารเคมี อาจมี

ปัจจยัอ่ืนมาเก่ียวขอ้งเพราะขอ้มูลในการศึกษาน้ีมี
สถานีบริการ 4 แห่ง พบความเขม้ขน้ของสารเบน-
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ซีนในบรรยากาศการท างานเกินค่ามาตรฐาน
ก าหนด ซ่ึงผลการส ารวจพบวา่มีระยะห่างระหวา่ง
ถงัเก็บน ้ ามนัและพื้นท่ีของหัวจ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง
น้อยกว่า 10 เมตร (ต ่าสุดคือ 5 เมตร) ซ่ึงไอระเหย
ของสารเบนซีนอาจมาจากหัวจ่ายน ้ ามนัขณะเติม
น ้ ามนัให้ลูกคา้ท่ีมาใช้บริการร่วมด้วย นอกจากน้ี
ปัจจยัดา้นความถ่ีในการถ่ายน ้ ามนัลงถงัเก็บของแต่
ละสถานีแตกต่างกนั พบวา่มีสถานีบริการจ านวน 5 
แห่ง ท่ีมีความถ่ีในการขนถ่ายน ้ามนัลงถงัมากกวา่ 1 
คร้ังต่อวนั ท่ีเป็นปัจจยัท่ีท าใหไ้อระเหยของสารบีเท
คออกมาสูงกว่าไดก้รณีท่ีไม่เปิดใช้ระบบ VRS ซ่ึง
อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพของพนักงานใน
ระยะยาวจากการสัมผสัสารเหล่าน้ีได้ โดยเฉพาะ
จากการสัมผสัเบนซีนท่ีเป็นสารก่อมะเร็งและมี
ความเส่ียงต่อของการเกิดโรคมะเร็งของพนักงาน
ได้1,14  นอกจากนั้นกรณีท่ีสถานีบริการหน่ึงสถานีมี
ความเขม้ขน้ของสารเคมีอยู่ท่ีระดบัต ่ามากหรือต ่า
กว่าร้อยละ 10 ของค่ามาตรฐานของ NIOSH (REL-

TWA)24 อยู่แลว้ จึงส่งผลต่อประสิทธิภาพน้อย อาจ
เน่ืองจากท่ีตั้งของสถานีบริการอยูน่อกเมือง มีปัจจยั
ของการติดตั้งท่ีดีของถงัเก็บน ้ ามนัในทิศใตทิ้ศทาง
ลมและการถ่ายเทอากาศสถานีบริการท่ีดี อยา่งไรก็
ดีการศึกษาน้ีคร้ังน้ีค้นพบว่าประสิทธิภาพของ
ระบบ VRS ทิศทางเดียวกันโดยเฉล่ียท่ีท าให้ค่า
ความเขม้ขน้ของสารบีเทคในบรรยากาศการท างาน
มีค่าลดลงโดยเฉพาะระดบัความเขม้ขน้ของสารเบน
ซีนในบรรยากาศการท างาน ซ่ึงมีค่าลดลงเหลือ 
16.7 ppb หรือไม่เกินค่ามาตรฐานท่ีก าหนดของ 
NIOSH-TWA (100 ppb)24 

พนกังานผูป้ฏิบติังานขนถ่ายน ้ามนัในพื้นท่ี
บริเวณถังเก็บน ้ ามันมีโอกาสรับสารบีเทคเข้าสู่
ร่างกายทางระบบทางเดินหายใจได้ส่งผลให้เส่ียง
ต่อสุขภาพทั้งระยะยาวและการเกิดมะเร็งถ้ามีการ
สัมผสัสาร14,26โดยจากการท่ีพบว่ามีสถานีบริการ
จ านวน 3 แห่ง (ร้อยละ 75) ท่ีผลการประเมินความ
เส่ียงต่อสุขภาพโดยรวมจากการไม่เปิดใช้ระบบ 
VRS ค่า HI จากการสัมผสับีเทค สูงกว่า 1 ซ่ึงมีผล
ต่อสุขภาพของพนกังานในระยะยาว โดยเฉพาะสาร
เบนซีนท่ีเป็นสารก่อมะเร็งต่อในมนุษย์14 เม่ือเปิดใช้
ระบบ VRS ขณะขนถ่ายน ้ ามนัลงถงัเก็บ และจาก
ผลการประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพของพนกังาน
กรณีท่ีไม่ใช่การก่อมะเร็งจากการสัมผสัสารบีเทค
ค่าลดน้อยลงได้ในระดับท่ียอมรับได้หรือมีค่าต ่า
กวา่ 1 จากการประเมินประสิทธิภาพการท างานของ
ระบบ VRS ตามผลการประเมินความเส่ียงต่อสุข
ภาพรวมของก ารสั มผ ัสส าร บี เทค  พบว่ า มี
ประสิทธิภาพลดความเส่ียงต่อสุขภาพของพนกังาน 
คือ 100% จึงสนับสนุนการศึกษาท่ีผ่านมาได้ด้าน
ประสิทธิภาพของ VRS ในการลดไอระเหยของ
น ้ามนัไดสู้งระหวา่ง 80.0-99.9%20,21 

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการสัมผสัสารมี
หลายปัจจยัมาเก่ียวข้องดังท่ีได้กล่าวไปแล้วจึงมี
ความจ าเป็นท่ีต้องส่งเสริมให้สถานีบริการมีการ
ประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพพนกังานท่ีปฎิบติังาน
ในบรรยากาศท่ีมีสารเคมีอนัตราย โดยใช้หลกัการ
ประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพทางอาชีวอนามยัและ
ความปลอดภัย 27เพื่อให้พนักงานมีการป้องกัน
ตนเองต่อผลกระทบทางสุขภาพในระยะยาวจาก
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การท างาน 
 
สรุป 

จากผลการศึกษาประสิทธิภาพของการใช้
ระบบ VRS นอกจากจะสามารถลดความเข้มข้น
ของสารบีเทคในบรรยากาศการท างานแล้วย ัง
สามารถลดความเส่ียงต่อสุขภาพของพนักงานได้ 
ท าให้ผูป้ระกอบการบริการสถานีบริการจ าหน่าย
น ้ ามนัเช้ือเพลิงไดท้ราบถึงประสิทธิภาพของระบบ 
VRS จากการติดตั้ งในรถบรรทุกน ้ ามันเช้ือเพลิง 
เพื่อให้เกิดความตระหนกัถึงความส าคญัของระบบ 
VRS ในการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพของ
พนักงานกลุ่มเส่ียง คือพนักงานขนถ่ายน ้ ามนัและ
พนกังานตรวจสอบน ้ ามนัท่ีปฏิบติังานขณะท่ีมีการ
ขนถ่ายน ้ ามนัลงถังเก็บ โดยผูป้ระกอบการต้องมี
การตรวจสอบและซ่อมบ ารุงระบบ VRS อย่าง
สม ่าเสมอเพื่อให้มีการท างาน การไดเ้ปิดใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนั้นควรมีการศึกษาต่อไป
ด้านประสิทธิภาพของการติดตั้งระบบ VRS และ
การประเมินความเส่ียงต่อสุขภาพของพนักงานท่ี
ปฏิบัติงานบริเวณรอบหัวจ่าย เพื่อน าเสนอเป็น
ขอ้มูลเชิงนโยบายในการก าหนดให้สถานีบริการ
จ าหน่ายน ้ ามนัทุกแห่งทัว่ประเทศติดตั้งระบบ VRS 
ท่ีหวัจ่ายน ้ ามนัเช้ือเพลิง เช่นเดียวกบัท่ีเป็นนโยบาย
ควบคุมในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลได้
ต่อไป ทั้ งน้ีเพื่อลดความเส่ียงต่อสุขภาพของผู ้
ประกอบอาชีพในสถานีบริการจ าหน่ายน ้ ามัน
เช้ือเพลิงและผูเ้ขา้ใชบ้ริการ 

 

กติติกรรมประกาศ 
งานวิจยัน้ีไดรั้บทุนสนบัสนุนการวิจยัจาก

ส านักงานการวิจยัแห่งชาติ (วช.) เลขท่ี 6100007 
และขอขอบคุณผูป้ระกอบการสถานีบริการจ าหน่าย
น ้ ามนัเช้ือเพลิงในอ าเภอเมือง จงัหวดัขอนแก่น ท่ี
ใหค้วามร่วมมือในการศึกษาคร้ังน้ี 
 
จริยธรรมในการวจัิย 

งานวิจยัน้ีได้รับอนุมติัจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจยัในมนุษย ์มหาวิทยาลยัขอนแก่น 
เลขท่ี HE612102 โดยยึดหลกัเกณฑ์ตามค าประกาศ
เฮลซิงกิ (Declaration of Helsinki) และแนวทางการ
ปฏิบติัการวจิยัทางคลีนิกท่ีดี (ICH GCP) 
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