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Research Article 

Influence of ENSO on Hotspot Density in Forest Area during Wet and Dry Seasons 
in the Upper Northern Region of Thailand 
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Abstract 

The aim of this research is to study the influence of ENSO on hotspot density in forest area 
during wet and dry seasons in the upper Northern region of Thailand. This study uses image from Terra 
satellite in MODIS (Moderate Resolution Image Spectroradiometer) systems for study hotspot density in 
ENSO event during year 2004 to 2020. This study will be considered hotspot density from Terra satellite 
in MODIS systems in during El Nino, Moderate and La Nina period by divided wet season and dry season. 
After that, finding hotspot data by Kernel density process and Raster calculator process by using ArcGIS 
software in version 10.0 and clip boundary of upper Northern of Thailand all 9 provinces for calculate 
hotspot density maximum per 1 km2 in each province. The last process, compared hotspot density in 
each province by compared between hotspot density in El Nino – Moderate, La Nina – Moderate and 
El Nino – La Nina period by uses statistics paired sample t-test method at 95% confidence. The results 
showed that in wet season, hotspot density in forest area in the upper Northern of Thailand in El Nino 
period maximum is 65 spot per 1 km2, minimum is 0 spot per 1 km2, in Moderate period maximum is 
57 spot per 1 km2, minimum is 0 spot per 1 km2 and La Nina period maximum is 5 spot per 1 km2, 
minimum is 0 spot per 1 km2. The hotspot density in El Nino period is not difference hotspot density in 
Moderate period at 0.05 significant level, hotspot density in La Nina period less than hotspot density in 
Moderate period and hotspot density in El Nino period greater than hotspot density in La Nina period 
at 0.05 significant level. In dry season, hotspot density in El Nino period maximum is 3,068 spot per  
1 km2, minimum is 0 spot per 1 km2, in Moderate period maximum is 1,619 spot per 1 km2, minimum 
is 0 spot per 1 km2 and La Nina period maximum is 1,494 spot per 1 km2, minimum is 0 spot per 1 km2. 
The hotspot density in El Nino period greater than hotspot density in Moderate and La Nina period and 
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hotspot density in La Nina period less than hotspot density in Moderate period at 0.05 significant level.  
Thus, during El Nino period, the risk of wildfires in the upper Northern of Thailand is higher than in 
Moderate and La Nina period. 

Keywords: hotspot density, ENSO, upper Northern region of Thailand, wet and dry seasons 

 

บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของเอนโซที่มีผลต่อความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นท่ี

ป่าไม้ในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้งบริเวณภาคเหนือตอนบน โดยใช้ข้อมูลจากภาพถ่ายดาวเทียมเทอราระบบโมดิส เพื่อดูความ

หนาแน่นของจุดความร้อนในแต่ละปีภาวะเอนโซ่ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2563 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการพิจารณาจุด

ความร้อนที่ได้จากดาวเทียม ในช่วงปีที่เกิดภาวะเอลนีโญ ภาวะปกติและภาวะลานีญา ตามฤดูกาล คือ ฤดูฝนและฤดูแล้ง 

ต่อจากนั้น ดําเนินการหาผลลัพธ์ข้อมูลจุดความร้อนตามกระบวนการความหนาแน่นเคอร์แนล (Kernel Density) และ

การคํานวนแบบ (Raster Calculator) ด้วยโปรแกรม ArcGIS เวอร์ชั่น 10.0 และทําการตัดขอบเขตจังหวัดภาคเหนือ

ตอนบนทั้ง 9 จังหวัด เพื่อทําการหาค่าสูงสุดของความหนาแน่นต่อ 1 ตารางกิโลเมตรในแต่ละจังหวัด และทําการทดสอบ

ทางสถิติแบบรายคู่ (Pair Sample t-test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยเปรียบเทียบความหนาแน่นของจุดความร้อน

แบบรายคู่ของแต่ละคู่จังหวัด ระหว่างสภาวะเอลนีโญ-ปกติ, ลานีญา-ปกติ และเอลนีโญ-ลานีญา ผลการศึกษาปรากฏว่า

ในช่วงฤดูฝนค่าความหนาแน่นจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญสูงสุด 65 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตาราง

กิโลเมตร ในปีภาวะปกติ สูงสุด 57 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ต่ําสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ในปีภาวะลานีญาสูงสุด 5 จุด

ต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ความแตกต่างของความหนาแน่นจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณ

ภาคเหนือตอนบนในปีภาวะเอลนีโญไม่มีความแตกต่างกับความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะปกติ ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05 ส่วนความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาน้อยกว่าค่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปี

ภาวะปกติ และค่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะ

ลานีญา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในช่วงฤดูแล้งค่าความหนาแน่นจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญสูงสุด 

3,068 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ในปีภาวะปกติ สูงสุด 1,610 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร 

ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ในปีภาวะลานีญาสูงสุด 1,494 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร 

ความแตกต่างของความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้ในบริเวณภาคเหนือตอนบน พบว่า ในปีภาวะเอลนีโญ 

ค่าความหนาแน่นของจุดความร้อนมีปริมาณมากกว่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะปกติและในปีภาวะลานีญา 

และค่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาน้อยกว่าค่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะปกติ 

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ในปีภาวะเอลนีโญจะเป็นปีภาวะที่มีโอกาสเกิดไฟป่าบริเวณภาคเหนือ

ตอนบนสูงกว่าในปีภาวะปกติและปีภาวะลานีญา 

คําสําคัญ: ความหนาแน่นจุดความร้อน, เอนโซ, ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย, ฤดูฝนและฤดูแล้ง 
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บทนํา 

ภาคเหนือตอนบนเป็นภูมิภาคที่อยู่ด้านบนสุดของประเทศไทยมีลักษณะภูมิประเทศเป็นเทือกเขาสลับซับซ้อน 

มีพื้นที่ป่าไม้จํานวนมาก ซึ่งพื้นที่ป่าไม้บริวเณภาคเหนือตอนบนเป็นพื้นที่ป่าที่มีความอุดมสมบูรณ์และมีระบบนิเวศ 

ที่สําคัญของพื้นที่โดยเฉพาะการมีความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งการมีป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์นั้นก็ต้องมีแนวทางการ

บํารุงรักษาให้มีความสมบูรณ์อย่างยั่งยืนในขณะเดียวกันเราก็ต้องมีการตั้งรับกับภัยธรรมชาติที่จะมีผลต่อการทําลายป่าไม้

ด้วยเช่นกันโดยเฉพาะภาวะภัยแล้งที่จะส่งผลต่อการเกิดความแห้งแล้งในบริเวณพื้นที่ป่าไม้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยจาก

ปรากฏการณ์เอลนีโญที่มีผลต่อความแห้งแล้งทั้งในฤดูฝนและฤดูแล้งที่ส่งผลต่อการเกิดไฟป่าได้ง่าย (Reid et al., 2012; 

Gaveau et al., 2014; Touma et al., 2021) เนื่องจากภาวะเอลนีโญเป็นภาวะที่มีผลต่อปริมาณฝนที่น้อยกว่าปกติซึ่งมี

ผลต่อเกษตรกรรม (Reda et al., 2015) และมีผลต่อปริมาณฝนในบริเวณพื้นที่ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยน้อย

กว่าค่าปกติ (ปริญ และคณะ., 2568) ซึ่งภาวะเอลนีโญทีมีความแห้งแล้งปริมาณฝนน้อยกว่าปกตินั้นจะส่งผลต่อการเกิด 

ไฟป่าได้ง่ายกว่าในช่วงปีภาวะลานีญาที่มีความชุ่มชื้นมาก (Hamada et al., 2002) ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนอย่างมากในช่วงปี

ภาวะเอลนีโญที ่ร ุนแรงในปี พ.ศ.2541 และ 2542 นั ้นในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เกิดภาวะไฟป่าที ่ร ุนแรง 

เป็นอย่างมาก (Glover, 2001; Liew et al., 2001) จากการที ่เกิดการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเกิด

ปรากฏการณ์เอนโซที่มีผลต่อการเกิดไฟป่าและการบริหารจัดการด้านไฟป่าก็เป็นสิ่งที่สําคัญที่จะเป็นแผนในการรักษา

พื้นที่ป่าไม้และระบบนิเวศสิ่งแวดล้อม (Griscom et al., 2020) และจากสถิติในการเกิดไฟป่าพบว่าบริเวณพื้นที่ที่เกิดไฟ

ป่าที่มีจํานวนความหนาแน่นจุดความร้อนที่หนาแน่นที่สุดโดยจัด 5 อันดับแรก คือ จังหวัด ตาก ลําปาง แม่ฮ่องสอน น่าน 

และเชียงใหม่ โดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหม่เป็นพื้นที่ป่าไม้ได้รับความเสียหายจากการเกิดไฟป่าสูงสุดและที่สําคัญพื้นท่ี

จังหวัดเชียงใหม่เป็นพ้ืนท่ีสําคัญทางเศรษฐกิจของทางภาคเหนือโดยเฉพาะด้านการท่องเท่ียวซ่ึงเม่ือเกิดไฟป่าก็จะส่งผลต่อ

เรื่องมลพิษทางอากาศค่อนข้างมากและจะส่งผลกระทบต่อทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมในระดับชาติต่อไปด้วย 

(สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, องค์การมหาชน, 2568) และ (สํานักงานป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภัยจังหวัดเชียงใหม่, 2568) ดังน้ัน การศึกษาวิจัยในครั้งน้ีจะเป็นการศึกษาถึงอิทธิพลของเอนโซท่ีมีผลต่อการเกิด

ไฟป่าในบริเวณภาคเหนือตอนบน ประกอบด้วย 9 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ลําพูน เชียงราย แม่ฮ่องสอน ลําปาง 

แพร่ อุตรดิตถ์ พะเยาและน่าน ดังแสดงใน Figure 1 พื้นที่ดังกล่าวนี้เป็นพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดภัยแล้งโดยเฉพาะในช่วง 

ฤดูฝนและฤดูแล้งของปีภาวะเอลนีโญ (ปริญ และคณะ, 2568) และเมื่อเกิดภัยแล้งที่มีปริมาณฝนน้อยกว่าปกติก็จะส่งผล

ทําให้เกิดปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM2.5) ที่มีปริมาณสูงกว่าปกติโดยเฉพาะในฤดูแล้งของช่วงปีภาวะเอลนีโญ  

(ปริญ และคณะ, 2566) จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ถ้าเราทราบบริเวณท่ีมีความหนาแน่นของจุดความร้อนของพ้ืนท่ีดังกล่าวท้ัง

ในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้งท้ังในปีภาวะเอลนีโญ ปีภาวะปกติและปีภาวะลานีญา ก็จะสามารถนํามาวิเคราะห์ถึงพ้ืนท่ีเส่ียงต่อ

การเกิดไฟป่าในปีภาวะเอนโซโดยเฉพาะในช่วงปีภาวะเอลนีโญ เพื่อจะได้นํามาเป็นข้อมูลพื้นฐานสําหรับในการรับมือกับ

การเกิดภัยแล้งจากปรากฏการณ์เอนโซโดยเฉพาะเอลนีโญที่มีผลต่อการเกิดไฟป่า ซึ่งเป็นวาระแห่งชาติในปัจจุบันที่ทาง

รัฐบาลและหลายหน่วยงานให้ความสําคัญในด้านนี้เป็นอย่างมาก เนื่องจากการเกิดไฟป่าจะส่งผลต่อการเกิดมลพิษ

สิ่งแวดล้อมและส่งผลต่อทรัพยากรป่าไม้เป็นอย่างมาก ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จะทําให้ทราบถึงพื้นที่ที่มีปริมาณความ

หนาแน่นจุดความร้อนในปีภาวะเอนโซ เพ่ือท่ีจะใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการรับมือเก่ียวกับภัยแล้งและการเกิดไฟป่ารวมถึง

การกําหนดแนวทางการป้องกันและการบริหารการจัดการไฟป่าในเขตของพ้ืนท่ีภาคเหนือตอนบนในอนาคตได้ 
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Figure 1 Area boundary upper Northern of Thailand region 
Source: (Shapefile) Area boundary upper Northern of Thailand region from Arc GIS 10.0 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1. ศึกษาปรากฎการณ์เอนโซ ในช่วงปี พ.ศ.2547 - พ.ศ.2563 (ค.ศ.2004 - ค.ศ.2020) โดยการจําแนกตาม
ตารางค่าดัชนีอุณภูมินํ้าทะเลบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิก (Oceanic Nino Index : ONI ) ทั้ง 3 ภาวะ ได้แก่ ภาวะเอลนีโญ 
ภาวะปกติ และภาวะลานีญา Table 1 ค่า ONI เป็นค่าดัชนีอุณหภูมิผิวน้ําทะเลท่ีผิดปกติ ท่ีเกิดจากการเฉล่ียราย 3 เดือน 
ในบริเวณกลางมหาสมุทรแปซิฟิกศูนย์สูตร (ตําแหน่ง NINO3.4) ซึ่งเป็นตําแหน่งที่เสมือนเป็นค่าที่ตรวจวัดทั้งทางฝ่ัง
แปซิฟิกศูนย์สูตรฝั่งตะวันตกและฝั่งตะวันออกทําให้เป็นค่าดัชนีที่มีความนิยมนํามาใช้เป็นค่าดัชนีที่บ่งชี้สภาวะเอนโซได้ดี 
โดยที่งานวิจัยนี้จะนําค่า ONI มาประกอบเป็นค่าบ่งชี้ช่วงเวลาของภาวะเอลนีโญ ปกติและลานีญา โดยพิจารณาค่าตรง
กลางของเดือนทั้ง 3 เดือนมาใช้เป็นตัวแทนของดัชนีในเดือนนั้น ๆ เพื่อพิจารณาร่วมกับค่าความหนาแน่นจุดความร้อน
รายเดือน เช่น DJF คือค่าดัชนี ONI ที่เกิดจากการเฉลี่ยอุณหภูมิผิวนํ้าทะเลที่ผิดปกติในเดือนธันวาคม มกราคมและ
กุมภาพันธ์ ก็จะพิจารณาว่าดัชนีของชุดนี้คือของเดือนมกราคม และค่าดัชนี JFM ก็จะพิจารณาเป็นค่า ONI ของเดือน
กุมภาพันธ์ เป็นต้น 

2. ศึกษาความหนาแน่นของการเกิดไฟป่าในบริเวณภาคเหนือตอนบนในช่วงปีภาวะเอลนีโญ ปีภาวะปกติและปี
ภาวะลาน ีญา  โ ดยศ ึ กษาจากภาพถ ่ า ยดาว เท ี ยม  Terra ระบบ  Modis (Moderate Resolution Imaging 
Spectroradiometer) เพื ่อดูความหนาแน่นของจุดความร้อนในแต่ละปีภาวะเอนโซ่ ตั ้งแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2563 
การศึกษาจุดความร้อน (Hotspot) จากดาวเทียม Terra ระบบ Modis ช่วงปีที่เกิดภาวะเอลนีโญ ภาวะปกติและภาวะ
ลานีญา ในรายเดือนท้ัง 3 ภาวะจะได้ 36 ภาพ รายปีภาวะ 3 ภาพ รวมท้ังฤดูกาลได้แก่ฤดูฝนและฤดูแล้ง จะได้ 6 ภาพใน 
3 ภาวะ รวมทั้งหมด 45 ภาพ เพื่อดูความแตกต่างของความหนาแน่นจุดความร้อน (Hotspot) ที่เกิดในบริเวณภาคเหนือ
ตอนบน ด้วยโปรแกรม ArcGIS 10.0  
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Table 1. ONI Oceanic Nino Index in 2004 - 2020 

year DJF JFM FMA MAM AMJ MJJ JJA JAS ASO SON OND NDJ 
2004 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 

2005 0.6 0.6 0.4 0.4 0.3 0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.3 -0.6 -0.8 
2006 -0.9 -0.8 -0.6 -0.4 -0.1 0.0 0.1 0.3 0.5 0.8 0.9 0.9 
2007 0.7 0.2 -0.1 -0.3 -0.4 -0.5 -0.6 -0.8 -1.1 -1.3 -1.5 -1.6 
2008 -1.6 -1.5 -1.3 -1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 -0.2 -0.4 -0.6 -0.7 
2009 -0.8 -0.8 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.5 0.6 0.7 1.0 1.4 1.6 
2010 1.5 1.2 0.8 0.4 -0.2 -0.7 -1.0 -1.3 -1.6 -1.6 -1.6 -1.6 
2011 -1.4 -1.2 -0.9 -0.7 -0.6 -0.4 -0.5 -0.6 -0.8 -1.0 -1.1 -1.0 
2012 -0.9 -0.7 -0.6 -0.5 -0.3 0.0 0.2 0.4 0.4 0.3 0.1 -0.2 
2013 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.3 
2014 -0.4 -0.5 -0.3 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.2 0.5 0.6 0.7 
2015 0.5 0.5 0.5 0.7 0.9 1.2 1.5 1.9 2.2 2.4 2.6 2.6 
2016 2.5 2.1 1.6 0.9 0.4 -0.1 -0.4 -0.5 -0.6 -0.7 -0.7 -0.6 
2017 -0.3 -0.2 0.1 0.2 0.3 0.3 0.1 -0.1 -0.4 -0.7 -0.8 -1.0 
2018 -0.9 -0.9 -0.7 -0.5 -0.2 0.0 0.1 0.2 0.5 0.8 0.9 0.8 
2019 0.7 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.3 0.1 0.2 0.3 0.5 0.5 
2020 0.5 0.5 0.4 0.2 -0.1 -0.3 -0.4 -0.6 -0.9 -1.2 -1.3 -1.2 

Remarks: El Nino state is bold letter, Moderate state is normal letter, La Nina state is Italic letter and 
El Nino state must have more than or equal 0.5 and La Nina state must have less than or equal -0.5  
Source: National Weather Service Climate Prediction Center, 2021 

 

3. การวิเคราะห์ข้อมูลความหนาแน่นของการเกิดไฟป่า บริเวณภาคเหนือตอนบนในช่วงปีภาวะเอลนีโญ ปีภาวะ

ปกติ และปีภาวะลานีญาสามารถทําได้ ดังน้ี 

3.1 นําข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยเข้าสู่โปรแกรม ArcGIS โดยจําแนกข้อมูลเป็น 12 เดือนต้ังแต่เดือนมกราคม –

ธันวาคม ในทุกเดือนจะมีข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2547 – 2563 เดือนละเท่า ๆ กัน 

3.2 ทําการจําแนกข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ทั้ง 12 เดือนโดยอ้างอิงตามค่าดัชนี ONI โดยจําแนก

ออกมาเป็น 3 ภาวะได้แก่ ภาวะเอลนีโญ ภาวะปกติและภาวะลานีญา ภาวะละ 12 เดือนตั้งแต่ปีพ.ศ. 2547 – 

2563 

3.3 เมื่อทําการจําแนกข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) โดยอ้างอิงตามค่าดัชนี ONI เรียบร้อยแล้วนําข้อมูล

มาทําการรวม (merge) ปีภาวะของแต่ละเดือนให้เป็นตัวแทน 1 เดือนจะได้ทั ้งหมด 12 เดือน เดือนละ 1 

Shapefile 

3.4 นําข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ที่ทําการรวม (Merge) แล้วมาทําการตัด (Clip) กับข้อมูลขอบเขต

พ้ืนท่ีบริเวณภาคเหนือตอนบน (Shapefile) 

3.5 นําข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ที่ตัดกับขอบเขตภาคเหนือตอนบนเรียบร้อยแล้วมาทําการตัด 

(Clip) กับข้อมูลพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติและป่าไม้ (Shapefile) พ้ืนท่ีบริเวณภาคเหนือตอนบนท้ัง 12 เดือน 
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3.6 นําข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ที่ทําการตัด (Clip) กับข้อมูลพื้นที่อุทยานแห่งชาติและป่าไม้ 

(Shapefile) ทั้ง 12 เดือนเรียบร้อยแล้วมาทําการจําแนกออกเป็น 2 ฤดูกาลได้แก่ ฤดูแล้งในเดือน พฤษจิกายน 

ธันวาคม มกราคม กุมภาพันธ์ มีนาคมและเมษายน ฤดูฝนในเดือนพฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม 

กันยายนและตุลาคม เพ่ือดูความหนาแน่นของการเกิดไฟป่าในท้ัง 3 ภาวะต้ังแต่ปี พ.ศ. 2547 – 2563 

3.7 นําข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) มาเข้ากระบวนการ Kernel Density เพื่อดูกลุ่มความหนาแน่น

ของจุดความร้อน (Hotspot) โดยต้ังค่าให้เป็นต่อตารางกิโลเมตร (ผลท่ีออกมาจะเป็น Raster) 

3.8 เมื่อผ่านกระบวนการ Kernel Density ข้อมูลจะอยู่ในรูปของช่วงชั้นและเป็นเลขทศนิยม ให้ทําการ 

Raster Calculator โดยใช้ช้ันข้อมูล Kernel Density หารด้วย 1,000 (ข้อมูลท่ีออกมาจะเป็น Raster) 

3.9 เมื่อผ่านกระบวนการ Raster Calculator ครั้งที่ 1 เรียบร้อยแล้ว ข้อมูลที่ได้ออกมาจะมีเลขทศนิยม 

ให้ทําการ Raster Calculator เป็นครั้งที่ 2 เพื่อตัดเลขทศนิยมให้เป็นจํานวนเต็มโดยใช้ Int (ข้อมูลที่มีค่าเป็น

ตัวเลขจํานวนเต็ม) ตามด้วยข้อมูลที่ Raster Calculator ครั้งที่ 1 จะได้ค่าข้อมูลเป็นจํานวนเต็ม ผลที่ได้ออกมาจะ

อยู่ในรูปแบบค่าสูงสุดของความหนาแน่นต่อ 1 ตารางกิโลเมตร 

3.10 หาผลลัพธ์ข ้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ตามกระบวนการ Kernel Density และ Raster 

Calculator รอบท่ี 1 และ 2 จนครบท้ัง 2 ฤดูกาลท้ัง 3 ภาวะคือภาวะเอลนีโญ ภาวะปกติและลานีญา 

3.11 เมื่อข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ผ่านกระบวนการ Kernel Density และ Raster Calculator 

รอบที่ 1 และ 2 แล้ว ให้นําจุดความร้อน (Hotspot) มาทําการตัด (Clip) กับขอบเขตจังหวัดภาคเหนือตอนบนท้ัง 

9 จังหวัดได้แก่จังหวัดเชียงใหม่ ลําพูน เชียงราย แม่ฮ่องสอน ลําปาง แพร่ อุตรดิตถ์ พะเยาและน่าน เพื่อทําการหา

ค่าสูงสุดของความหนาแน่นต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ในแต่ละจังหวัด 

3.12 เมื่อได้ค่าสูงสุดของความหนาแน่นต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ในแต่ละจังหวัดแล้วให้นําค่าข้อมูลนั้นลงใน

โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ (SPSS version 23.0) เพ่ือทําการทดสอบทางสถิติแบบรายคู่ (Pair Sample t-test) ท่ี

ระดับความเชื่อมั่น 95% (ดังสมการที่ 1) โดยเปรียบเทียบความหนาแน่นของจุดความร้อนแบบรายคู่ของแต่ละคู่

จังหวัด ระหว่างสภาวะเอลนีโญ-ปกติ, ลานีญา-ปกติ และเอลนีโญ-ลานีญา  

 𝑡 = 	 !
"#$!
%!"

 , 𝑑𝑓 = 𝑛 − 1 ………………………………………… (1) 

 𝑠!" =
%!
√'

 , 𝑑̅ = 	∑!
'

 

 𝜇! คือ ความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่สําหรับกลุ่มประชากร 
 𝑠! คือ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของความแตกต่างรายคู่ของกลุ่มตัวอย่าง 
 𝑛 คือ จํานวนของกลุ่มตัวอย่าง 
 𝑑 คือ จํานวนคู่ของกลุ่มตัวอย่าง 
 𝑑̅ คือ ค่าเฉล่ียความแตกต่างรายคู่ของกลุ่มตัวอย่าง 
 𝑠!"  คือ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของ 𝑑̅ 
 𝑑𝑓	คือ ค่าองศาอิสระ 
 𝑡 คือ ค่าทดสอบทางสถิติ 	𝑡 สําหรับ 𝑑̅ 
 
 ค่าความเช่ือม่ันสําหรับ 𝜇! =	 𝑑̅ ± 𝑡𝑠!"   



 

วารสารเกษตรนเรศวร 2569, 23, 270833 7 of 16 
 

Naresuan Agriculture Journal, 2026, 23, 270833 

 (1 − α)100%	ในที%นี &ใช	้α = 0.05 หรือ ความเช่ือม่ัน 95% 
 (Prem S. Mann, 2004). 
 
 สมมติฐานสําหรับการวิจัย 

ภาวะเอลนีโญเปรียบเทียบกับภาวะปกติ 
H0: ภาวะเอลนีโญ ≤ ภาวะปกติ 
H1: ภาวะเอลนีโญ > ภาวะปกติ 

ภาวะลานีญาเปรียบเทียบกับภาวะปกติ 
H0: ภาวะลานีญา ≥ ภาวะปกติ 
H1: ภาวะลานีญา < ภาวะปกติ 

  ภาวะเอลนีโญเปรียบเทียบกับภาวะลานีญา 
H0: ภาวะเอลนีโญ ≤ ภาวะลานีญา 
H1: ภาวะเอลนีโญ > ภาวะลานีญา 

ผลการศึกษาและวิจารณ์ 

อิทธิพลของของเอนโซที่มีผลต่อความหนาแน่นจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณภาคเหนือตอนบนในช่วงเดือน
พฤษภาคม – เดือนตุลาคม (ช่วงฤดูฝน) 

จากการศึกษาค่าความหนาแน่นจุดความร้อนในช่วงฤดูฝนในปีภาวะเอลนีโญสูงสุด 65 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร 

ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ในปีภาวะปกติ สูงสุด 57 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร  

ในปีภาวะลานีญาสูงสุด 5 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ความหนาแน่นของจุดความร้อนที่ใน

บริเวณป่าไม้ในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในปีภาวะเอลนีโญเปรียบเทียบกับปีภาวะปกติในช่วงฤดูฝน (เดือนพฤษภาคมจนถึง

ตุลาคม) กล่าวคือ ในปีภาวะเอลนีโญจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงราย เชียงใหม่ 

และแพร่ โดยความหนาแน่นสูงสุดในทั้งภาคอยู่ที่จังหวัดเชียงราย ในปีภาวะปกติจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อน 

โดยส่วนใหญ่จะอยู่ที ่จังหวัดเชียงราย แพร่ ลําปาง อุตรดิตถ์และน่าน ดังแสดงใน Figure 2(a) และ 2(b) ตามลําดับ  

จากผลการทดสอบทางสถิติ พบว่า ความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะปกติแบบไม่มี

นัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ดังแสดงใน Table 2 เนื่องจากปรากฏการณ์เอลนีโญเป็นปรากฏการณ์ที่มวลนํ้าใน

มหาสมุทรแปซิฟิกศูนย์สูตรอุ่นขึ้นกว่าปกติและการเคลื่อนตัวของมวลนํ้าไปทางแปซิฟิกศูนย์สูตรฝั่งตะวันออกมากข้ึน 

ส่งผลให้บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงประเทศไทยในช่วงฤดูฝนมีปริมาณฝนที่ตํ่ากว่าปกติจะส่งผลให้อุณหภูมิ

พื้นผิวโลกสูงขึ้น การแพร่กระจายความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณนํ้าฝนตํ่า (มัณฑนา, 2531) จากปรากฏการณ์เอลนีโญน้ี 

จะส่งผลให้อุณหภูมิพื้นผิวโลกสูงขึ้น การแพร่กระจายความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณนํ้าฝนตํ่า ส่งผลให้ความหนาแน่นของ

จุดความร้อนมากกว่าในปีภาวะปกติ สอดคล้องกับงานวิจัยของขนิษฐาและณัฐพศุตม์ (2563) เรื่องการเกิดภัยแล้งในพื้นท่ี

ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยมีความสัมพันธ์โดยตรงกับปรากฏการณ์เอนโซ (ENSO) สถิติการเกิดภัยแล้งในพื้นท่ี

ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยจะเริ่มตั้งแต่เดือนมกราคมและอาจส่งสัญญาณต่อเนื่องมาจนถึงเดือนกรกฎาคม และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Touma et al. (2021) ที่ได้รายงานว่าการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศทําให้เกิดความแห้งแล้งน้ัน

ส่งผลทําให้เกิดไฟป่ามากกว่าปกติและจากการรายงานของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (2564) 

ประเทศไทยประสบภัยแล้งรุนแรงจากปรากฏการณ์เอลนีโญทําให้มีฝนตกน้อยกว่าปกติและมีภาวะฝนทิ้งช่วงยาวนาน

ในช่วงฤดูฝนทําให้มีการขาดแคลนนํ้าช่วงปลายปี (ศูนย์ภูมิอากาศ, 2563) ส่งผลต่อความแห้งแล้งซึ่งมีโอกาสทําให้เกิดไฟ

ป่ามากกว่าปกติ 
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จากการศึกษาความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในปีภาวะลานีญา

เปรียบเทียบกับปีภาวะปกติ ในช่วงเดือนพฤษภาคมจนถึงตุลาคม พบว่า ความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะ

ลานีญาน้อยกว่าปีภาวะปกติ โดยปีภาวะลานีญาจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ท่ีจังหวัดเชียงราย 

พะเยาและน่าน ความหนาแน่นสูงสุดของทั้งภาคจะอยู่ที่จังหวัดน่าน ส่วนในปีภาวะปกติจะมีความหนาแน่นของจุดความ

ร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที่จังหวัดเชียงราย แพร่ ลําปาง อุตรดิตถ์และน่าน ดังแสดงใน Figure 2(b) และ 2(c) ตามลําดับ 

ความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาจะมีน้อยกว่าภาวะปกติเนื่องจากมีปัจจัยของความชื้นสัมพัทธ์และ

ปริมาณนํ้าฝนมาประกอบ จากผลการทดสอบทางสถิติ พบว่า ความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาน้อยกว่า

ปีภาวะปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงใน Table 2 เนื่องจากในปีภาวะลานีญานั้นลมค้าตะวันออกมี

กําลังแรงขึ้นทําให้มวลนํ้าทะเลจากทางฝั่งแปซิฟิกศูนย์สูตรทางฝั่งตะวันออกเคลื่อนตัวมาทางแปซิฟิกศูนย์สูตรฝั่งตะวันตก

ทําให้เกิด Walker Circulation มาทางแปซิฟิกศูนย์สูตรฝั่งตะวันตกมากขึ้นทําให้ปริมาณฝนบริเวณแปซิฟิกศูนย์สูตรฝ่ัง

ตะวันตกรวมถึงแถบอินโดนีเซียและประเทศไทยส่วนใหญ่มีปริมาณฝนเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะฤดูฝนจะมีปริมาณฝนที่สูงกว่า

ปกติ (มัณฑนาและสุดาพร, 2542) สอดคล้องกับงานวิจัยของไกรรพ (2564) การคาดการณ์ว่าจะมีปรากฎการณ์ลานีญา

เกิดขึ ้นและมีโอกาสเกิด 60% ในช่วงเดือนกันยายน – พฤศจิกายน ที ่จะส่งผลให้มีพายุมากขึ ้นด้วยเช่นกัน 

จากปรากฎการณ์ลานีญาน้ี คาดว่าจะกระทบต่อสภาพอากาศของประเทศไทยในปี 2564 แบบที่เรียกว่า “นํ้าท่วมกระจุก

แห้งแล้งกระจาย” โดยปรากฏการณ์ลานีญาทําให้ฝนจะมาเร็วและอาจเกิดพายุฤดูร้อนได้บ่อยครั้งในเดือนเมษายน

เนื่องจากอิทธิพลพายุฤดูร้อน สอดคล้องกับการรายงานของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (2564) 

ที ่ได้รายงานว่าในช่วงปีภาวะลานีญาเป็นภาวะที่มีฝนตกหนักทั ่วภูมิภาคของประเทศไทยโดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน  

(ศูนย์ภูมิอากาศ, 2566) การที่มีปริมาณฝนมากทําให้มีความชื้นสัมพัทธ์มากส่งผลให้ความหนาแน่นจุดความร้อนและการ

เกิดไฟป่าน้ันน้อยกว่าในปีภาวะปกติ 

จากการศึกษาความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในปีภาวะเอลนีโญ
เปรียบเทียบกับปีภาวะลานีญา ในช่วงเดือนพฤษภาคมจนถึงตุลาคม ซ่ึงผลการทดสอบทางสถิติ พบว่า ความหนาแน่นของ
จุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญสูงกว่าในปีภาวะลานีญา กล่าวคือ ในปีภาวะเอลนีโญจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อน
อยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงราย เชียงใหม่และแพร่ โดยความหนาแน่นสูงสุดในทั้งภาคอยู่ที่จังหวัดเชียงราย ดังแสดงใน 
Figure 2(a) ปรากฏการณ์เอลนีโญจะส่งผลให้อุณหภูมิพื้นผิวโลกสูงขึ้น การแพร่กระจายความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณ
นํ้าฝนตํ่าส่งผลให้เกิดไฟป่าได้ง่าย ปีภาวะลานีญาจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที ่จังหวัด
เชียงราย พะเยาและน่าน ความหนาแน่นสูงสุดของทั้งภาคจะอยู่ที่จังหวัดน่าน ดังแสดงใน Figure 2(c) ความหนาแน่น
ของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาจะมีน้อยกว่าภาวะปกติเนื่องจากมีปัจจัยของความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณนํ้าฝนมา
ประกอบ ทั้งสองภาวะนี้จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่าความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญจะมีมากกว่าภาวะ
ละนีญา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงใน Table 2 ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของสํานักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (2564) ที่ได้รายงานว่าในช่วงปีภาวะเอลนีโญของฤดูฝนจะเกิดภาวะฝนทิ้งช่วง 
ซึ่งส่งผลทําให้เกิดการขาดแคลนนํ้าในทางตรงกันข้ามปีภาวะลานีญาเป็นปีภาวะที่มีฝนตกชุกทั่วประเทศส่งผลให้มี
ความช้ืนสูง จากเหตุการณ์น้ีทําให้ในปีภาวะเอลนีโญของช่วงฤดูฝนน้ัน เกิดความหนาแน่นของจุดความร้อนในบริเวณพ้ืนท่ี
ป่าในเขตภาคเหนือตอนบนมากกว่าในช่วงปีภาวะลานีญา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Lewis et al. (2011) ที่ได้รายงาน
ว่าในปีภาวะเอลนีโญปานกลางทําให้ปริมาณฝน ความชื้นสัมพัทธ์ตํ่ากว่าปีภาวะลานีญา ส่วนอุณหภูมิอากาศสูงกว่าในปี
ภาวะลานีญา ซึ่งภาวะแห้งแล้งในช่วงฤดูฝนจะส่งผลต่อการเกิดความหนาแน่นของจุดความร้อนสูงกว่าในปีภาวะลานีญา 
สอดคล้องกับงานวิจัยของปริญ และคณะ (2568) ที่ได้รายงานว่าในช่วงฤดูฝนในปีภาวะเอลนีโญปริมาณฝนบริเวณ
ภาคเหนือตอนบนมีปริมาณที่ตํ่ากว่าปริมาณฝนในปีภาวะลานีญาและปีภาวะปกติ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ส่งผลทําให้บริเวณภาคเหนือตอนบนมีภาวะเสี่ยงที่จะเกิดภัยแล้งได้มากกว่าในปีภาวะลานีญา เมื่อเกิดภาวะเสี่ยงที่จะเกิด
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ภัยแล้งได้มากกว่าในปีภาวะลานีญานั้นจะส่งผลสืบเนื่องที่จะเกิดไฟป่าในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะลานีญา 
และเมื่อนํามาประกอบกับงานวิจัยของปริญ และคณะ (2566) ที่ได้รายงานว่าในช่วงฤดูฝนที่เป็นปีภาวะเอลนีโญน้ัน
ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก (PM2.5) จะมีค่าความเข้มข้นสูงกว่าในช่วงปีภาวะลานีญาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 สอดคล้องกับงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าปริมาณความหนาแน่นของจุดความร้อนต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ของฤดูแล้ง 
ในช่วงปีภาวะเอลนีโญจะสูงกว่าในปีภาวะปกติและปีภาวะลานีญาจึงทําให้ปริมาณความเข้มข้นของฝุ่นละอองขนาดเล็กมี
ปริมาณสูงมากในช่วงปีภาวะเอลนีโญ แม้ว่าเป็นช่วงฤดูฝนแต่ในปีภาวะเอลนีโญจะเกิดภาวะฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานานทําให้
ค่าความชื้นสัมพัทธ์จะตํ่ากว่าปกติ ค่าความชื้นสัมพัทธ์ที่ตํ่ากว่าปกติก็จะบ่งชี้ถึงการเกิดความแห้งแล้งเกิดขึ้น ความแห้ง
แล้งนี้จะมีผลต่อการเกิดไฟป่าได้ง่ายกว่าในปีภาวะลานีญา เป็นปีภาวะที่มีปริมาณฝนที่มากกว่าปกติโดยเฉพาะช่วงฤดูฝน
ในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนจะมีปริมาณฝนที่สูงกว่าปีภาวะปกติส่งผลให้ค่าปริมาณความเข้มข้นของฝุ่นละอองขนาดเล็ก 
มีปริมาณที่ตํ่ากว่าในปีภาวะเอลนีโญ ค่าความเข้มข้นของปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็กที่ตํ่ากว่าในปีภาวะเอลนีโญน้ัน 
เป็นตัวชี้วัดได้ระดับหนึ่งของปริมาณความหนาแน่นของจุดความร้อนในช่วงฤดูฝนของปีภาวะเอลนีโญจะสูงกว่าในช่วงปี
ภาวะปกติและปีภาวะลานีญาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2. Hotspot density in forest area during wet season in the upper Northern of Thailand region (per 
1 km2) (a) El Nino state (b) Moderate state and (c) La Nina state. 
 



 

วารสารเกษตรนเรศวร 2569, 23, 270833 10 of 16 
 

Naresuan Agriculture Journal, 2026, 23, 270833 

Table 2. Statistics test (paired sample t-test) between El Nino - Moderate, La Nina – Moderate and El 
Nino – La Nina for study hotspot density difference in forest area during wet season in upper Northern 
of Thailand region 

ENSO state t-value degree of freedom Sig. (1-tailed) 

El Nino - moderate 0.332 8 0.374 

La Nina - moderate -6.736 8 0.000 

El Nino – La Nina 5.037 8 0.001 

 

อิทธิพลของของเอนโซท่ีมีผลต่อความหนาแน่นจุดความร้อนในพ้ืนท่ีป่าไม้บริเวณภาคเหนือตอนบน ในช่วงเดือน

พฤศจิกายน – ธันวาคม และเดือนมกราคม – เมษายน (ช่วงฤดูแล้ง) 

จากการศึกษาความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในฤดูแล้งค่าความ

หนาแน่นจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญสูงสุด 3,068 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ในปีภาวะ

ปกติ สูงสุด 1,610 จุดต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ในปีภาวะลานีญาสูงสุด 1,494 จุดต่อ 1 

ตารางกิโลเมตร ตํ่าสุด 0 จุดต่อตารางกิโลเมตร ความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญเปรียบเทียบกับภาวะ

ปกติในช่วงฤดูแล้ง (พฤศจิกายน – ธันวาคม, มกราคม – เมษายน) พบว่า ในปีภาวะเอลนีโญจะมีความหนาแน่นของจุด

ความร้อนอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงราย เชียงใหม่ เชียงราย น่านและลําปาง โดยความหนาแน่นสูงสุดในทั้งภาคอยู่ท่ี

จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน ส่วนในปีภาวะปกติจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ท่ีจังหวัด

แม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน ดังแสดงใน Figure 3(a) และ 3(b) ตามลําดับ จากผลการทดสอบทางสถิติเพ่ือศึกษาความ

แตกต่างของความหนาแน่นปริมาณจุดความร้อน พบว่า ความหนาแน่นของปริมาณจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญ

มากกว่าในปีภาวะปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ดังแสดงใน Table 3 เนื่องจากปรากฏการณ์เอลนีโญเป็น

ปรากฏการณ์ที่มวลนํ้าในมหาสมุทรแปซิฟิกศูนย์สูตรอุ่นขึ้นกว่าปกติและการเคลื่อนตัวของมวลนํ้าไปทางแปซิฟิกศูนย์สูตร

ฝั่งตะวันออกมากขึ้นส่งผลให้บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงประเทศไทยมีปริมาณฝนที่ตํ่ากว่าปกติโดยเฉพาะ

ในช่วงฤดูแล้งที่มีอุณหภูมิอากาศที่สูงกว่าปกติ จะส่งผลให้อุณหภูมิพื้นผิวโลกสูงขึ้น การแพร่กระจายความชื้นสัมพัทธ์และ

ปริมาณนํ้าฝนตํ่า (มัณฑนา, 2531) ปรากฏการณ์ดังกล่าวข้างต้นจะส่งผลต่อการเกิดความหนาแน่นของจุดความร้อนที่สูง

กว่าปกติซึ่งมีโอกาสทําให้เกิดไฟป่าได้ง่าย สอดคล้องกับงานวิจัยของขนิษฐาและณัฐพศุตม์ (2563) เรื่องการเกิดภัยแล้งใน

พื้นที่ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยมีความสัมพันธ์โดยตรงกับปรากฏการณ์เอนโซ (ENSO) สถิติการเกิดภัยแล้งใน

พื้นที่ภาคเหนือตอนบนตอนบนของประเทศไทยเริ่มตั้งแต่เดือนมกราคมและอาจส่งสัญญาณต่อเนื่องมาจนถึงเดือน

กรกฎาคม สอดคล้องกับการรายงานของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (2564) ที่ได้รายงานไว้ว่า

ในช่วงปีภาวะเอลนีโญเกิดภาวะฝนทิ้งช่วงส่งผลให้นํ้าต้นทุนสะสมมีน้อยทําให้ปลายปีเกิดภาวะแห้งแล้งมากกว่าปกติ  

จากภาวะฝนทิ้งช่วงในช่วงฤดูฝนและส่งผลมาถึงช่วงฤดูแล้งนั้นมีผลทําให้ความหนาแน่นของจุดความร้อนบริเวณพื้นที่ป่า

ในแถบภาคเหนือตอนบนสูงซึ่งมีโอกาสเกิดไฟป่าสูงกว่าปกติ สอดคล้องกับการรายงานของ Intamat (2021) ได้รายงาน

ว่าไฟป่าที่เกิดขึ้นบริเวณภาคเหนือจะเกิดขึ้นในช่วงเดือนมกราคม – เมษายน ตรงกับฤดูแล้งของประเทศไทย ปัจจัยท่ี

ส่งผลทําให้เกิดไฟป่าส่วนใหญ่มาจากกิจกรรมของมนุษย์เป็นหลัก อาทิ การเผาวัสดุทางการเกษตร การเผาไร่ในท่ีโล่งท้ังใน

พื้นที่เกษตรกรรมและพื้นที่ป่า การกําจัดวัชพืช การเก็บของป่า การล่าสัตว์และการแกล้งจุดด้วยความคึกคะนองรวมถึง

ความประมาท เป็นต้น ปัจจัยเหล่าน้ีมาประกอบกับในช่วงฤดูแล้งของปีภาวะเอลนีโญก็จะส่งผลทําให้เกิดไฟป่ารุนแรงมาก
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ขึ้นกว่าปีภาวะปกติ สอดคล้องกับการรายงานของ Chaparro et al. (2015) ปัจจัยทางด้านอากาศเป็นปัจจัยที่มีการ

เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและส่งผลให้พฤติกรรมไฟป่ามีการผันแปรตามไปด้วย กล่าวคือ อุณหภูมิยิ ่งสูงและความช้ืน

สัมพัทธ์ย่ิงต่ําโอกาสการติดไฟจะสูงข้ึน ดังน้ัน ในปีภาวะเอลนีโญก็จะทําให้โอกาสการเกิดไฟป่าหรือการเกิดความหนาแน่น

จุดความร้อนจะสูงกว่าปกติ 

จากการศึกษาความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในปีภาวะลานีญา

เปรียบเทียบกับปีภาวะปกติ ในช่วงเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคมและเดือนมกราคม – เมษายน พบว่า ในปีภาวะลานีญา

จะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน ความหนาแน่นสูงสุดของ

ทั้งภาคจะอยู่ที ่จังหวัดแม่ฮ่องสอน โดยความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาจะมีน้อยกว่าปีภาวะปกติ 

เนื่องจากมีปัจจัยของความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณนํ้าฝนที่มากกว่าปกติ และในปีภาวะปกติจะมีความหนาแน่นของจุด

ความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที ่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน ดังแสดงใน Figure 3(b) และ 3(c) ตามลําดับ  

จากผลการทดสอบทางสถิติเพื่อศึกษาความแตกต่างของความหนาแน่นปริมาณจุดความร้อน พบว่า ความหนาแน่นของ

ปริมาณจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาน้อยกว่าในปีภาวะปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ดังแสดงใน Table 3 

เนื่องจากในปีภาวะลานีญานั้นลมค้าตะวันออกมีกําลังแรงขึ้นทําให้มวลนํ้าทะเลจากทางฝั่งแปซิฟิกศูนย์สูตรทางฝ่ัง

ตะวันออกเคลื่อนตัวมาทางแปซิฟิกศูนย์สูตรฝั่งตะวันตกทําให้เกิด Walker Circulation มาทางแปซิฟิกศูนย์สูตรฝ่ัง

ตะวันตกมากขึ้นทําให้ปริมาณฝนบริเวณแปซิฟิกศูนย์สูตรฝั่งตะวันตกรวมถึงแถบอินโดนีเซียและประเทศไทย ส่วนใหญ่มี

ปริมาณฝนเพ่ิมข้ึน (มัณฑนาและสุดาพร, 2542) สอดคล้องกับงานวิจัยของไกรรพ (2564) ได้กล่าวว่า การคาดการณ์ว่าจะ

มีปรากฎการณ์ลานีญาเกิดขึ้นและมีโอกาสเกิด 60% ในช่วงเดือนกันยายน – พฤศจิกายน ที่จะส่งผลให้มีพายุมากขึ้นด้วย

เช่นกัน จากปรากฎการณ์ลานีญานี้คาดว่าจะกระทบต่อสภาพอากาศของประเทศไทยในปี 2564 แบบที่เรียกว่า “นํ้าท่วม

กระจุกแห้งแล้งกระจาย” โดยปรากฏการณ์ลานีญาทําให้ฝนจะมาเร็วและอาจเกิดพายุฤดูร้อนได้บ่อยครั้งในเดือนเมษายน

ทําให้การเกิดไฟป่าน้อยกว่าในปีภาวะปกติ จากการรายงานของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ

(2564) ที่ได้รายงานว่าในปีภาวะลานีญาจะมีปริมาณฝนมากกว่าปกติและฝนตกชุกทั่วประเทศไทยในช่วงฤดูฝนซึ่งการท่ี

ฝนตกชุกในช่วงฤดูฝนทําให้ปลายปีนั้นยังมีความชื้นที่มากกว่าปกติลักษณะเช่นนี้ส่งผลให้การเกิดความหนาแน่นของจุด

ความร้อนตํ่ากว่าปกติ และสอดคล้องกับการรายงานของ Chaparro et al. (2015) ปัจจัยทางด้านอากาศเป็นปัจจัยที่มี

การเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและส่งผลให้พฤติกรรมไฟป่ามีการผันแปรตามไปด้วย กล่าวคือ อุณหภูมิยิ่งตํ่าและความช้ืน

สัมพัทธ์ยิ่งสูงโอกาสการติดไฟจะตํ่า ดังนั้น ในปีภาวะลานีญาก็จะทําให้โอกาสการเกิดไฟป่าหรือการเกิดความหนาแน่นจุด

ความร้อนจะต่ํากว่าปีภาวะปกติ 

จากการศึกษาความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในปีภาวะเอลนีโญ

เปรียบเทียบกับภาวลานีญา ในช่วงเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม และเดือนมกราคม – เมษายน พบว่า ในปีภาวะเอลนีโญ

จะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ เชียงราย น่านและลําปาง โดยความหนาแน่น

สูงสุดในท้ังภาคอยู่ท่ีจังหวัดเชียงรายและน่าน ปรากฏการณ์เอลนีโญจะส่งผลให้อุณหภูมิพ้ืนผิวโลกสูงข้ึน การแพร่กระจาย

ความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณนํ้าฝนตํ่า ในปีภาวะลานีญาจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที่จังหวัด

แม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน โดยรวมแล้วความหนาแน่นของจุดความร้อนของปีภาวะเอลนีโญจะมีมากกว่ากว่าภาวะ

ลานีญา ดังแสดงใน Figure 3(a) และ 3(c) ตามลําดับ เนื่องจากมีปัจจัยของความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณนํ้าฝนที่เป็นตัว

ขับเคลื่อนต่อการเกิดไฟป่าแบบธรรมชาติ กล่าวคือ ถ้ามีความแห้งแล้งมาก ความชุ่มชื้นในอากาศน้อยก็จะเป็นตัวเร่งการ

เกิดไฟป่าได้ง่าย (Fasullo et al., 2018) เหตุการณ์แบบนี้ส่งผลให้มีความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญสูง

กว่ากว่าปีภาวะลานีญาและจากผลการทดสอบทางสถิติเพื่อศึกษาความแตกต่างของความหนาแน่นปริมาณจุดความร้อน 
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พบว่า ความหนาแน่นของปริมาณจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะลานีญาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 ดังแสดงใน Table 3 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Reid et al. (201) Gaveau et al. (2014) และ Touma  

et al. (2021) ที่ได้รายงานว่าปัจจัยความแห้งแล้งจะส่งผลต่อการเกิดไฟป่าได้ง่ายโดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ภาคเหนือที่จะมี

อูณหภูมิอากาศที่ค่อนข้างสูงในช่วงฤดูแล้งโดยเฉพาะในภาวะเอลนีโญที่จะมีอุณหภูมิอากาศที่สูงกว่าในปีภาวะลานีญา 

และสอดคล้องกับการรายงานของสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (2564) ท่ีได้รายงานว่า ในปีภาวะ

เอลนีโญปริมาณนํ้าต้นทุนในช่วงฤดูฝนจะตํ่ากว่าในปีภาวะลานีญาทําให้ปลายปีมีการขาดแคลนนํ้าและเกิดภัยแล้งได้

มากกว่าในปีภาวะลานีญา การเกิดภัยแล้งจะส่งผลต่อการเกิดความหนาแน่นของจุดความร้อนที่สูงกว่าปกติทําให้ในปี

ภาวะเอลนีโญโดยเฉพาะช่วงฤดูแล้งจะมีอัตราการเกิดไฟป่าได้สูงกว่าภาวะลานีญา (Touma et al., 2021) และสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ (ปริญ และคณะ, 2568) ที่ได้รายงานว่าในช่วงฤดูแล้งในปีภาวะเอลนีโญปริมาณฝนบริเวณภาคเหนือ

ตอนบนจะมีปริมาณที่ตํ่ากว่าปริมาณฝนในปีภาวะลานีญาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งส่งผลทําให้บริเวณ

ภาคเหนือตอนบนมีภาวะเสี่ยงที่จะเกิดภัยแล้งได้มากกว่าในปีภาวะลานีญา เมื่อเกิดภาวะเสี่ยงที่จะเกิดภัยแล้งได้มากกว่า

ในปีภาวะลานีญานั้นจะส่งผลสืบเนื่องที่จะเกิดไฟป่าในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะลานีญา และสอดคล้องกับการ

รายงานของ (Chaparro et al., 2015) ปัจจัยทางด้านอากาศเป็นปัจจัยที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและส่งผลให้

พฤติกรรมไฟป่ามีการผันแปรตามไปด้วย กล่าวคือ อุณหภูมิยิ่งสูงและความชื้นสัมพัทธ์ยิ่งตํ่าโอกาสการติดไฟจะสูงข้ึน 

ดังนั้นในปีภาวะเอลนีโญก็จะทําให้โอกาสการเกิดไฟป่าหรือการเกิดความหนาแน่นจุดความร้อนจะสูงกว่าปีภาวะลานีญา 

สอดคล้องและมีความสัมพันธ์กับงานวิจัยของ (ปริญ และคณะ, 2566) ที่ได้รายงานว่าในช่วงฤดูแล้งที่เป็นปีภาวะเอลนีโญ

นั้นปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็ก จะมีค่าความเข้มข้นสูงกว่าในช่วงปีภาวะลานีญาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สอดคล้องกับงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าปริมาณความหนาแน่นของจุดความร้อนต่อ 1 ตารางกิโลเมตร ของฤดูแล้งในช่วงปี

ภาวะเอลนีโญจะสูงกว่าในปีภาวะปกติ และปีภาวะลานีญาจึงทําให้ปริมาณความเข้มข้นของฝุ่นละอองขนาดเล็กมีปริมาณ

สูงมากในช่วงปีภาวะเอลนีโญ 

 

Table 3. Statistics test (paired sample t-test) between El Nino - Moderate, La Nina – Moderate and El 
Nino – La Nina for study hotspot density difference in forest area during dry season in upper Northern 
of Thailand region 

ENSO state t-value degree of freedom Sig. (1-tailed) 
El Nino - moderate 3.116 8 0.007 
La Nina - moderate -3.179 8 0.006 
El Nino – La Nina 2.287 8 0.025 
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Figure 3. Hotspot density in forest area during dry season in the upper Northern of Thailand region (per 
1 km2) (a) El Nino state (b) Moderate state and (c) La Nina state 

สรุป 

งานวิจัยน้ีได้ทําการศึกษาถึงอิทธิพลของเอนโซท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงความหนาแน่นของจุดความร้อนบริเวณ

พื้นที่ป่าไม้ในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้ง โดยทําการศึกษาในช่วงปี พ.ศ.2547 – 2563 โดยทําการ

จําแนกเป็นช่วงปีภาวะเอลนีโญ ปีภาวะปกติและปีภาวะลานีญา โดยพิจารณาจากค่าดัชนีค่าผิดปกติของอุณหภูมิผิวนํ้า

ทะเล (ONI) และทําการจําแนกภาวะเอนโซตามค่าดัชนี กล่าวคือ ค่าดัชนีอยู่ในช่วงตั้งแต่ -0.5 ถึง+0.5 เป็นปีภาวะปกติ 

ค่ามากกว่า 0.5 เป็นปีภาวะเอลนีโญ และค่าตํ่ากว่า -0.5 เป็นปีภาวะลานีญา และนําค่าปริมาณความหนาแน่นของจุด

ความร้อนที่จําแนกตามสภาวะเอนโซ มาหาผลลัพธ์ข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ตามกระบวนการ Kernel Density 

และ Raster Calculator โดยโปรแกรม ArcGIS 10.0 ในรอบท่ี 1 และ 2 จนครบท้ัง 2 ฤดูกาลท้ัง 3 ภาวะ คือ ภาวะเอลนี

โญ ภาวะปกติและลานีญา เมื ่อข้อมูลจุดความร้อน (Hotspot) ผ่านกระบวนการ Kernel Density และ Raster 

Calculator รอบที่ 1 และ 2 แล้ว ให้นําจุดความร้อน (Hotspot) มาทําการตัด (Clip) กับขอบเขตจังหวัดภาคเหนือ
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ตอนบนทั้ง 9 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ ลําพูน เชียงราย แม่ฮ่องสอน ลําปาง แพร่ อุตรดิตถ์ พะเยาและน่าน จะได้ความ

หนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่แต่ละจังหวัดแต่ละสภาวะเอนโซ จากนั้น ทําการหาค่าสูงสุดของความหนาแน่นต่อ  

1 ตารางกิโลเมตรในแต่ละจังหวัด เมื่อได้ค่าสูงสุดของความหนาแน่นต่อ 1 ตารางกิโลเมตรในแต่ละจังหวัดแล้ว ให้นําค่า

ข้อมูลนั้นลงในโปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ (SPSS version 23.0) เพื่อทําการทดสอบทางสถิติแบบรายคู่ (Pair Sample 

t-test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เพื่อศึกษาความแตกต่างของความหนาแน่นของจุดความร้อนในแต่ละรายคู่จังหวัดของ

แต่ละสภาวะเอนโซ 

ผลการศึกษา พบว่า ในช่วงฤดูฝนปีภาวะเอลนีโญจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน 

เชียงราย เชียงใหม่และแพร่ โดยความหนาแน่นสูงสุดในทั้งภาคอยู่ที่จังหวัดเชียงราย ในปีภาวะปกติจะมีความหนาแน่น

ของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที ่จังหวัดเชียงราย แพร่ ลําปาง อุตรดิตถ์และน่าน ในปีภาวะลานีญาจะมีความ

หนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที่จังหวัดเชียงราย พะเยาและน่าน ความหนาแน่นสูงสุดของทั้งภาคจะอยู่ท่ี

จังหวัดน่าน เมื่อศึกษาความแตกต่างของความหนาแน่นของจุดความร้อน พบว่า ในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะ

ปกติแบบไม่มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาน้อยกว่าปีภาวะปกติอย่าง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความหนาแน่นของจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญจะมีมากกว่าภาวะลานีญา  

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

สําหรับในช่วงฤดูแล้งในปีภาวะเอลนีโญจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงราย 

เชียงใหม่ เชียงราย น่านและลําปาง โดยความหนาแน่นสูงสุดในทั้งภาคอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน ส่วนใน

ปีภาวะปกติจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน และในปี

ภาวะลานีญาจะมีความหนาแน่นของจุดความร้อนโดยส่วนใหญ่จะอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เชียงรายและน่าน ความ

หนาแน่นสูงสุดของทั้งภาคจะอยู่ที่จังหวัดแม่ฮ่องสอน เมื่อศึกษาความแตกต่างของความหนาแน่นของจุดความร้อน พบว่า 

ความหนาแน่นของปริมาณจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ความหนาแน่นของปริมาณจุดความร้อนในปีภาวะลานีญาน้อยกว่าในปีภาวะปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

และความหนาแน่นของปริมาณจุดความร้อนในปีภาวะเอลนีโญมากกว่าในปีภาวะลานีญาอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.05  

ข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยนี้เป็นการใช้ข้อมูลความหนาแน่นจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้บริเวณภาคเหนือตอนบนในช่วงเวลา 16 ปี

ในช่วงปีพ.ศ. 2547 – 2563 เป็นการครบรอบของวัฎจักรเอนโซ กล่าวคือ ท้ังสภาวะเอลนีโญ ปกติและลานีญา ถ้างานวิจัย

ในอนาคตมีการใช้ข้อมูลที่ยาวนานขึ้น เช่น 30 ปี มาทําการศึกษาถึงความหนาแน่นของจุดความร้อนในพื้นที่ป่าไม้ 

ทั ่วประเทศและทําการศึกษาควบคู ่กับระดับความรุนแรงของเอนโซโดยการแบ่งระดับความรุนแรงของเอนโซ 

ให้ละเอียดขึ้น เช่น รุนแรงมาก รุนแรง ปานกลาง อ่อนและอ่อนมาก รวมถึงศึกษาคู่กับปริมาณฝน ความชื้นสัมพัทธ์และ

อุณหภูมิอากาศ อาจจะทําให้ผลงานวิจัยนั้นเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความหนาแน่นของจุดความร้อนในแต่ละจังหวัด

ชัดเจนยิ่งขึ้นกว่าน้ีรวมถึงจะได้ข้อมูลสนับสนุนถึงปัจจัยที่ส่งผลทําให้แต่ละจังหวัดเกิดความหนาแน่นของจุดความร้อนท่ี

แตกต่างกันได้ชัดเจนย่ิงข้ึน 
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การมีส่วนร่วมในบทความ 

ความคิดริเริ่ม และสมมุติฐาน: ปริญ หล่อพิทยากร. การปฏิบัติการวิจัย การมีส่วนร่วมในการออกแบบ การ

ทดลอง การทดสอบ เครื่องมือวัด วิธีการเก็บข้อมูล และ criteria: ปริญ หล่อพิทยากร และรังสรรค์ เกตุอ๊อต. การจัดเก็บ

ข้อมูลการวิเคราะห์ข้อมูล การแปรผล: ปริญ หล่อพิทยากร, ชัชพงศ์ ภาชนะพรรณ์ และรังสรรค์ เกตุอ๊อต. การ

วิพากษ์วิจารณ์ผล การแสดง การเปรียบเทียบกับข้อสรุป: ปริญ หล่อพิทยากร, ชัชพงศ์ ภาชนะพรรณ์ และรังสรรค์ เก

ตุอ๊อต. การมีส่วนร่วมในการเขียนต้นฉบับบทความ: ปริญ หล่อพิทยากร และรังสรรค์ เกตุอ๊อต. การให้การสนับสนุน

เคร่ืองมือห้องปฏิบัติการ และ ครุภัณฑ์: ปริญ หล่อพิทยากร. 
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