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บทคัดย่อ: การศึกษาประสิทธิภาพของเคร่ือง cold fogger ในการป้องกนัก�ำจดับัว่กล้วยไม้ Contarinia 
maculipennis Felt ด�ำเนินการท่ีแปลงกล้วยไม้สกลุหวายของเกษตรกร  ในจงัหวดันครปฐม ระหวา่งเดือน
ตลุาคม 2558 ถงึเดือนกนัยายน 2560 เพ่ือเปรียบเทียบการตกค้างของละอองสาร และการสญูเสียของละออง
สารด้วยวิธี colorimetric method วางแผนการทดลองแบบ RCB จ�ำนวน 6 กรรมวิธี 4 ซ�ำ้ ได้แก่ กรรมวิธีการ
พน่ด้วยเคร่ือง cold fogger ท่ีอตัราพน่ 6, 8, 10 และ 12 ลติรตอ่ไร่ พน่ท่ีแนวพน่สาร 3 เมตร เปรียบเทียบกบั
กรรมวิธีการพน่ด้วยเคร่ืองพน่สารแบบแรงดนัน�ำ้สงูท่ี 120 ลติรตอ่ไร่ (อตัราแนะน�ำ) และท่ีอตัรา 160 ลติรตอ่
ไร่ (อตัราการใช้ของเกษตรกร) พ่นท่ีแนวพ่นสาร 0.5 เมตร ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเคร่ือง 
cold fogger ทกุอตัรามีการตกค้างของละอองสารบนชอ่ดอกตมูท่ีไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติกบักรรมวิธีการพน่
ด้วยเคร่ืองพน่สารแบบแรงดนัน�ำ้สงูอตัรา 120 ลติรตอ่ไร่ และ 160 ลติรตอ่ไร่ การพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger 
ลดการสญูเสียของละอองสารได้มากกวา่ 13 เทา่ และการทดสอบประสทิธิภาพของวิธีการพน่ทัง้2วิธีด้วยการ
พน่สารฆา่แมลง thiamethoxam/lambda-cyhalothrin (24.7% ZC) ท่ีอตัรา 120 มิลลลิติรตอ่ไร่ และท่ีอตัรา 
160 มิลลลิติรตอ่ไร่ พบวา่ทกุกรรมวิธีการพน่มีประสทิธิภาพในการปอ้งกนัก�ำจดับัว่กล้วยไม้ไมแ่ตกตา่งกนัทาง
สถิต ิและกรรมวิธีการพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger สามารถลดปริมาณสารฆา่แมลงได้ถงึ 25% เม่ือเปรียบเทียบ
กบักรรมวิธีของเกษตรกรและสามารถลดเวลาในการท�ำงานลงได้มากกวา่ 25% เม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวิธี
แนะน�ำและกรรมวิธีของเกษตรกร
ค�ำส�ำคัญ: เคร่ือง Cold fogger; บัว่กล้วยไม้
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บทน�ำ

	 บัว่กล้วยไม้; Contarinia maculipennis 
Felt จดัเป็นภยัเงียบในแปลงกล้วยไม้ เน่ืองจากตวั
เต็มวยับัว่กล้วยไม้จะวางไข่จ�ำนวนมากท่ีหลงัดอก
ตมู เม่ือฟักเป็นตวัหนอนจะกดักินกลีบดอกด้านใน
ใกล้กบับริเวณเกสร ท�ำให้กลีบดอกด้านในผิดปกต ิ
สง่ผลให้ดอกตมูชะงกัการเตบิโต บดิเบีย้ว และหงิก
งอ ตอ่มาจะมีอาการเหลืองฉ�่ำน�ำ้ และหลดุร่วงจาก
ชอ่ดอกในท่ีสดุ หากพบการระบาดรุนแรงดอกตมูจะ
หลดุร่วงอยา่งรวดเร็วจนเหลือแตก้่านดอก หากไมมี่
การปอ้งกนัก�ำจดัจะท�ำให้ผลผลติเสียหาย 100% 
และสามารถพบการแพร่ระบาดได้ตลอดทัง้ปี 
(ส�ำนกัวิจยัพฒันาการอารักขาพืช. 2554; Hara, 
2014 และ Osborne et al., 2014) เพ่ือปอ้งกนั
ความเสียหายของผลผลิตท่ีเกิดจากแมลงชนิดนี ้
เกษตรกรสว่นใหญ่นิยมวิธีการพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือ
ปอ้งกนัก�ำจดับัว่กล้วยไม้ เน่ืองจากวิธีนีเ้ป็นวิธีการท่ี
สะดวก รวดเร็วและงา่ยตอ่การปฏิบตัเิม่ือเทียบกบั
วิธีการปอ้งกนัก�ำจดัแบบอ่ืนๆ (ส�ำนกัวิจยัพฒันาการ
อารักขาพืช, 2554 และ Osborne et al., 2014) ซึง่
ความส�ำเร็จในการป้องกันก�ำจัดบั่วกล้วยไม้ส่วน
หนึ่งขึน้กับประสิทธิภาพของเคร่ืองพ่นและเทคนิค

การพน่สาร ในปัจจบุนัเกษตรกรสว่นใหญ่ยงัคงใช้
วิธีการพ่นสารแบบเดิมด้วยเคร่ืองยนต์พ่นสารแบบ
แรงดันน�ำ้สูงชนิดลากสายประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมมุพน่ด้านท้าย ความยาว 40 เซนตเิมตร ติดตัง้
หวัฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส้นผา่นศนูย์กลาง 1.5 
ถงึ 2.0 มิลลเิมตร การพน่ลกัษณะดงักลา่วต้องใช้
แรงงานอยา่งน้อย 2 คน เพ่ือชว่ยในการผสมสาร
และลากสาย โดยผู้พน่จะพน่บนโต๊ะปลกูกล้วยไม้
ครัง้ละคร่ึงโต๊ะปลกู ใช้อตัราพน่ระหวา่ง 120 - 180 
ลติรตอ่ไร่ (ด�ำรงและคณะ, 2551) การพน่ด้วยเคร่ือง
ชนิดนีล้ะอองสารท่ีผลิตจากหวัฉีดจะมีขนาดใหญ่
และไมส่ม�ำ่เสมอ นอกจากจะท�ำให้ละอองไมส่ามารถ
แทรกซอนเข้าสู่ทรงพุ่มได้ดีแล้ว การท่ีละอองมี
ขนาดใหญ่จะท�ำให้เกิดการไหลรวมตวัของละออง
สารจนหยดลงสูพื่น้ดิน เกิดการสญูเสียท�ำให้ต้นทนุ
การผลติเพ่ิมโดยไมจ่�ำเป็น และท�ำให้เกิดการตกค้าง
เป็นอนัตรายตอ่สภาพแวดล้อมได้ 
	 จากปัญหาดังกล่าว จึงจ�ำเป็นท่ีจะต้อง
ค้นหาเทคนิคหรืออปุกรณ์มาเพ่ือทดแทนวิธีการเดิม 
ทัง้นีจ้ากงานวิจัยต่างๆ ในเร่ืองของเทคนิคการ
พ่นสารพบวา่เคร่ือง cold fogger เป็นเคร่ืองพน่สาร
อีกชนิดหนึ่งท่ีมีศกัยภาพในการป้องกันก�ำจัดศตัรู
พืช เน่ืองจากเป็นเคร่ืองท่ีสามารถควบคมุขนาด
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ABSTRACT: Study on efficacy of a cold fogger sprayer for controlling orchid midge, Contarinia 
maculipennis Felt in orchid nurseries at Nakornpathom province during October 2015 to September 
2017 were investigated. Field study by colorimetric method was performed to compare the spray 
deposition and spray run-off under actual working conditions. RCB design was planed with 6 
treatments and 4 replicates. Very low volume treatments were applied with the cold fogger sprayer 
at 6, 8, 10 and 12 l/rai with 3.0 meter swath width. High volume treatments were applied with 
a spray lance length of 0.4 meter with adjustable cone nozzle connected to high pressure pump 
sprayer. Rates of application were 120  (recommendation rate) and 160 l/rai (farmer use rate) with 
0.5 meter swath width. The results indicated that the spray deposition on orchid spike provided 
by the cold fogger sprayer was not different when compared with the high pressure pump sprayer 
method.  In addition, the cold fogger sprayer could effectively reduce spray run-off by more than 
13 times as compared with the high pressure pump sprayer. Subsequently, two field studies were 
performed to evaluate the bio-efficacy of spraying techniques, both very low and high volume with 
the application of Thiamethoxam/lambda-cyhalothrin (24.7% ZC) at 120 and 160 ml/rai. It was 
found that the control of orchid midge of all treatments were equally effective. The cold fogger 
sprayer reduced the use of insecticide by 25%, as compared with farmer method. Furthermore, 
the cold fogger sprayer could reduce spraying time spent by more than 25% compared with 
recommended and farmer methods.
Keywords: Cold fogger sprayer, orchid midge



ละอองสารให้คอ่นข้างสม�ำ่เสมอ ละอองท่ีได้มีขนาด
เลก็ สามารถแทรกซอนสูเ่ปา้หมายได้ดี จงึท�ำให้มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก�ำจัดแมลงได้หลาย
ชนิด (Manninen et al., 1996; Matthews et al., 
2014 และ Olivet et al., 2011) อยา่งไรก็ตามใน
ประเทศไทยยังคงขาดข้อมูลงานวิจัยในเร่ืองการ
ประยุกต์ใช้เคร่ืองชนิดนีใ้นการป้องกันก�ำจัดบั่วก
ล้วยไม้ 
	 ดังนัน้จึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องท�ำการ
ทดสอบเพ่ือหาอตัราพน่ท่ีเหมาะสม เพ่ือใช้เป็นค�ำ
แนะน�ำและเป็นทางเลือกให้แก่เกษตรกร โดยงาน
วิจัยนีเ้ป็นงานวิจัยท่ีสอดคล้องกับนโยบายด้าน
การเกษตรของประเทศ ในการท่ีจะพฒันาคณุภาพ
สนิค้าเกษตร ตลอดจนพฒันาเทคโนโลยีเพ่ือใช้ใน
การแข่งขันกับประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียน 
รวมทัง้ในอนาคตอนัใกล้งานวิจัยเหล่านีจ้ะใช้เป็น
ข้อมลูในการพฒันาสู่ระบบการอารักขาพืชแม่นย�ำ
สงูในประเทศตอ่ไป

วธีิการทดลอง

ขัน้ตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพใน
สภาพแปลงทดลอง ด้วยวธีิ colorimetric method
	 ท�ำการศึกษาในแปลงกล้วยไม้สกุลหวาย
ของเกษตรกร อ�ำเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม 
แปลงยอ่ยขนาด 5 x 15 เมตร 
	 โดยใน 1 แปลงยอ่ยมี 2 โต๊ะปลกูๆ ละ 3 
แถว รวม 6 แถว วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 
ซ�ำ้ จ�ำนวน 6 กรรมวิธี ดงันี ้
	 กรรมวิธีท่ี 1-4 พน่ด้วยเคร่ือง cold fogger 
(ย่ีห้อ VectorFog รุ่น C150+ Vectorfog Co., Ltd., 
ประเทศเกาหลี) อตัราพน่ 6, 8, 10 และ 12 ลติรตอ่
ไร่ ใช้รหสัยอ่ของกรรมวิธี ได้แก่ CF6, CF8, CF10 
และ CF12 ตามล�ำดบั
	 กรรมวิธีท่ี 5 และ 6 พน่ด้วยเคร่ืองพน่สาร
แบบแรงดนัน�ำ้สงูชนิดลากสาย (ปัม้พน่ยา 3 สบู 
CWP SmartSpray ย่ีห้อ Honda รุ่น MS22D2, 
Honda Co., Ltd., ประเทศญ่ีปุ่ น) ประกอบก้านฉีด
แบบปรับมมุพน่ด้านท้าย ความยาว 40 เซนตเิมตร 
ติ ดตั ง้หัว ฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเ ส้นผ่ าน
ศูนย์กลาง 1.5 มิลลิเมตร พ่นอัตราแนะน�ำท่ี 120 
ลิตรต่อไร่ และติดตัง้หัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาด

เส้นผา่นศนูย์กลาง 2.0 มิลลเิมตร พน่อตัรา 160 
ลติรตอ่ไร่ (อตัราการใช้สารของเกษตรกร) ใช้รหสัยอ่
ของกรรมวิธี ได้แก่ HP120 และ HP160 ตามล�ำดบั 
	 ส�ำหรับความกว้างของแนวพ่นสารในการ
ทดลองนีส้ามารถแบง่ออกเป็น 2 ลกัษณะ ได้แก่ 
ลกัษณะแรกในกรรมวิธีท่ี 1 - 4 พน่โดยใช้ความ
กว้างของแนวพน่สาร 3.0 เมตร (พน่ครัง้ละ 2 โต๊ะ
ปลกู) และกรรมวิธีท่ี 5 และ 6 พน่โดยใช้ความกว้าง
ของแนวพน่สาร 0.5 เมตร (พน่ครัง้ละคร่ึงโต๊ะปลกู) 
ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของเกษตรกรผู้ ปลูกกล้วยไม้ใน
ประเทศไทย ด�ำเนินการทดลองดงันี ้

	 การศึกษาปริมาณการตกค้างของ
ละอองสารบนช่อดอกตมู 
	 ท�ำการศกึษาโดยการพ่นสารตามกรรมวิธี
ด้วยสี Kingkol tartrazine อตัรา 800 กรัมตอ่ไร่ หลงั
จากพ่นสารทดลองแล้วตดัเก็บช่อดอกกล้วยไม้จาก
ทัง้ 6 แถวๆ ละ 5 ชอ่ดอก (เก็บเฉพาะชอ่ดอกท่ีมีด
อกตมูอยา่งน้อย 3 ดอก โดยแถวท่ี 1 คือแถวแรกท่ี
อยูใ่กล้หวัฉีดมากท่ีสดุในตอนเร่ิมพน่สาร) น�ำดอก
ตมูแยกใสถ่งุพลาสตกิท่ีได้ระบตุ�ำแหนง่ไว้ จากนัน้
จึงน�ำตวัอย่างท่ีได้มาล้างสีด้วยน�ำ้สะอาดปริมาณ 
10 มิลลลิติร ปลอ่ยทิง้ไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอน
แล้วน�ำสารละลายของสีมาวัดค่าความเข้มแสง 
ด้วยเคร่ือง colorimeter ย่ีห้อ Jenway รุ่น 6051, 
Spectronic Camspec Co., Ltd., ประเทศองักฤษ 
ท่ีคา่ดดูกลืนแสง 470 นาโนเมตร คา่ท่ีได้จากเคร่ือง
น�ำมาแปลงคา่เป็นไมโครกรัมโดยการน�ำสารละลาย
ของสีท่ีได้จากถงัเคร่ืองพน่สาร (tank sample) มา
ใช้เป็น standard สารละลายของสีนีจ้ะน�ำมา
ท�ำการลดความเข้มข้นลง จากความเข้มข้น 1% 
จนถงึ 0% จากนัน้ปิเปตสารละลายของสีท่ีสกดัได้
ลงในหลอดทดลองวดัค่าความเข้มแสงของเคร่ือง 
colorimeter คา่ท่ีได้นีจ้ะน�ำสร้างสมการเพ่ือหาคา่
ความสมัพนัธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลาย
และคา่ความเข้มแสง เพ่ือใช้ในการแปลงคา่ท่ีวดัได้
จากเคร่ืองมาเป็นไมโครกรัม (ด�ำรงและคณะ, 2551 
และ Dobson and King, 2002) จากนัน้น�ำคา่ท่ีได้
มาหาการตกค้างของละอองสารต่อช่อดอกตูม 
(ดอกตมู 3 ดอก) บนัทกึข้อมลูปริมาณการตกค้าง
ของละอองสารตอ่ชอ่ดอกกล้วยไม้ และน�ำข้อมลู
ปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อช่อดอก
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กล้วยไม้ มาท�ำการวิเคราะห์ผลทางสถิตแิละเปรียบ
เทียบคา่เฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range 
Test (DMRT)

	 ศกึษาการสูญเสียของละอองสาร
	 ท�ำการศึกษาโดยการวางจานเพาะเชือ้
ขนาด 20 x 100 มิลลเิมตร จ�ำนวน 6 ต�ำแหนง่ ได้แก่ 
บนโต๊ะๆ ละ 2 ต�ำแหนง่ และบนพืน้ทางเดนิระหวา่ง
แถว 2 ต�ำแหนง่ (โดยต�ำแหนง่ท่ี 1 คือจานเพาะเชือ้
อนัแรกท่ีอยู่ใกล้หวัฉีดมากท่ีสดุในตอนเร่ิมพ่นสาร) 
เพ่ือรับน�ำ้ยาหลงัจากพน่สารทดลองแล้ว จากนัน้
ท�ำการพน่สีพน่ทดลองตามกรรมวิธี เก็บตวัอยา่ง
จานเพาะเชือ้ทัง้หมดแยกใส่ถุงพลาสติกท่ีได้ระบุ
ต�ำแหนง่ไว้เรียบร้อยแล้ว โดยน�ำจานเพาะเชือ้ มา
ล้างและวิเคราะห์ข้อมลูดงัอธิบายในข้อ 1.1 คา่ท่ีได้
จากจานเพาะเชือ้ น�ำมาค�ำนวณหาการสญูเสียของ
ละอองสารตอ่พืน้ท่ีตอ่ไป (ด�ำรงและคณะ, 2551 
และ Austerweil et al., 2000) บนัทกึข้อมลูการสญู
เสียของละอองสารตอ่พืน้ท่ีจานเพาะเชือ้ และน�ำ
ข้อมลูการสญูเสียของละอองสาร มาท�ำการ
วิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย
วิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT)

ขัน้ตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก�ำจดับั่วกล้วยไม้ 
	 ท� ำการศึกษาโดยการน� ำกรรมวิ ธีทุก
กรรมวิธีจากการทดลองทางกายภาพมาทดสอบ
ประสิทธิภาพด้วยสารฆ่าแมลงท่ีแนะน�ำซึ่งได้แก่
สาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7% 
ZC  (ศรีจ�ำนรรจ์ และคณะ, 2560) ในสภาพแปลง
ทดลอง โดยใช้อัตราสารฆ่าแมลงแนะน�ำท่ีอัตรา 
120 มิลลลิติรตอ่น�ำ้ 20 ลติร การศกึษาด้าน
ประสิทธิภาพด�ำเนินการทดลองในแปลงกล้วยไม้
สกลุหวายของเกษตรกร อ�ำเภอบางเลน และอ�ำเภอ
สามพราน จงัหวดันครปฐม แปลงยอ่ยขนาด 5 x 12 
เมตร โดยใน 1 แปลงยอ่ยมี 2 โต๊ะปลกูๆ ละ 3 แถว 
รวม 6 แถว วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ�ำ้ 
จ�ำนวน 7 กรรมวิธีดงันี ้
	 กรรมวิธีท่ี 1-4 พน่ด้วยเคร่ือง cold fogger 
อตัราพน่ 6, 8, 10 และ 12 ลติรตอ่ไร่ โดยในแตล่ะ
กรรมวิธีผสมสารฆา่แมลงท่ีอตัรา 120 มิลลลิติรตอ่
ไร่ (อตัราแนะน�ำ) กรรมวิธีท่ี 5 พน่ด้วยเคร่ืองพน่สาร

แบบแรงดนัน�ำ้สงูอตัราพน่ 120 ลติรตอ่ไร่ (อตัรา
แนะน�ำ) ผสมสารฆา่แมลงท่ีอตัรา 120 มิลลลิติรตอ่
ไร่ กรรมวิธีท่ี 6 พน่ด้วยเคร่ืองพน่สารแบบแรงดนัน�ำ้
สงูอตัราพน่ 160 ลติรตอ่ไร่ (อตัราการใช้สารของ
เกษตรกร) ผสมสารฆา่แมลงท่ีอตัรา 160 มิลลลิติร
ตอ่ไร่ และกรรมวิธีท่ี 7 กรรมวิธีไมพ่น่สาร
	 เร่ิมพ่นสารทดลอง thiamethoxam/
lambdacyhalothrin 24.7% ZC เม่ือพบชอ่ดอกท่ี
ถกูท�ำลายบริเวณดอกตมู 10% ตอ่แปลงยอ่ยและ
สม�่ำเสมอทัว่แปลง ขณะพน่จะใช้ผ้าพลาสตกิกัน้
เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการปลิวของละอองสารใน
ระหวา่งกรรมวิธี และประเมินประสทิธิภาพในการ
ป้องกันก�ำจัดโดยประเมินการท�ำลายดอกตูม 
(เปอร์เซน็ต์) 10 ชอ่ดอกตอ่แปลงยอ่ย (ชอ่ดอกท่ีมีด
อกตมูอยา่งน้อย 3 ดอก) ก่อนพน่สารและหลงัพน่
สารแล้ว 3, 5 และ 7 วนั บนัทกึเปอร์เซน็ต์การ
ท�ำลายดอกตมู และน�ำข้อมลูเปอร์เซน็ต์การท�ำลาย 
มาท�ำการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่า
เฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 
(DMRT)

ขัน้ตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏบิตังิานใน
สภาพไร่
	 ท�ำการศึกษาโดยการน�ำทุกกรรมวิธีจาก
การทดลองข้างต้นมาท�ำการศึกษาเวลาการปฏิบตัิ
งานจริงในสภาพไร่ โดยในแตล่ะกรรมวิธีจะท�ำการ
พน่ในพืน้ท่ี 1 ไร่ จบัเวลาการปฏิบตังิานตัง้แตเ่ร่ิม
พน่จนสิน้สดุการพน่ ทดลองพน่กรรมวิธีละ 4 ซ�ำ้
และหาคา่เฉลี่ยเวลาการปฏิบตังิานจริงในสภาพไร่ 

ผลการทดลองและวจิารณ์

ขัน้ตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพใน
สภาพแปลงทดลอง ด้วยวธีิ colorimetric 
method
	 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละออง
สารบนช่อดอกตมู 
 	 การตรวจวัดปริมาณการตกค้างของ
ละอองสารบนชอ่ดอกตมู  ณ แถวตา่งๆ พบปริมาณ
การตกค้างของละอองสารจากกรรมวิธีการพ่นด้วย
เคร่ือง cold fogger ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิตกิบั
กรรมวิธีการพ่นด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบแรงดนัน�ำ้สงู
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อตัราพน่แนะน�ำท่ี 120 ลติรตอ่ไร่ และอตัราพน่ของ
เกษตรกรท่ี 160 ลติรตอ่ไร่ โดยพบการตกค้างของ
ละอองสารบนชอ่ดอกตมู อยูร่ะหวา่ง 0.50 - 0.60, 

0.26-0.72, 0.36-0.56, 0.28-0.62, 0.39-0.72 และ 
0.30-0.57 ไมโครกรัมตอ่ชอ่ดอก ในแถวท่ี 1-6 ตาม
ล�ำดบั (Table 1)
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Table 1 Means±SE of droplet deposition on orchid spike at different rows among spray application 
techniques

Treatment Means±SE of droplet deposition on orchid spike (µg/spike)

Row 1 Row 2 Row 3 Row 4 Row 5 Row 6

CF6 0.51±0.03 0.26±0.03b 0.45±0.03  0.37±0.02ab 0.40±0.03 0.30±0.02
CF8 0.52±0.04  0.33±0.03bc 0.46±0.03 0.29±0.03b 0.41±0.02 0.34±0.04

CF10 0.60±0.05  0.35±0.03bc 0.36±0.04 0.28±0.04b 0.39±0.03 0.57±0.03
CF12 0.50±0.07   0.51±0.04abc 0.49±0.04  0.62±0.04ab 0.61±0.05 0.50±0.04

HP120 0.57±0.07  0.62±0.06ab 0.51±0.06 0.70±0.05a 0.72±0.05 0.55±0.05
HP160 0.53±0.09 0.72±0.08a 0.56±0.07   0.57±0.06ab 0.45±0.05 0.54±0.04
F-test ns * ns * ns ns

C.V. (%) 56.48 45.86 46.72 45.42 44.96 43.55
ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05 
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT

	 ศกึษาการสูญเสียของละอองสาร 
	 การตรวจวัดการสูญเสียของละอองสาร 
ณ ต�ำแหนง่ตา่งๆ บนจานเพาะเชือ้ พบปริมาณการ
สูญเสียของละอองสารจากกรรมวิธีการพ่นด้วย
เคร่ือง cold fogger อยูร่ะหวา่ง 0.06-0.08, 0.08-
0.09, 0.08-0.10, 0.07-0.10, 0.08-0.09 และ 0.06-
0.10 ไมโครกรัมตอ่ตารางเซนตเิมตร ในต�ำแหนง่ท่ี 
1-6 ตามล�ำดบั ซึง่น้อยกวา่และแตกตา่งอยา่งมีนยั

ส�ำคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเคร่ืองพ่น
สารแบบแรงดนัน�ำ้สงูอตัราพน่แนะน�ำท่ี 120 ลติร
ตอ่ไร่ และอตัราพน่ของเกษตรกรท่ี 160 ลติรตอ่ไร่ 
โดยพบปริมาณการสูญเสียของละอองสารอยู่
ระหว่าง 1.40-2.12, 1.19-1.45, 1.30-1.87, 
1.16-1.79, 1.54-2.07 และ 1.50-2.51 ไมโครกรัม
ตอ่ตารางเซนตเิมตร ในต�ำแหนง่ท่ี 1-6 ตามล�ำดบั 
(Table 2)

Table 2 Means±SE of spray run-off at different positions among spray application techniques
Treatment Means±SE of spray run-off to the ground (µg/sq cm)

Position 1 Position 2 Position 3 Position 4 Position 5 Position 6

CF6 0.08±0.03c 0.09±0.01c 0.08±0.02c 0.09±0.02c 0.09±0.02b 0.10±0.03c

CF8 0.08±0.03c 0.09±0.01c 0.08±0.02c 0.08±0.02c 0.09±0.03b 0.08±0.03c

CF10 0.06±0.03c 0.09±0.02c 0.09±0.02c 0.07±0.01c 0.08±0.02b 0.06±0.02c

CF12  0.08± 0.04c 0.08±0.01c 0.10±0.03c 0.10±0.02c 0.08±0.03b 0.09±0.03c

HP120 1.40±0.29b 1.19±0.14b 1.30±0.23b 1.16±0.19b 1.54±0.26a 1.50±0.23b

HP160 2.12±0.37a 1.45±0.20a 1.87±0.25a 1.79±0.21a 2.07±0.32a 2.51±0.30a

F-test * * * * * *

C.V. (%) 60.11 26.45 47.48 30.24 54.96 49.48
ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05 
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT



	 การทดลองทางกายภาพแสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลของเคร่ืองพ่นท่ีมีต่อการตกค้างของละออง
สารบนชอ่ดอกตมู และการสญูเสียของละอองสาร 
โดยทกุกรรมวิธีท่ีพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger พบ
การตกค้างของละอองสารบนดอกตมูซึง่เป็นบริเวณ
เป้าหมายในการพ่นสารเพ่ือป้องกนัก�ำจดับัว่กล้วย
ไม้ ไมแ่ตกตา่งจากกรรมวิธีการพน่สารด้วยเคร่ือง
พน่สารแบบแรงดนัน�ำ้สงูทัง้ 2 อตัรา แตมี่การสญู
เสียของละอองสารท่ีน้อยกวา่ 13 - 42 เทา่ ส�ำหรับ
สาเหตุหลักของความแตกต่างในแต่ละกรรมวิธี 
ได้แก่ กรรมวิธีการพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger มี
ขนาดละอองสารท่ีเลก็มากเพียง 5 - 50 ไมครอน 
และมีลมท่ีผลิตจากเคร่ืองจึงท�ำให้ละอองสาร
สามารถแทรกซอนเข้าสู่เป้าหมายได้ดีเม่ือเทียบกบั
การพ่นด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบแรงดันน� ำ้สูงท่ีมี
ขนาดละอองท่ีใหญ่กวา่ 200 ไมครอน และละออง
สารจากเคร่ืองชนิดนีจ้ะเข้าสู่เป้าหมายโดยใช้แรง
ดนัจากน�ำ้เพียงอยา่งเดียว ดงันัน้การแทรกซอนสู่
เปา้หมายจงึไมดี่เทา่ ดงันัน้เม่ือใช้สีทดลองท่ีอตัรา
เท่ากันจึงท�ำให้พบการตกค้างของละอองสารช่อ
ดอกตมูในปริมาณท่ีไมแ่ตกตา่งกนั แม้จะใช้อตัรา
พน่ท่ีน้อยกวา่ 10 - 27 เทา่ ก็ตาม
	 นอกจากนีก้ารพ่นด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบ
แรงดนัน�ำ้สงูท่ีผลิตละอองสารท่ีมีขนาดโตมากกว่า 
200 ไมครอน เม่ือละอองสารไปปะทะกบัสว่นใด
ส่วนหนึ่งบนช่อดอกแล้วจะเกิดการรวมตัวของ
ละอองสารและไหลลงสูพื่น้ดนิได้งา่ย ตลอดจน
ลกัษณะการพน่ท่ีพน่กดหวัฉีดลงเพ่ือเน้นดอก เป็น
อีกสาเหตหุนึ่งท่ีท�ำให้ละอองสารบางส่วนตกลงบน
พืน้ท่ีนอกเปา้หมายซึง่ได้แก่ บนพืน้ดนิหรือบนโต๊ะ
กล้วยไม้ได้งา่ยเชน่กนั (ด�ำรงและคณะ, 2551 และ 
2552) ในขณะท่ีละอองสารท่ีผลติจากการพน่ด้วย
เคร่ือง cold fogger ท่ีมีขนาดเลก็มากโอกาสท่ีจะ
เกิดการรวมตวัของละอองสารและไหลลงสู่พืน้ดิน
จงึเป็นไปได้ยาก นอกจากเวลาพน่จะพน่ในลกัษณะ
หยดุเดนิและพน่จีไ้ปท่ีดอกเทา่นัน้ จงึจะสามารถ
เกิดการรวมตวัของละอองสาร ซึง่เป็นไปไมไ่ด้ใน
ทางปฏิบตั ิ อีกทัง้การพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger 
เวลาพน่จะพน่ในลกัษณะขนานกบัพืน้ ไมก่ดหวัฉีด
ลงพืน้เหมือนการพ่นด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบแรงดนั
น�ำ้สงู ดงันัน้จงึท�ำให้พบการสญูเสียของละอองสาร
ในปริมาณท่ีน้อยกวา่

ขัน้ตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ 
	 จากการทดลองพบว่าการพ่นด้วยเคร่ือง 
cold fogger ทกุอตัราพน่มีประสทิธิภาพในการ
ป้องกันก�ำจดับัว่กล้วยไม้เทียบเท่ากรรมวิธีการพ่น
ด้วยเคร่ืองพน่สารแบบแรงดนัน�ำ้สงูอตัราพน่แนะน�ำ
ท่ี 120 ลติรตอ่ไร่ และอตัราพน่ของเกษตรกรท่ี 160 
ลติรตอ่ไร่ ซึง่ให้ผลสอดคล้องกนัทัง้ 2 การทดลอง 
โดยในการทดลองท่ี 1 ท่ีอ�ำเภอบางเลน จงัหวดั
นครปฐม (Table 3) พบวา่ก่อนการพน่สาร ทกุ
กรรมวิธีมีการท�ำลายของบัว่กล้วยไม้ 14.02 - 19.12 
เปอร์เซน็ต์ตอ่ชอ่ดอก ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิติ แต่
หลงัพน่สาร 3, 5 และ 7 วนั พบวา่กรรมวิธีท่ีพน่สาร
ฆ่าแมลงมีการท�ำลายของบั่วกล้วยไม้เฉลี่ยอยู่
ระหวา่ง 7.32 - 11.35, 5.77 - 8.55 และ 4.70 - 7.00 
เปอร์เซน็ต์ตอ่ชอ่ดอก ไมแ่ตกตา่งทางสถิตริะหวา่ง
กรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีท่ีไมพ่น่สาร ท่ีมีการท�ำลายของบัว่กล้วยไม้
เฉลี่ย 17.92, 14.67 และ 14.97 เปอร์เซน็ต์ตอ่ชอ่
ดอก ตามล�ำดบั ส�ำหรับในการทดลองท่ี 2 ท่ีอ�ำเภอ
สามพราน จงัหวดันครปฐม (Table 4) พบวา่ก่อน
การพน่สาร ทกุกรรมวิธีมีการท�ำลายของบัว่กล้วย
ไม้ 17.05 - 21.92 เปอร์เซน็ต์ตอ่ชอ่ดอก ไมแ่ตกตา่ง
กนัทางสถิติ แตห่ลงัพน่สาร 3, 5 และ 7 วนั พบวา่
กรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลงมีการท�ำลายของบั่วก
ล้วยไม้เฉลี่ยอยูร่ะหวา่ง 9.45-12.52, 5.97-9.80 
และ 4.02-5.55 เปอร์เซน็ต์ตอ่ชอ่ดอก ไมแ่ตกตา่ง
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถิติกบักรรมวิธีท่ีไมพ่น่สาร ท่ีมีการ
ท�ำลายของบัว่กล้วยไม้เฉลี่ย 16.15, 14.52 และ 
12.57 เปอร์เซน็ต์ตอ่ชอ่ดอก ตามล�ำดบั
	 ผลการทดลองทางด้านประสทิธิภาพ ใน
สภาพแปลงทดลองให้ผลสอดคล้องกบัการทดลอง
ทางกายภาพและแสดงให้เห็นวา่ความส�ำเร็จในการ
พ่นสารคือการท่ีท�ำให้สารออกฤทธ์ิของสารฆ่า
แมลงท่ีพ่นกระจายตัวเพ่ือให้ได้ความหนาแน่นท่ี
เหมาะสมและตกค้างในปริมาณท่ีเพียงพอบนต้น
พืช การกระจายตวัท่ีดีของละอองสารบนต้นพืชจะ
เป็นปัจจยัท่ีชว่ยให้การตกค้างของละอองสารบนพืช
ดีขึน้จนเป็นผลให้การป้องกนัก�ำจดัมีประสิทธิภาพ
สงู (Olivet et al., 2011และ Sánchez-Hermosilla 
et al., 2013) นอกจากนีก้ารกระจายตวัและตกค้าง
ของละอองสารซึ่งสมัพนัธ์กบัอตัราการพ่นท่ีเหมาะ
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สมนัน้เป็นปัจจยัท่ีส�ำคญัย่ิงในกรณีของศตัรูพืชท่ีมี
แหลง่อาศยัอยูภ่ายในทรงพุม่และชอ่ดอก (Elbert et 
al., 1999 และ 2003) ส�ำหรับการทดลองนีก้ารใช้
ปริมาณสารออกฤทธ์ิ (active ingredient) ในอตัรา
แนะน�ำท่ีเทา่กนัทกุกรรมวิธี แม้จะใช้อตัราพน่ท่ีน้อย

กวา่ หรือจะใช้ในอตัราท่ีสงูเชน่ในกรณีของเกษตรกรไม่
ได้ท�ำให้ผลของประสทิธิภาพตา่งกนั โดยจะเหน็ได้
จากเปอร์เซ็นต์การท�ำลายของบัว่กล้วยไม้ท่ีไม่แตก
ตา่งกนัทางสถิติในทัง้ 2 การทดลอง
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Table 3 Efficacy of thiamethoxam/lambdacyhalothrin (24.7 % ZC) for controlling orchid midge; 
Contarinia maculipennis Felt with different spray application techniques at Banglen district, 
Nakhon Pathom Province, June 2017 (Trial 1).

Treatment Rate of application
(ml/rai)

Means±SE of damaged (%)

Before Application 3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA

CF6 120 17.32±1.81 11.35±0.98a  9.75±1.23ab  7.00±0.75a

CF8 120 13.60±1.43 10.00±1.34a 8.55±0.95a  6.60±0.83a

CF10 120 14.02±1.40   8.20±1.23a 7.12±1.34a  6.17±0.68a

CF12 120 15.02±1.75   7.87±1.16a 6.72±0.83a  5.07±0.79a

HP120 120 15.55±1.26   8.77±1.35a 7.90±1.25a  6.67±0.56a

HP160 160 14.92±1.36   7.32±1.28a 8.77±1.32a  4.70±0.73a

Control - 19.12±1.50 17.92±1.57b    14.67±1.66b 14.97±1.44b

F-test ns * * *

C.V. (%) 28.56 29.23 31.32 27.45
1/ Day after application
ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05 

Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT

Treatment Rate of application
(ml/rai)

Means±SE of damaged (%)

Before 
Application

3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA

CF6 120 21.92±2.26   12.47±1.38ab 9.80±0.98a 5.52±1.15a

CF8 120 17.05±1.59   12.52±1.47ab 8.85±1.00a 5.17±1.23a

CF10 120 17.67±1.35   11.12±1.36ab 7.40±0.87a 4.95±1.11a

CF12 120 19.10±1.76   9.45±1.05a 6.65±0.66a 4.22±0.98a

HP120 120 19.55±1.97   9.77±1.25a 7.85±1.15a 5.55±1.25a

HP160 160 18.80±1.86   9.50±1.02a 5.97±0.72a 4.02±0.68a

Control - 21.15±2.02 16.15±1.56b 14.52±1.74b 12.57±2.23b

F-test ns * * *

C.V. (%) 28.70 28.74 29.61 38.77
1/ Day after application
ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05 
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by DMRT

Table 4 Efficacy of thiamethoxam/lambdacyhalothrin 24.7 % ZC for controlling orchid midge; 
Contarinia maculipennis Felt with different spray application techniques at Samphan district, 
Nakhon Pathom Province, July 2017 (Trial 2).



ขัน้ตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏบิตังิานใน
สภาพไร่ 
	 การพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger ใช้เวลาใน
การปฏิบตัิงานน้อยกวา่การพน่ด้วยเคร่ืองแรงดนัน�ำ้
สงูทัง้ 2 กรรมวิธี (Table 5)โดยเฉพาะอยา่งย่ิงท่ีใน
อตัรา 6 ลติรตอ่ไร่ ท่ีเป็นอตัราพน่ท่ีน้อยท่ีสดุ ใช้เวลา
พน่เพียง 23 นาทีในพืน้ท่ี 1 ไร่ ถงึแม้วา่จะต้องมีการ
เคลื่อนย้ายสายไฟในระหว่างปฏิบตัิงานอยู่ตลอด
เวลา ขณะท่ีอตัราพน่สงูสดุท่ี 12 ลติรตอ่ไร่ ใช้เวลา
ในการพน่สารใกล้เคียงกบัการพน่ด้วยเคร่ืองแรงดนั
น�ำ้สงูทัง้ 2 กรรมวิธี และเม่ือพิจารณาถงึความปลอดภยั
ในการใช้งาน เน่ืองจากเคร่ืองชนิดนีแ้หลง่ก�ำเนิดลม
ต้องใช้พลงังานไฟฟา้ จงึจ�ำเป็นต้องลากสายไฟไป
ใช้เพ่ือท�ำงานในแปลง และเน่ืองจากแปลงกล้วยไม้
เป็นแปลงท่ีมีความชืน้สงู อาจเกิดอนัตรายได้งา่ย
จากไฟฟา้ร่ัว ดงันัน้ผู้วิจยัจงึประยกุต์ใช้แบตเตอร่ีรถ
จกัรยานยนต์ในการเป็นแหล่งก�ำเนิดพลงังานแทน 
พบว่ามีความปลอดภยักว่าและสามารถลดเวลาใน
การปฏิบัติงานได้ประมาณ 7 - 10 นาทีต่อไร่ 
เน่ืองจากไม่จ�ำเป็นต้องลากสายไฟท�ำให้เวลาการ
ปฏิบตังิานลดลงโดยท่ีอตัรา 6 ลติรตอ่ไร่ ใช้เวลาพน่
เพียง 14 นาทีในพืน้ท่ี 1 ไร่ และส�ำหรับอตัราพน่ 12 
ลติรตอ่ไร่ การประยกุต์ใช้วิธีดงักลา่วสามารถชว่ย
ลดเวลาในการพน่ได้มากกวา่ 25% เม่ือเปรียบเทียบ
กบักรรมวิธีแนะน�ำและกรรมวิธีของเกษตรกร จาก
เดมิท่ีใช้เวลาในการพน่ใกล้เคียงกนั

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 กรรมวิธีการพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger 
ทกุอตัรามีการตกค้างของละอองสารบนช่อดอกตมู
ท่ีไม่แตกต่างกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเคร่ืองพ่นสาร
แบบแรงดนัน�ำ้สงูอตัราพน่แนะน�ำท่ี 120 ลติรตอ่ไร่ 
และอัตราพ่นของเกษตรกรท่ี 160 ลิตรต่อไร่ 
นอกจากนีก้ารพน่ด้วยเคร่ือง cold fogger สามารถ
ลดการสญูเสียของละอองสารได้มากกวา่ 13 เทา่ 
และเม่ือน�ำมาทดสอบประสทิธิภาพด้วยสารฆา่แมลง 
thiamethoxam/lambda-cyhalothrin ( 24.7% ZC ) 
ท่ีอัตราแนะน�ำ 120 ลิตรต่อไร่ และท่ีอัตราท่ี
เกษตรกรใช้ 160 ลติรตอ่ไร่ พบวา่ทกุกรรมวิธีการ

พ่นมีประสิทธิภาพในการป้องกนัก�ำจดับัว่กล้วยไม้
ไมแ่ตกตา่งกนัทางสถิต ิ อยา่งไรก็ตามกรรมวิธีการ
พน่ด้วยเคร่ือง cold fogger สามารถลดปริมาณสาร
ฆา่แมลงได้ถงึ 25% เม่ือเปรียบเทียบกบักรรมวิธี
ของเกษตรกรและสามารถลดเวลาในการท�ำงานลง
ได้มากกว่า 25%  เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
แนะน�ำและกรรมวิธีของเกษตรกร ดังนัน้เม่ือ
พิ จ า ร ณ า ถึ ง ค ว า ม คุ้ ม ค่ า ด้ า น ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ
ของสารฆ่าแมลง การใช้เคร่ืองชนิดนีจ้งึเป็นอีก
ทางเลือกหนึง่ซึง่มีความเหมาะสม และสามารถน�ำ
ไปแนะน�ำสู่เกษตรกรเพ่ือใช้ในการป้องกันก�ำจัด
ศตัรูกล้วยไม้อยา่งมีประสทิธิภาพตอ่ไป

ข้อเสนอแนะในการใช้เคร่ือง cold fogger

	 1.การพ่นด้วยเคร่ืองชนิดนีผู้้ พ่นจ�ำเป็น
ต้องได้รับความรู้ในด้านตา่งๆ เชน่ การผสมสารท่ี
ถกูต้อง เน่ืองจากเป็นการพน่สารแบบน�ำ้น้อย ก่อน
พน่ต้องมีการค�ำนวณสารเพ่ือให้ได้ปริมาณสารออก
ฤทธ์ิในอตัราแนะน�ำ รวมทัง้ต้องศกึษาวิธีการบ�ำรุง
รักษาเคร่ือง เน่ืองจากเป็นเคร่ืองท่ีใช้ระบบไฟฟ้า
และชิน้ส่วนท�ำจากพลาสติก จึงต้องใช้งานอย่าง
ระมดัระวงั และท�ำความสะอาดอยา่งถกูวิธี มิฉะนัน้
จะมีผลตอ่ระบบไฟฟา้ได้ 
	 2.เพ่ือป้องกันการเกิดอาการเป็นพิษต่อ
พืช (phytotoxicity) การพน่สารด้วยเคร่ืองชนิดนี ้
ต้องมีการศกึษาสตูรของสาร (formulation) ก่อน 
โดยเฉพาะสารท่ีมีสว่นผสมของน�ำ้มนัหรือสตูร EC 
(emulsifiable concentrate) เน่ืองจากการพน่ด้วย
เคร่ืองชนิดนีใ้ช้น�ำ้ผสมน้อยมาก จงึท�ำให้สารผสมท่ี
พน่ออกมามีความเข้มข้นสงู จงึต้องระมดัระวงัเป็น
พิเศษเร่ืองอาการเป็นพิษต่อพืชท่ีอาจเกิดกับดอก
กล้วยไม้ 
	 3.การพ่นด้วยเคร่ืองชนิดนีเ้ป็นการพ่น
แบบน�ำ้น้อยมาก ท�ำให้สารฆ่าแมลงท่ีพ่นมีความ
เข้มข้นท่ีสงูมาก ผู้พ่นต้องสวมชดุป้องกนัท่ีถกูต้อง
และเหมาะสมตามค�ำแนะน�ำของกรมวิชาการ
เกษตรอย่างเคร่งครัดเพ่ือลดอันตรายท่ีจะเกิดขึน้
จากการปฏิบตังิาน
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