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Influence of fruit size on quality of Marian Plum cv. Sawasdee  
(Bouea macrophylla Giff. cv. Sawasdee)
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บทคดัย่อ: การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาขนาดของผลมะยงชดิพนัธุส์วสัด ี(Bouea macrophylla Giff. cv. Sawasdee) 
ต่อลกัษณะทางกายภาพและส่วนประกอบทางเคม ี โดยเกบ็เกีย่วผลมะยงชดิในระยะสผีวิผลเปลีย่นจากสเีขยีวเป็นสเีหลอืง 
80 เปอร์เซน็ต์ มด้ีวยกนั 3 ขนาด คอื ขนาดเลก็ ขนาดรอง และขนาดใหญ่ หลงัจากนัน้น�ำมาวเิคราะห์คณุภาพทางกายภาพ
และเคม ีซึง่ประกอบด้วย ความกว้างและความยาวของผล น�ำ้หนกัผล น�ำ้หนกัเนือ้ น�ำ้หนกัเปลอืก น�ำ้หนกัเมลด็ ความหนา
เนือ้ ความหนาเปลอืก ขนาดเมลด็ สเีปลอืก สเีนือ้ ความแน่นเนือ้ เปอร์เซน็ต์น�ำ้หนกัแห้งของเปลอืกและเนือ้ ปรมิาณวติามนิ
ซ ีปรมิาณแคโรทนีอยด์ของเปลอืกและเนือ้ ค่าความเป็นกรด-ด่าง ปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้ ปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้ 
อตัราส่วนระหว่างปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้ต่อปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้ ผลการทดลองพบว่า มะยงชดิทีม่ผีลขนาดใหญ่
มขีนาดความกว้างและความยาวของผลมากทีส่ดุ มค่ีาน�ำ้หนกัผล น�ำ้หนกัเนือ้ น�ำ้หนกัเปลอืก น�ำ้หนกัเมลด็ และความหนา
เนือ้มากทีส่ดุ รองลงมาคอื มะยงชดิทีม่ผีลขนาดรอง และขนาดเลก็ ตามล�ำดบั นอกจากนีผ้ลการทดลองยงัพบว่าผลมะยงชดิ
ขนาดเลก็มปีรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้และปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้มากกว่าผลมะยงชดิขนาดใหญ่ แต่อตัราส่วนระหว่าง
ปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้ต่อปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้ของผลมะยงชดิขนาดเลก็มค่ีาน้อยกว่าผลมะยงชดิขนาดรองและ
ขนาดใหญ่ อย่างไรกต็าม ขนาดของผลไม่มอีทิธพิลต่อความหนาเปลอืก สเีปลอืก สเีนือ้ ความแน่นเนือ้ น�ำ้หนกัแห้งของเปลอืก
และเนือ้ ปรมิาณวติามนิซ ีปรมิาณแคโรทนีอยด์ของเปลอืกและเนือ้ และค่าความเป็นกรด-ด่างของผลมะยงชดิพนัธุส์วสัดี
ค�ำส�ำคัญ: ผลมะยงชิด, ขนาดของผล, คุณภาพทางกายภาพและเคมี 

ABSTRACT: The purpose of this research was to study the effects of fruit sizes (small, medium and large) on physical 
and chemical qualities of Marian plum cv. Sawasdee (Bouea macrophylla Giff. cv. ‘Sawasdee’). All Marian plum fruit 
were harvested at 80% peel color turning from green to yellow. They were subsequently determined for fruit width, 
fruit length, fruit weight, pulp weight, peel weight, seed weight, pulp thickness, peel thickness, seed size, peel color, 
pulp color, firmness, percent dry weight of peel and pulp, vitamin C content, carotenoid content of peel and pulp, pH 
value, total soluble solids (TSS) content, titratable acidity (TA) and TSS/TA ratio. The results showed that large size 
fruit had the greatest fruit width, fruit length, fruit weight, pulp weight, peel weight, seed weight, pulp thickness and 
seed size, followed by the values obtained from medium and small size Marian fruit, respectively. Notwithstanding,  
small fruit Marian plum had higher TA and TSS content, however, lower in TSS/TA ratio than the large fruit.  
Nevertheless, fruit sizes had no significant effect on peel thickness, peel color, pulp color, fruit firmness, percent dry 
weight of peel and pulp, vitamin C content, carotenoid content of peel and pulp and pH of Marian plum cv. Sawasdee.
Keywords: Marian plum fruit, Fruit size, Physical and chemical qualities
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บทน�ำ

มะยงชดิ มชีือ่วทิยาศาสตร์ว่า Bouea macrophylla 

Giff. มีชื่อสามัญ คือ Marian Plum เป็นพืชอยู่ในวงศ์ 

Anacardiaceae (เตม็, 2523) ปัจจบุนัมะยงชดิเป็นไม้

ผลเศรษฐกจิทีส่�ำคญัอกีชนดิหนึง่ทีเ่กษตรกรนยิมปลกู

เป็นการค้า มะยงชดิมลีกัษณะเด่นเฉพาะตวั คอื รสชาติ

หวานอมเปรีย้ว และสสีนัสวยงาม นยิมซือ้เป็นของฝาก

และของที่ระลึก ปัจจุบันประเทศไทยมีพื้นที่การเพาะ

ปลูกมะยงชิดประมาณ 27 จังหวัด โดยรวมเป็นพื้นที่ 

22,327 ไร่ ซึ่งจังหวัดที่มีผลผลิตออกสู่ตลาดมากที่สุด 

6 อันดับแรกของประเทศ ได้แก่ จังหวัดนครนายก 

พิจิตร พิษณุโลก สระบุรี ก�ำแพงเพชร และจันทบุรี 

นอกจากนี้ยังมีการผลิตที่กระจายอยู่ในจังหวัดอื่นๆ 

ตัวอย่างเช่น เชียงใหม่ สุโขทัย และอุตรดิตถ์ เป็นต้น 

โดยในปี พ.ศ. 2554 และ 2555 ผลผลิตมะยงชิดส่วน

ใหญ่จ�ำหน่ายและบริโภคภายในประเทศ แต่ปริมาณ

ผลผลิตยังคงไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด 

ท�ำให้ราคามะยงชิดสูงเฉลี่ยประมาณ 100-250 บาท/

กิโลกรัม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดและคุณภาพของผลผลิต

เป็นส�ำคญั นอกจากนัน้มะยงชดิยงัมแีนวโน้มทีจ่ะเป็น

ผลไม้ส่งออกได้ในอนาคต (กรมส่งเสริมการเกษตร, 

2556) ส�ำหรับพันธุ์ของมะยงชิดที่ได้รับความนิยมของ

ตลาด ได้แก่ ทูลเกล้า แก้วกลางดง ไขไก่ ท่าด่าน  

พลอยสุวรรณ และสวัสดี (ชวนชม, 2550)

ขนาดของผลเป็นลักษณะที่ส�ำคัญประการหนึ่งที่

สามารถน�ำมาใช้แบ่งเกรดและจัดชั้นคุณภาพของ

ผลิตผลโดยเฉพาะผลไม้หลายชนิด (Kays, 1999) ซึ่ง

ขนาดของผลติผลนัน้มผีลโดยตรงต่อการตดัสนิใจเลอืก

ซื้อของผู้บริโภค ตลอดจนการจัดการภายหลังการเก็บ

เกี่ยว อายุการเก็บรักษา รวมไปถึงการเลือกตลาดที่จะ

จ�ำหน่ายผลติผลนัน้ๆ (Kays, 1991) นอกจากนีผ้ลติผล

ที่มีคุณภาพและขนาดของผลแตกต่างกัน จะส่งผลต่อ

มลูค่าหรอืราคาซือ้ขายด้วย ปัจจบุนัยงัไม่มกีารคดัเกรด

หรือจัดเกณฑ์มาตรฐานส�ำหรับมะยงชิด ดังนั้นการ

ทดลองในครั้งนี้จึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับขนาดของ

ผลทางการค้าต่อคุณภาพทางกายภาพและส่วน

ประกอบทางเคมีของผลมะยงชิดพันธุ์สวัสดี

วิธีการศึกษา

ผลิตผลที่ใช้ในการทดลองนี้เป็นมะยงชิดที่ผลิต

จากสวนของคุณสมาน ตันดี ซึ่งได้รับการรับรอง

มาตรฐานการปฏิบัติดีที่เหมาะสมทางการเกษตร 

(Good Agricultural Practice: GAP) ตั้งอยู่ที่ต�ำบล 

น�้ำริด อ�ำเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยวางแผนการ

ทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely Randomized 

Design : CRD) คือ ขนาดของผลทางการค้า แบ่งเป็น 

3 ขนาด ได้แก่ ขนาดเล็ก ขนาดรอง และขนาดใหญ่ 

โดยเก็บเกี่ยวผลมะยงชิดพันธุ์สวัสดีในระยะผลสุกแก่

ทางการค้า คือ สีผิวผลเปลี่ยนจากสีเขียวเป็นสีเหลือง 

80 เปอร์เซน็ต์ คดัเลอืกผลมะยงชดิทีไ่ม่มคีวามเสยีหาย

และไม่มีการเข้าท�ำลายของโรคและแมลง แยกขนาด

ตามที่เกษตรกรคัดเลือกเพื่อจ�ำหน่ายให้แก่พ่อค้า

คนกลาง คอื ขนาดเลก็ ขนาดรอง และขนาดใหญ่ ทัง้นี้

การเกบ็เกีย่ว การคดัคณุภาพ และการคดัขนาดผลผลติ

เพื่อน�ำมาศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ด�ำเนินการตามการ

ปฏิบัติจริงของเกษตรกร

หลงัจากนัน้ขนส่งผลมะยงชดิโดยรถยนต์มาทีห้่อง

ปฏิบัติการวิทยาศาสตร์เกษตร คณะเกษตรศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัราชภฏัอตุรดติถ์ เพือ่วเิคราะห์คณุภาพทาง

กายภาพ ได้แก่ วดัขนาดของผล ขนาดของเมลด็ ความ

หนาเนื้อ และความหนาเปลือกโดยใช้เวอร์เนียร์  

คาลปิเปอร์ (Vernier Calipers) ชัง่น�ำ้หนกัผล น�ำ้หนกั

เนือ้ น�ำ้หนกัเปลอืก และน�ำ้หนกัเมลด็โดยใช้เครือ่งชัง่

ละเอียดแบบทศนิยม 2 ต�ำแหน่ง (Adventurer, 

OHAUS, USA) วดัค่าสผีวิผลและสเีนือ้ด้วยเครือ่งวดัสี 

(Color Flex®, HunterLab, USA) โดยแสดงค่า  

Lightness (L*), chroma และ hue angle เมื่อค่า L* 

หมายถงึความสว่างของส ีค่า chroma คอื ค่าความเข้ม

ของสี และค่า hue angle คือ ค่าแสดงช่วงสี วัดค่า

ความแน่นเนื้อ (firmness) ด้วยเครื่อง Fruit Pressure 

Tester (FACCHINI-48011, ALFONSINE, Italy) โดย

รายงานเป็นค่าความต้านทานต่อแรงกดในหน่วย
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กิโลกรัม การวิเคราะห์ส่วนประกอบทางเคมี ได้แก่ 

เปอร์เซ็นต์ความชื้นและเปอร์เซ็นต์น�้ำหนักแห้งของ

เปลอืกและเนือ้มะยงชดิ โดยชัง่น�ำ้หนกัของเปลอืกและ

เนื้อมะยงชิดด้วยเครื่องชั่งแบบละเอียดทศนิยม 2 

ต�ำแหน่ง (AdventureTM, OHAUS, USA) บนัทกึข้อมลู

น�ำ้หนกัเปลอืกและเนือ้มะยงชดิ แล้วน�ำไปอบด้วยตูอ้บ

ความร้อน (Oven, UM 500, Memmert, Germany) ที่

อณุหภมู ิ70 องศาเซลเซยีส จนน�้ำหนกัคงที ่บนัทกึเป็น

ค่าน�้ำหนักหลังอบ จากนั้นน�ำค่าน�้ำหนักก่อนอบและ

ค่าน�้ำหนักหลังอบมาค�ำนวณหาเปอร์เซ็นต์ความชื้น

และเปอร์เซ็นต์น�้ำหนักแห้งของเนื้อและเปลือกมะยงชิด 

วัดปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ (Total Soluble 

Solids: TSS) โดยใช้เครื่อง digital refractometer 

(Packet PAL-1, ATAGO, Japan) วัดค่าความเป็น 

กรด-ด่าง (pH) โดยใช้ pH-meter (pH Level 1,  

InoLab, Germany) วเิคราะห์ปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้  

(Titratable Acidity: TA) โดยไทเทรตกับสารละลาย 

โซเดียมไฮดรอกไซด์มาตรฐานความเข้มข้น 0.1 N 

จนถึงจุดยุติที่ค่า pH 8.2 แล้วน�ำปริมาณสารละลาย 

โซเดียมไฮดรอกไซด์มาตรฐานที่ใช้ไปมาค�ำนวณหา

ปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้ (AOAC, 2000) น�ำค่าปรมิาณ

ของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้และปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้มา

ค�ำนวณอตัราส่วนระหว่างปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�้ำ

ได้ต่อปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ วิเคราะห์ปริมาณ

วิตามินซีโดยวิธีไทเทรชันด้วยสารละลาย 2,6-dichlo-

rophenolindophenol ความเข้มข้น 0.04 เปอร์เซ็นต์ 

(Ranganna, 1986) และวเิคราะห์ปรมิาณแคโรทนีอยด์

ของเปลือกและเนื้อมะยงชิดโดยชั่งเปลือกและเนื้อ

มะยงชิดที่ปั่นละเอียดน�้ำหนัก 1 กรัม เติมสารละลาย 

dimethylsulphoxide (DMSO) ปริมาตร 5 มิลลิลิตร 

คนตัวอย่างนาน 2 นาที แล้ววางไว้ที่อุณหภูมิห้องใน

สภาวะมืดเป็นเวลา 16 ชั่วโมง กรองสารละลาย 

ดังกล่าวด้วยกระดาษกรอง Whatman No.4 น�ำ

สารละลายทีไ่ด้วดัค่าการดดูกลนืแสงทีค่วามยาวคลืน่ 

665, 649 และ 480 nm ด้วยเครื่อง Spectrophotom-

eter (T60 UV-Visible Spectrophotometer, PG  

Instruments Limited, England) แล้วน�ำค่าทีว่ดัได้มา

ค�ำนวณปริมาณแคโรทีนอยด์ มีหน่วยเป็น มิลลิกรัม/

กรัมน�้ำหนักสด (Pawelzik, 2005)

ผลการศึกษาและวิจารณ์

1.	 ขนาด น�้ำหนัก และความหนาของส่วนต่างๆ 

ของผล

	 1.1	 ขนาดของผล ผลมะยงชิดขนาดใหญ่มีค่า

ความกว้างผลมากที่สุดเท่ากับ 4.51±0.19 เซนติเมตร 

ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับความกว้าง

ของผลมะยงชิดขนาดรองที่มีค่าเท่ากับ 4.04±0.19 

เซนติเมตร ในขณะที่ความกว้างของผลมะยงชิดขนาด

เล็กมีค่าน้อยที่สุด คือ 3.63±0.19 เซนติเมตร ส�ำหรับ

ความยาวของผล พบว่า ผลมะยงชดิขนาดใหญ่มคีวาม

ยาวผลมากทีส่ดุ รองลงมาคอืผลมะยงชดิขนาดรอง ใน

ขณะที่ผลขนาดเล็กมีความยาวผลน้อยที่สุด คือ มีค่า

เท่ากับ 6.64±0.03, 6.18±0.03 และ 5.48±0.03 

เซนตเิมตร ตามล�ำดบั (Table 1)

	 1.2	 น�ำ้หนกัผล เปลอืก เนือ้ และเมลด็ น�ำ้หนกั

ของผลมะยงชิดขนาดใหญ ่มีค ่ ามากที่ สุ ดคื อ 

69.79±0.50 กรัม รองลงมาคือ ผลมะยงชิดขนาดรอง 

ซึ่งมีน�้ำหนักผลเท่ากับ 57.57±0.51 กรัม ในขณะที่ผล

มะยงชดิขนาดเลก็มนี�ำ้หนกัผลน้อยทีส่ดุ นอกจากนีผ้ล

การทดลองยงัพบว่า น�ำ้หนกัเนือ้ของผลมะยงชดิขนาด

ใหญ่มค่ีามากทีส่ดุ รองลงมาคอื ผลมะยงชดิขนาดรอง 

ส�ำหรบัผลมะยงชดิขนาดเลก็มนี�ำ้หนกัเนือ้น้อยทีส่ดุ โดย

มค่ีาเท่ากบั 45.78±0.38, 36.32±0.38 และ 24.07±0.39 

กรมั ตามล�ำดบั และเปลอืกของผลมะยงชดิขนาดใหญ่

มีน�้ำหนักมากที่สุดเท่ากับ 13.02±0.10 กรัม รองลงมา

คือ ผลมะยงชิดขนาดรองที่มีค่าเท่ากับ 10.95±0.10 

กรัม ส�ำหรับผลมะยงชิดขนาดเล็กมีค่าน�้ำหนักเปลือก

น้อยทีส่ดุคอื 8.41±0.1 กรมั ส�ำหรบัน�ำ้หนกัของผล พบ

ว่า ผลมะยงชิดขนาดใหญ่มีน�้ำหนักเมล็ดมากที่สุดคือ 

8.74±0.11 กรมั รองลงมาคอื ผลมะยงชดิขนาดรองซึง่

มค่ีาเท่ากบั 8.07±0.11 กรมั และผลมะยงชดิขนาดเลก็

มีน�้ำหนักเมล็ดน้อยที่สุด (Table 1)
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	 1.3	 ความหนาเนื้อและความหนาเปลือก ผล

การทดลองแสดงให้เห็นว่าผลมะยงชิดขนาดใหญ่มี

ความหนาเนือ้มากทีส่ดุ รองลงมาคอื ผลขนาดรอง และ

ผลขนาดเล็ก  โดยมีค ่ าความหนาเนื้ อ เท ่ ากับ 

1.25±0.01, 1.11±0.01 และ 0.95±0.01 เซนติเมตร 

ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม ขนาดผลกลับไม่มีผลต่อ

ความหนาของเปลือกด้วย (Table 2)

	 1.4 	ขนาดของเมล็ด ผลมะยงชิดขนาดใหญ่มี

ความกว้างของเมล็ดมากที่สุด รองลงมาคือ ผลขนาด

รอง และผลขนาดเล็กมีความกว้างของเมล็ดน้อยที่สุด 

คอื 2.02±0.02, 1.92±0.02 และ 1.78±0.02 เซนตเิมตร 

ตามล�ำดับ กรณีของความยาวเมล็ดเช่นเดียวกัน โดย

พบว่าผลขนาดใหญ่มีความยาวของเมล็ดมากที่สุด 

ตามด้วยผลขนาดรอง และผลขนาดเล็ก ตามล�ำดับ 

ส�ำหรับความหนาของเมล็ด ผลการทดลองพบว่า  

ผลขนาดใหญ่และขนาดรองมีค่าความหนาของเมล็ด

ใกล้เคียงกัน คือเท่ากับ 1.12±0.02 และ 1.11±0.02 

เซนตเิมตร ตามล�ำดบั ซึง่แตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถติกิบัค่าความหนาเมลด็ของผลมะยงชดิขนาดเลก็ที่

มีค่าเท่ากับ 1.02±0.02 เซนติเมตร (Table 2)

Table 1 	Fruit width, fruit length, pulp weight, peel weight and seed weight of Marian plum cv. Sawasdee at 
different fruit size

Fruit Size Fruit Width 

(cm)

Fruit Length 

(cm)

Fruit weight 

(g)

Pulp weight 

(g)

Peel weight 

(g)

Seed weight 

(g)
Small 3.63±0.19c 5.48±0.03c 39.92±0.52c 24.07±0.39c 8.41±0.10c 5.92±0.12c

Medium 4.04±0.19b 6.18±0.03b 57.57±0.51b 36.32±0.38b 10.95±0.10b 8.07±0.11b

Large 4.51±0.19a 6.64±0.03a 69.79±0.50a 45.78±0.38a 13.02±0.10a 8.74±0.11a

F-test * * * * * *
CV (%) 4.37 5.16 11.13 14.12 4.82 22.20

Different capital letters indicate significant differences between fruit size at P<0.05

The values are means ± SE (n = 60)

Table 2 	Pulp thickness, peel thickness and seed size of Marian plum cv. Sawasdee at different fruit size

Fruit Size Pulp thickness 

(cm)

Peel thickness 

(cm)

Seed Width 

(cm)

Seed Length 

(cm)

Seed Thickness 

(cm)
Small 0.95±0.01c 0.14±0.01 1.78±0.02c 3.82±0.03c 1.02±0.02b

Medium 1.11±0.01b 0.13±0.01 1.92±0.02b 4.34±0.03b 1.11±0.02a

Large 1.25±0.01a 0.14±0.01 2.02±0.02a 4.73±0.03a 1.12±0.02a

F-test * ns * * *
CV (%) 14.99 15.27 10.71 6.29 18.50

Different capital letters indicate significant differences between fruit size at P<0.05

 The values are means ± SE (n = 60)
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จากผลการทดลองสามารถอธบิายได้ว่า ผลมะยง

ชิดขนาดใหญ่มีขนาดของผล น�้ำหนัก และความหนา

ของส่วนประกอบต่างๆ ของผลมากกว่าผลมะยงชิด

ขนาดรอง และขนาดเล็ก ซึ่งได้แก่ ความกว้างและ

ความยาวของผล น�้ำหนักผล เนื้อ เปลือก และเมล็ด 

ความหนาเนือ้ และขนาดของเมลด็ โดยปกตแิล้วขนาด

ของผลมกัจะมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัส่วนต่างๆ ของ

ผล คือ ความยาวของผล น�้ำหนักของผล ขนาดของ

เมล็ด และน�้ำหนักของเนื้อด้วย (Wheelwright, 1993) 

นอกจากนีร้ปูร่างและขนาดของผลยงัเป็นลกัษณะทีบ่่ง

บอกถงึคณุภาพภายนอกของผลติผล และมผีลต่อการ

ตัดสินใจเลือกซื้อของผู้บริโภคด้วย (Schotzko, 1985) 

ซึง่มกีารศกึษาลกัษณะทางกายภาพของผลเมลอนพนัธุ์ 

Egusi-itoo ขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ เป็นระยะเวลา

ต่อเนื่องกันสามปี พบว่า ผลเมลอนขนาดใหญ่มีค่า

ความยาว เส้นผ่านศนูย์กลาง และน�ำ้หนกัผลมากทีส่ดุ 

รองลงมาคือผลเมลอนขนาดกลาง และผลเมลอน

ขนาดเลก็มค่ีาน้อยทีส่ดุ (Aloho and Johnson, 2012) 

นอกจากนีผ้ลการทดลองในส่วนของขนาดและน�ำ้หนกั

ของผลและเมล็ดมะยงชิดยังคล้ายคลึงกับการศึกษา

ในอินทผลัม (Al-Abdoulhadi et al., 2011) ส้ม  

(Jawandha et al., 2015) และลิน้จี ่(วนิยั, 2547) ทัง้นี้

ลกัษณะทางกายภาพบางประการของผลติผลสามารถ

น�ำมาใช้เพื่อการจัดแบ่งเกรดหรือขนาดของผลิตผลได้ 

คอื รปูร่าง โดยเฉพาะความกว้างและความยาวของผล 

หรืออาจจะใช้น�ำ้หนักของผลเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่ง

ได้เช่นกัน (Kader and Barrett, 2005) ส�ำหรับกรณี

ของมะยงชิด ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า การคัด

เกรดของเกษตรกรโดยใช้ขนาดนัน้มคีวามเป็นไปได้ใน

การน�ำมาจดัเกรดหรอืแบ่งชัน้มาตรฐาน โดยในอนาคต

หากมกีารจดัท�ำชัน้มาตรฐานหรอืเกรดของมะยงชดิน่า

จะเลอืกใช้ขนาดความกว้างและความยาวของผล และ/

หรอืน�ำ้หนกัของผล เนือ่งจากการคดัเลอืกโดยเกษตรกร

แล้วน�ำมาวัดด้วยเครื่องมือวิทยาศาสตร์ พบว่า ให้ผล

สอดคล้องกัน (Table 1)

2. 	 สีเปลือกและสีเนื้อ

ผลมะยงชิดขนาดใหญ่มีค่า L* ของสีเปลือกมาก

ที่สุด รองลงมาคือผลขนาดรอง และผลขนาดเล็ก 

(67.91±0.28, 66.82±0.28 และ 65.10±0.29 ตาม

ล�ำดับ) เช่นเดียวกันกับค่า chroma ที่พบว่า ผลมะยง

ชดิขนาดใหญ่มค่ีา chroma ของสผีวิผลมากทีส่ดุ ตาม

ด้วยผลขนาดรอง และผลขนาดเล็ก อย่างไรก็ตาม ค่า 

hue angle ของสีเปลือกและสีเนื้อผลมะยงชิดขนาด

ใหญ่ ขนาดรอง และขนาดเลก็ มค่ีาไม่แตกต่างกนัทาง

สถิติ ในกรณีค่า chroma ของสีเนื้อนั้นผลการทดลอง

แสดงให้เห็นว่า มีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่กรณี

ของค่า hue angle พบว่า ผลมะยงชิดขนาดเล็กมีค่า

มากทีส่ดุเท่ากบั 72.00±0.42 องศา ในขณะทีผ่ลมะยง

ชดิขนาดรองและขนาดใหญ่มค่ีา hue angle ของสเีนือ้

ไม่แตกต่างกัน คือ 70.12±0.42 และ 69.15±0.41 

องศา ตามล�ำดับ (Table 3)

จากการพจิารณาค่า L*, chroma และ hue angle 

ของสีเปลือกและสีเนื้อของผลมะยงชิดในทุกขนาด 

เปรยีบเทยีบกบั color chart พบว่า เปลอืกและเนือ้ของ

ผลมะยงชดิมสีเีหลอืงอมส้ม โดยสเีปลอืกของมะยงชดิ

ขนาดต่างๆ นัน้มสีใีกล้เคยีงกนัมาก แต่มคีวามแตกต่าง

ในส่วนของความสว่างและความเข้มของสเีลก็น้อย ใน

ส่วนของสีเนื้อมะยงชิดผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า

เนือ้ของผลมะยงชดิขนาดใหญ่และขนาดรองมสีเีหลอืง

อมส้มใกล้เคียงกัน และมีสีเหลืองอมส้มน้อยกว่าเนื้อ

ของผลมะยงชิดขนาดเล็ก ในขณะที่ความสว่างและ

ความเข้มของสีเนื้อมะยงชิดทุกขนาดไม่แตกต่างกัน
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3. 	 ความแน่นเนื้อ

ผลการทดลองพบว่า ความแน่นเนื้อของผลมะยง

ชิดขนาดเล็ก ขนาดรอง และขนาดใหญ่มีค่าใกล้เคียง

กันและไม่แตกต่างกันทางสถิติ (Table 4) ปัจจัยที่ส่ง

ผลต่อความแน่นเนื้อของผลิตผลโดยตรง คือ ความแก่

ของผลิตผล กล่าวคือเมื่อผลิตผลสุกความแน่นเนื้อจะ

ลดลง (Kingston, 1991) นอกจากนี ้ความแน่นเนือ้ของ

ผลิตผลยังขึ้นอยู่กับขนาดของผลิตผลอีกด้วย (Ebel  

et al., 1993) จากรายงานการศกึษาเกีย่วกบัขนาดของ

ผลต่อค่าความแน่นเนือ้ของผลติผลนัน้ พบว่าเกีย่วข้อง

กับจ�ำนวนและขนาดของเซลล์ (Johnson, 1994) ซึ่ง

ผลิตผลขนาดเล็กมักจะมีความแน่นเนื้อมากกว่า ทั้งนี้

เนื่องจากผลิตผลขนาดเล็กจะมีความหนาแน่นของ

เซลล์มากกว่าผลขนาดใหญ่ (higher cellular density) 

มรีายงานว่าผลแอปเปิลขนาดใหญ่นัน้มคีวามแน่นเนือ้

น้อยกว่าผลแอปเปิลขนาดเลก็ (Blanpied et al., 1978) 

นอกจากนี้สภาพที่แตกต่างกันอิทธิพลของขนาดผล

อาจจะส่งผลต่อค่าความแน่นเนือ้ของผลติผลแตกต่าง

กันได้ (Behboudian et al., 2011) อย่างไรก็ตาม จาก

ผลการทดลองการควบคมุเกีย่วกบัสภาพแวดล้อมและ

การดูแลรักษาในระหว่างการเจริญเติบโตพบว่าขนาด

ของผลแอปเปิลที่แตกต่างกันมีค่าความแน่นเนื้อไม่

แตกต่างกันด้วย (DeEll et al., 2001) และจากการ

ศึกษาขนาดผลต่อคุณภาพของผลสวีทเชอรีพันธุ ์  

Kordia พบว่า ผลที่มีขนาดน้อยกว่า 26 และ 26-28 

มิลลิเมตร มีค่าความแน่นเนื้อไม่แตกต่างกันทางสถิติ

กับผลที่มีขนาดมากกว่า 28 มิลลิเมตร (Usenik et al., 

2015) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ 

4. 	 น�้ำหนักแห้งเปลือกและเนื้อ

น�้ำหนักแห้งของเปลือกและน�้ำหนักแห้งของเนื้อ

มะยงชิดขนาดเล็ก ขนาดรอง และขนาดใหญ่มีค่าไม่

แตกต่างกันทางสถิติ (Table 4) เมื่อพิจารณาค่าน�้ำ

หนกัแห้งของเนือ้และเปลอืกร่วมกบัน�้ำหนกัสดของเนือ้

และเปลือกพบว่าไม่มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ  

น�ำ้หนกัสดของเนือ้และเปลอืกมะยงชดิในแต่ละขนาด

มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทั้งนี้ส่วนประกอบหลัก

ของผลไม้ คอื น�ำ้ คาร์โบไฮเดรต เกลอืแร่ ไขมนั โปรตนี 

กรดอินทรีย์ สารประกอบฟีนอล และวิตามิน (Kader, 

2002; Colaric et al., 2007) ดังนั้นการที่น�ำ้หนักสด

ของเนื้อและเปลือกของมะยงชิดแตกต่างกันทางสถิติ 

น่าจะเป็นผลมาจากผลมะยงชิดแต่ละขนาดมีความ

แตกต่างกันของปริมาณน�้ำภายในเนื้อและเปลือก ซึ่ง

การทดลองในครั้งนี้สอดคล้องกับ Evans and Loy 

(1983) ที่รายงานว่าผลวินเทอร์สควอชพันธุ์ Gold 

Nugget ทีม่ขีนาดและน�ำ้หนกัของผลแตกต่างกนัแต่มี

ค่าน�้ำหนักแห้งไม่แตกต่างกัน 

5. 	 ปริมาณวิตามินซี

ปริมาณวิตามินซีของผลมะยงชิดที่มีขนาด 

แตกต่างกนัมค่ีาไม่แตกต่างกนัทางสถติ ิ(Table 4) เช่น

เดียวกับในผลส้มพันธุ์สายน�้ำผึ้ง (Boonyakiat et al., 

Table 3 	Peel and pulp color of Marian plum cv. Sawasdee at different fruit size

Fruit Size Peel color Pulp color
L* chroma hue angle (°) L* chroma hue angle (°)

Small 65.10±0.29b 54.10±0.24c 66.72±0.43 48.31±0.31 43.74±0.45 72.00±0.42a

Medium 66.82±0.28c 54.81±0.23b 66.73±0.42 49.07±0.31 44.45±0.44 70.12±0.42b

Large 67.91±0.28a 55.65±0.23a 66.78±0.42 48.12±0.30 44.10±0.43 69.15±0.41b

F-test * * ns ns ns *
CV (%) 2.68 3.76 4.62 8.33 10.98 7.66

Note: Different capital letters indicate significant differences between fruit size at P<0.05

The values are means ± SE (n = 60)
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2012) และผลสวีทเชอรีพันธุ์ Kordia (Usenik et al., 

2015) ทัง้นีก้ารเปลีย่นแปลงปรมิาณวติามนิซแีละกรด

อนิทรย์ีอืน่ๆ นัน้มปัีจจยัทีเ่กีย่วข้องหลายประการ ได้แก่ 

พันธุ์ สภาพแวดล้อมในระหว่างการเจริญเติบโต การ

เขตกรรม การสุกแก่ และวิธีการเก็บเกี่ยว (Lee and 

Kader, 2000) ซึง่ในการทดลองนีเ้กบ็เกีย่วผลมะยงชดิ

ทัง้สามขนาดในระยะการสกุเดยีวกนั คอื เปลอืกเปลีย่น

จากสีเขียวเป็นสีเหลืองอมส้ม 80 เปอร์เซ็นต์ ดังนั้น

ปริมาณวิตามินซีของผลมะยงชิดทั้งสามขนาดจึงไม่

แตกต่างกัน

6. 	 ปริมาณแคโรทีนอยด์

ขนาดของผลมะยงชิดที่แตกต่างกัน ไม่ส่งผลต่อ

ปริมาณแคโรทีนอยด์ของเปลือกและเนื้อของมะยงชิด 

(Table 4) ทัง้นีส้ารสเีป็นส่วนประกอบทางเคมทีีส่�ำคญั

ส�ำหรับเปลือกและเนื้อของผลิตผล โดยมักจะพบการ

เปลี่ยนแปลงในช่วงที่ผลิตผลโดยเฉพาะผลไม้เข้าสู่

ระยะการแก่และสุก เกิดจากการสูญเสียคลอโรฟิลล์ที่

แสดงลกัษณะสเีขยีว ซึง่อาจจะเป็นผลอนัเนือ่งมาจาก

การเปลีย่นแปลงค่าพเีอช เกดิกระบวนการออกซเิดชนั 

หรอืการท�ำงานของเอนไซม์คลอโรฟิลเลส หลงัจากนัน้

จึงมีการสังเคราะห์และ/หรือการแสดงออกของสารสี

แคโรทนีอยด์ ทีแ่สดงลกัษณะสเีหลอืงและสส้ีมเด่นชดั

ขึ้น (Kader and Barrett, 2005) ส�ำหรับมะยงชิดนั้น

เมื่อผลสุกแก่สีเปลือกและสีเนื้อเกิดการเปลี่ยนแปลง 

คือ เกิดการสูญเสียคลอโรฟิลล์แล้วจึงสังเคราะห์และ/

หรือสีของแคโรทีนอยด์มีการพัฒนาแสดงออกได้

ชดัเจนขึน้ตามระยะเวลาของการสกุแก่ กล่าวคอืสเีนือ้

และสเีปลอืกเปลีย่นจากสเีขยีวเป็นสเีหลอืงอมส้ม ทัง้นี้

ผลการทดลองพบว่า ปริมาณแคโรทีนอยด์ของเปลือก

และเนื้อมะยงชิดขนาดต่างๆ มีค่าไม่แตกต่างกัน 

สอดคล้องกับค่า L*, chroma และ hue angle ของ

เปลือกและเนื้อมะยงชิดที่แสดงให้เห็นว่ามีช่วงสีไม่

แตกต่างกัน

Table 4 	Firmness peel dry weight, pulp dry weight, vitamin C content, total carotenoid of peel and pulp of 
Marian plum cv. Sawasdee at different fruit size

Fruit Size Firmness

(kg)

Peel dry 

weight (%)

Pulp dry 

weight (%)

Vitamin C

(mg/100 g FW)

Total carotenoid (mg/100 g FW)
Peel Pulp

Small 0.90±0.02 18.65±0.33 22.62±0.48  13.57±0.40 3.30±0.08 1.22±0.05
Medium 0.97±0.02 17.59±0.30 22.57±0.45 13.87±0.38 3.03±0.05 1.27±0.03
Large 0.93±0.03 17.74±0.34 21.72±0.50 14.69±0.41 3.12±0.07 1.28±0.07
F-test ns ns ns ns ns ns
CV (%) 14.84 1.01 3.97 17.44 4.96 6.70

Different capital letters indicate significant differences between fruit size at P<0.05

The values are means ± SE (n = 60)

7. 	 ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) 

ความเป็นกรด-ด่างของเนือ้มะยงชดิขนาดต่างๆ มี

ค่าไม่แตกต่างกนัทางสถติ ิ(Table 5) สอดคล้องกบัการ

ศึกษาในผลแตงกวาเบอร์ 1 (เส้นผ่านศูนย์กลางน้อย

กว่า 27 มิลลิเมตร) เบอร์ 2 (27-38 มิลลิเมตร) และ

เบอร์ 3 (39-51 มิลลิเมตร) ซึ่งผลการทดลองพบว่า  

ค่าพเีอชของเนือ้แตงกวาทัง้สามขนาดมค่ีาไม่แตกต่าง

กัน (Lu et al., 2002) อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ค่าความ

เป็นกรด-ด่างของผลมะยงชิดทั้งสามขนาดจะไม่แตก

ต่างกันทางสถิติ แต่มีแนวโน้มว่าเนื้อของผลมะยงชิด

ขนาดเลก็จะมค่ีาความเป็นกรด-ด่างน้อยกว่าผลมะยง

ชิดขนาดรอง ในขณะที่ค่าความเป็นกรด-ด่างของเนื้อ

มะยงชิดขนาดใหญ่มีค่ามากที่สุด สอดคล้องกับ

ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ของผลมะยงชิดที่พบว่า  
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ผลมะยงชิดขนาดเล็กมีค่ามากที่สุด รองลงมาคือ  

ผลมะยงชิดขนาดรองและผลมะยงชิดขนาดใหญ่ตาม

ล�ำดับ ซึ่งโดยปกติแล้วค่าความเป็นกรด-ด่างและ

ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ของผลิตผลมักจะมีค่าแปร

ผกผนัซึง่กนัและกนั กล่าวคอืเมือ่ปรมิาณกรดทีไ่ทเทรต

ได้ลดลงค่าความเป็นกรด-ด่างจะมีค่าเพิ่มขึ้น

8. 	 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable acidity: 

TA)

ผลการทดลองพบว่า ผลมะยงชิดขนาดเล็กมี

ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้มากที่สุด รองลงมาคือ ผล

ขนาดรอง และผลขนาดใหญ่ (0.92±0.02, 0.80±0.04 

และ 0.70±0.01 ตามล�ำดับ) (Table 5) ทั้งนี้การ

เปลี่ยนแปลงคุณภาพและส่วนประกอบทางเคมีของ

ผลิตผล เช่น ปริมาณน�้ำตาล หรือปริมาณกรดอินทรีย์ 

โดยเฉพาะกรดซติรกิและมาลกินัน้ มกีารเปลีย่นแปลง

ทีแ่ตกต่างกนัไป ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัพนัธุ ์การควบคมุโดยยนี 

ระยะการสุก การเขตกรรม และสภาพแวดล้อม ซึ่ง

ป ัจจัยเหล่านี้ล ้วนมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงส่วน

ประกอบทางเคมี คุณค่าทางโภชนาการของผลไม้ทั้ง

สิ้น และยังส่งผลถึงการยอมรับของผู ้บริโภคด้วย 

(Pelayo-Zaldivar et al., 2005) ส�ำหรับการทดลองนี้

พบว่า มะยงชิดแต่ละขนาดมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้

แตกต่างกัน สอดคล้องกับ de Salvador et al. (2006) 

ทีร่ายงานว่าผลแอปเปิลพนัธุ ์Golden Delicious ขนาด 

65-70 มิลลิเมตร มีปริมาณกรดที่ไทเทรตมากกว่าผล

แอปเปิลที่มีขนาด 85-90 มิลลิเมตร นอกจากนี้  

Sharma et al. (2006) ศึกษาเกี่ยวกับขนาดของผลต่อ

ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ของพืชตระกูลส้มหลายชนิด 

พบว่า ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้นั้นมีค่าแปรผกผันกับ

ขนาดของผล กล่าวคือ ผลขนาดปกติมีปริมาณกรดที่

ไทเทรตได้มากกว่าผลขนาดใหญ่ ได้แก่ mandarins 

(พันธุ์ Nagpur, Kinnow, Kaula และ Cleopatra) 

sweet oranges (พันธุ ์ Mosambi, Blood Red,  

Valencia Late, Malta Blood Red และ Jaffa) lemons 

(พันธุ์ Kagzi Kalan, Eureka และ Lisbon) lime (พันธุ์ 

Kagzi) grapefruit (พันธุ ์ Duncan, Foster และ 

Marsh) และ pummelos (พันธุ์ Local, China และ 

Kaoopan) เช่นเดียวกันกับการศึกษาในส้มสายน�้ำผึ้ง 

ที่พบว ่า ผลส ้มขนาดเล็ก (เบอร ์  4) มีปริมาณ 

กรดที่ไทเทรตได้มากกว่าผลส้มขนาดใหญ่ (เบอร์ 6) 

(Boonyakait et al., 2012) และ Jawandha et al. 

(2015) รายงานว่า ปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้ของผลส้ม

พันธุ์ Kinnow ขนาดเล็กมีค่ามากกว่าปริมาณกรดที่

ไทเทรตได้ของผลส้มขนาดใหญ่ 

9. 	 ปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้ (Total Soluble 

Solids: TSS)

ผลมะยงชิดขนาดเล็กมีปริมาณของแข็งที่ละลาย

น�ำ้ได้เท่ากบั 16.63±0.20 เปอร์เซน็ต์ ซึง่ไม่แตกต่างกบั

ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ของผลมะยงชิดขนาด

รองที่มีค่าเท่ากับ 16.17±.022 เปอร์เซ็นต์ แต่มากกว่า

ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ของผลมะยงชิดขนาด

ใหญซ่ึง่มีค่าเท่ากบั 15.67±0.18 เปอรเ์ซน็ต์ (Table 5) 

สอดคล้องกบัการศกึษาในผลแอปเปิลพนัธุ ์Red Chief 

ขนาดต่างๆ ซึ่งพบว่า ผลแอปเปิลขนาด 50-55, 55-60 

และ 60-65 มิลลิเมตร มีปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำ

ได้ใกล้เคียงกันและไม่แตกต่างกับปริมาณของแข็งที่

ละลายน�้ำได้ของผลแอปเปิลขนาด 65-70 มิลลิเมตร 

แต่มีค่ามากกว่าผลแอปเปิลขนาด 70-75 และ 75-80 

มิลลิเมตร (de Salvador et al., 2006) นอกจากนี้ 

Boonyakiat et al. (2012) รายงานว่า ผลส้มพันธุ์

สายน�้ำผึ้งขนาดเล็ก (เบอร์ 4) มีปริมาณของแข็งที่

ละลายน�้ำได้มากกว่าผลส้มขนาดใหญ่ (เบอร์ 6) เช่น

เดียวกันกับรายงานของ Jawandha et al. (2015) ที่

พบว่า ปริมาณของแข็งที่ละลายน�ำ้ได้ของผลส้มพันธุ์ 

Kinnow มค่ีาแปรผกผนักบัขนาดของผล คอื เมือ่ผลส้ม

มีขนาดใหญ่ขึ้นปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้มีแนว

โน้มลดลง 
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10.	 อตัราส่วนระหว่างปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้

ได้ต่อปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (TSS/TA ratio)

ผลมะยงชิดขนาดใหญ่มีค่าอัตราส่วนระหว่าง

ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ต ่อปริมาณกรดที่

ไทเทรตได้มากที่สุด รองลงมาคือ ขนาดรองและผล

ขนาดเล็กมีค่าน้อยที่สุด (Table 5) อัตราส่วนระหว่าง

ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ต ่อปริมาณกรดที่

ไทเทรตได้ของผลมะยงชิดนั้น มีความสอดคล้องกับ

ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้และปริมาณกรดที่

ไทเทรตได้ กล่าวคือ ถึงแม้ผลมะยงชิดขนาดเล็กจะมี

ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้สูงกว่าผลมะยงชิด

ขนาดรองและขนาดใหญ่ แต่ในขณะเดยีวกนัผลมะยง

ชิดขนาดเล็กนั้นมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้สูงกว่าผล

มะยงชิดขนาดรองและขนาดใหญ่ เมื่อน�ำค่าปริมาณ

ของแขง็ทีล่ะลายน�ำ้ได้และปรมิาณกรดทีไ่ทเทรตได้มา

ค�ำนวณอตัราส่วนระหว่างปรมิาณของแขง็ทีล่ะลายน�้ำ

ได้ต่อปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ จึงส่งผลให้ผลมะยงชิด

ขนาดเลก็มค่ีาน้อยทีส่ดุ รองลงมาคอืผลมะยงชดิขนาด

รอง ในขณะที่ผลมะยงชิดขนาดใหญ่มีค่ามากที่สุด

Table 5 	pH, TA, TSS and TSS/TA ratio of Marian plum cv. Sawasdee at different fruit size

Fruit Size pH TA (%) TSS (%) TSS/TA ratio
Small 3.83±0.20 0.92±0.02a 16.63±0.20a 18.26±0.60c

Medium 4.33±.022 0.80±0.04b 16.17±.022ab 20.46±0.62b

Large 4.40±0.17 0.70±0.01c 15.67±0.18b 22.60±0.65a

F-test ns * * *
CV (%) 1.07 10.64 1.01 7.83

Different capital letters indicate significant differences between fruit size at P<0.05

The values are means ± SE (n = 60)

สรุป

ผลมะยงชดิพนัธุส์วสัดขีนาดต่างๆ มลีกัษณะทาง

กายภาพแตกต่างกัน โดยผลมะยงชิดขนาดใหญ่มี

ขนาดของผล น�ำ้หนกัของส่วนต่างๆ ของผล ความหนา

เปลือก และขนาดของเมล็ดใหญ่ที่สุด รองลงมาคือ  

ผลมะยงชิดขนาดรอง และผลมะยงชิดขนาดเล็ก ตาม

ล�ำดับ และขนาดของผลมีอิทธิพลต่อปริมาณกรดที่

ไทเทรตได้ ปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ และ

อัตราส่วนระหว่างปริมาณของแข็งที่ละลายน�้ำได้ต่อ

ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ แต่ไม่มีอิทธิพลต่อการ

เปลี่ยนแปลงของสีเปลือก สีเนื้อ ความแน่นเนื้อ 

เปอร์เซ็นต์น�้ำหนักแห้งของเปลือกและเนื้อ ปริมาณ

วติามนิซ ีปรมิาณแคโรทนีอยด์ของเปลอืกและเนือ้ และ

ค่าความเป็นกรด-ด่าง

จากผลการทดลองดังกล่าวอาจจะน�ำมาซึ่งการ

พฒันาด้านการจดัมาตรฐานมะยงชดิ โดยใช้ขนาดและ

น�้ำหนักของผลประกอบกับลักษณะทางคุณภาพด้าน

อื่นๆ เป็นเกณฑ์ในการจัดชั้นมาตรฐานได้ในอนาคต 

หากมเีกณฑ์มาตรฐานทีช่ดัเจนจะส่งผลดต่ีอเกษตรกร 

กล่าวคือ หากเกษตรกรสามารถผลิตมะยงชิดได้ตาม

เกณฑ์มาตรฐาน น่าจะส่งผลให้ได้รับผลตอบแทนที่

มากขึ้นได้

ค�ำขอบคุณ

ขอขอบคณุ หลกัสตูรสาขาวชิาเกษตรศาสตร์ และ

หน่วยจดัการงานวจิยั คณะเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ราชภัฏอุตรดิตถ์ (K-RMU) ที่สนับสนุนการวิจัยนี้
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