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โพแทสเซียม ซิลิคอนต่อการปรากฏ และการท�ำลายของโรคแมลงศัตรู

และผลผลิตของมันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วยบงที่ปลูกต้นฤดูฝน

Effects of drip irrigation and nutritional values of potassium, silicon 
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บทคดัย่อ: การวจิยัเพือ่ศกึษาผลของการใช้น�ำ้หยด ปุย๋เคม ีและขีเ้ถ้าแกลบต่อการดดูใช้โพแทสเซยีมและซลิคิอน ผลผลติ 
การปรากฏและการท�ำลายของโรคแมลงมันส�ำปะหลัง ได้ด�ำเนินการในจังหวัดนครราชสีมาใน ปี พ.ศ.2555 ถึง 2556 ที่
ระยะ 6 และ 9 เดือนหลังปลูก การใช้น�้ำหยดมีผลต่อการเพิ่มความเข้มข้นของโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบมากกว่าการ
ปลูกโดยการใช้น�้ำฝน และการใช้ปุ๋ยเคมีและหรือขี้เถ้าแกลบท�ำให้ความเข้มข้นของโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบมีค่า
เฉลี่ยสูงกว่ามันส�ำปะหลังที่ไม่ใช้ปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบ ปริมาณความเข้มข้นของโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบ ที่ระยะ 
6 เดือนหลังปลูก ไม่มีปฏิสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญกับการปรากฎและการท�ำลายของโรคใบจุดสีน�้ำตาล และการปรากฏ
ของเพลี้ยแป้งสีชมพูและแมลงหวี่ขาว แต่มีแนวโน้มท�ำให้การปรากฏของเพลี้ยแป้งสีชมพู และแมลงหวี่ขาวลดลง เมื่อใบ
มคีวามเข้มข้นของโพแทสเซยีมและซลิคิอนสงูขึน้ และการใช้น�ำ้หยดท�ำให้เกดิการปรากฏของเพลีย้แป้งสชีมพนู้อยกว่าการ
ปลกูโดยการใช้น�ำ้ฝน อย่างเด่นชดั ส่วนทีร่ะยะ10 เดอืนหลงัปลกู ภายใต้แหล่งทีม่าของน�ำ้ทัง้ 2 แหล่งปรมิาณโพแทสเซยีม
และซิลคอนในใบที่มีความเข้มข้นมากขึ้นมีผลต่อการลดการปรากฏของแมลงหวี่ขาวอย่างมีนัยส�ำคัญ การใช้น�้ำหยดมี
ผลต่อการเพิ่มผลผลิตหัวสดอย่างเด่นชัดและในปริมาณมากโดยให้น�้ำหนักหัวสดเฉลี่ย 6,805 กก./ไร่ เมื่อเปรียบเทียบกับ
การปลูกโดยการใช้น�ำ้ฝน การใช้ปุ๋ยเคมีอย่างเดียวหรือร่วมกับขี้เถ้าแกลบให้ผลผลิตหัวสดมากกว่าการปลูกโดยไม่ใช้ปุ๋ย
เคมีและขี้เถ้าแกลบ การใช้ขี้เถ้าแกลบมีผลต่อการเพิ่มผลผลิตหัวสด วิธีการที่ให้ผลผลิตหัวสดเฉลี่ยสูงสุด คือ การใช้ปุ๋ย
เคมีสูตร 15-7-18 อัตรา 50 กก./ไร่ ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-60 (MOP) อัตรา 25 กก./ไร่ และขี้เถ้าแกลบ อัตรา 150 กก./ไร่ กับ 
มันส�ำปะหลังที่ปลูกโดยการใช้น�้ำหยดบนผิวดิน
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บทน�ำ

	 ปัญหาการท�ำลายและความเสียหายจาก วัชพืช 
โรคพืช และแมลงศัตรูพืช องค์การอาหารและเกษตร
ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศได้ประเมินและรายงาน
ว่า ในแต่ละปีโดยเฉลีย่ศตัรพูชืดงักล่าว ก่อให้เกดิความ
เสียหายต่อผลผลิตพืชของโลกโดยรวมประมาณ  
ร้อยละ 30 (FAO,1982) โดยเฉลี่ยทั่วโลก ส�ำหรับ
ประเทศไทยมีรายงานว่า ในแต่ละปีประมาณการ 
สญูเสยีผลผลติถงึร้อยละ 10-30 เนือ่งจากศตัรพูชืชนดิ
ต่างๆ (Soontorn et al., 1996) จากการรวบรวมและ
ประมวลผลการส�ำรวจในปี 2546 โดยการสอบถาม
หัวหน้ากลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกมันส�ำปะหลังจ�ำนวน 465 
คน จากเขตปลูกมันส�ำปะหลัง  21 จั งหวัดใน
ประเทศไทย ปรากฏว่าความส�ำคัญของปัญหาที่
เกษตรกรเหล่านี้ พบมากที่สุดเป็นอันดับสองรองจาก
ปัญหาดินเสื่อมโทรม คือปัญหาโรคและแมลงศัตรูพืช 
และโรคที่พบมาก คือ โรคหัวเน่า โรคใบจุด และโรคใบ
ไหม้ (เจริญศักดิ์ และคณะ, 2547) โดยทั่วไปโรคของ
มันส�ำปะหลัง ทั้งโรคที่เกิดจากเชื้อรา แบคทีเรีย เชื้อ
ไวรัส และเชื้อมายโคพลาสมา มีประมาณ 30 โรค โรค
ที่ส�ำคัญ ได้แก่ โรคใบไหม้ โรคใบจุดสีน�้ำตาล และโรค
รากเน่า (สุนี และเสน่ห์, 2537) นอกจากนั้น ความเสีย
หายอนัเกดิจากการระบาดท�ำลายของแมลงศตัรพูชืก่อ
ให้เกิดความเสียหายกับพืชได้ไม่น้อยกว่าศัตรูพืช 
ประเภทอื่นๆ แต่ทั้งนี้ความรุนแรงในระบบท�ำลายเกิด

มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับชนิดแมลงศัตรูพืช ชนิดพืช 
ชนิดพันธุ์พืช และสภาพแวดล้อมในพื้นที่เป็นส�ำคัญ 
แมลงศัตรูพืชส�ำคัญที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ
เติบโตและผลผลิตของมันส�ำปะหลังในประเทศไทย 
ได้แก่ ปลวก ไรแดง เพลีย้แป้งและเพลีย้หอย (เจรญิศกัดิ์ 
และคณะ, 2547) โดยเฉพาะอย่างยิง่ การระบาดอย่าง
กว้างขวางและรุนแรงของเพลี้ยแป้งสีชมพูในไร ่
เกษตรกรในปัจจุบัน Zorb et al. (2014) ได้กล่าวถึงวิธี
การควบคมุและ ป้องกนัศตัรพูชืท�ำได้หลายวธิ ีเช่น การ
ใช้สารเคมีและหรือวิธีการควบคุมทางชีวภาพ และใน
บางกรณีอาจใช้คุณค่าทางโภชนาการของธาตุอาหาร
พืชแต่ละชนิดหรือเมื่อใช้ร ่วมกันหลายๆ ชนิด ซึ่ง
นอกจากจะมีบทบาทและความส�ำคัญต่อการเพิ่ม
ความอดุมสมบรูณ์ของดนิแล้ว ยงัมผีลต่อคณุภาพของ
ผลผลติและสขุภาพพชืด้วย กล่าวคอื ท�ำให้พชืมคีวาม
ต้านทานของพชืต่อโรคและแมลงศตัรพูชื รวมทัง้ความ
ต้านทานต่อสภาพสิง่แวดล้อมทีไ่ม่เหมาะสมต่างๆ เช่น 
สภาพอากาศที่แห้งแล้งหรือหนาวเย็นผิดปกติ (ปิยะ, 
2536) ตัวอย่างชนิดธาตุอาหารพืชและธาตุเสริม
ประโยชน์ (beneficial element) ในดินที่มีผลต่อการ
เพิ่มความต้านทานของพืชต่อการท�ำลายของโรคและ
แมลงศตัรพูชื ได้แก่ ธาตโุพแทสเซยีมและธาตซุลิคิอน 
ตามล�ำดบั เช่น การใส่ธาตซุลิคิอนลงดนิทีข่าดซลิคิอน 
ท�ำให้เกดิการสะสมของซลิกิา (SiO

2
) ในผนงัเซลล์ (cell 

wall) ของเนือ้เยือ่พชืในส่วนต่างๆภายในพชื ท�ำให้เกดิ
ผลดีต่อการเติบโตของพืชหลายชนิดและช่วยป้องกัน 

ABSTRACT: A cassava field trial was conducted to assess effects of surface drip irrigation (SDI), chemical fertilizers 
(CF) and rice husk ash(RHA) on leaf-K and leaf-Si concentrations, fresh root yield, the incidences and damages of 
disease and insect pests intensities of cassava grown during wet season 2012 to 2013 in Nakornratsima province. 
At 6 and 9 months after planting, applications of SDI, CF and RHA markedly gave higher K and Si concentrations 
in cassava leaves than those of cassava grown under additions of CF and RHA. Potassium and Si concentrations 
in plant leaves at 6 months after planting did not significantly correlated with the incidences and damages intensi-
ties of leaf brown spot disease and the incidences of pink mealy bug (PMB) and whiteflies(WF). Nevertheless, the 
negatively coefficient of determination values obtained tended to imply the enhancing roles of higher leaf-K and of 
leaf-Si contents on depressing the incidences intensities of PMB and WF. The pronounced - depressing effect of SDI 
on the incidence of PMB over the RF was also observed. Additionally, at 10 months after planting, higher contents 
of leaf-K and leaf-Si was also exerted tremendous effect on mitigating the incidence intensity of WF. Cassava grown 
under SDI markedly out yielded the rain-fed ones gave higher fresh root yield about 6,805 kg/rai. Application of 
CF and /or RHA also gave higher fresh root yield than those grown without CF and RHA. The application of RHA 
alone had significant effect on increasing fresh root yield of cassava. The best treatment combinations that produced 
the highest fresh root yield comprises the uses of SDI altogether with the CF grade 15-7-18 at 50 kg./rai, CF grade 
0-0-60 at 25 kg./rai and RHA at 150 kg./rai. 
Keywords: Surface Drip Irrigation, Nutritional Values, Potassium, Silicon, Diseases and Insect Pests of Cassava
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หรือลดการเกิดโรคพืชและการท�ำลายของแมลงศัตรู
พืช เช่น ข้าว และพืชชนิดอื่นๆ หลายชนิด (Ma and 
Takahashi,  2002) นอกจากนั้น บทบาทของ
โพแทสเซียมต่อการควบคุมการเกิดโรคพืชชนิดต่างๆ
จัดได้ว่ามีผลเด่นชัดมาก เพราะธาตุอาหารพืชชนิดนี้ 
(โพแทสเซยีม) ได้รบัการยอมรบักนัว่าเป็น “ธาตตุ่อต้าน
โรคพืช” (disease fighter) ทั้งนี้ เพราะจากผลการวิจัย 
พบว่า การใช้ปุ๋ยโพแทสเซียมกับพืชหลายชนิดมีผล
ท�ำให้ช ่วยลดความรุนแรงของโรคที่ เกิดจากเชื้อ
แบคทีเรียมากกว่า 20 ชนิด โรคที่เกิดจากเชื้อรามาก 
กว่า 100 ชนดิ และโรคทีเ่กดิจากเชือ้ไวรสั (virus) และ
ไส้เดือนฝอย 10 ชนิด (PPIC, 2002) 
	  นอกเหนือจากนั้น การเกิดโรคและแมลงหลาย
ชนิดกับมันส�ำปะหลังในฤดูแล้ง โดยเฉพาะเพลี้ยแป้ง
สีชมพูในไร่มันส�ำปะหลังส่วนใหญ่เกิดการระบาด
รุนแรงในสภาพที่ดินและพืชขาดน�้ำ การปลูกมัน
ส�ำปะหลังโดยให้น�้ำชลประทานท�ำให้ดินมีความชื้น
เพียงพอ ซึ่งจะช่วยป้องกันการระบาดของเพลี้ยแป้ง
สีชมพูในมันส�ำปะหลัง และอาจน�ำไปสู่การลดลงของ
ผลผลิตในปริมาณมาก การปรับเปลี่ยนจากการปลูก
มันส�ำปะหลังแบบพึ่ งพาน�้ ำฝนเป ็นแบบให ้น�้ ำ
ชลประทาน เพิม่ผลผลติได้มากกว่าและสามารถชดเชย
ผลผลิตที่ขาดหายไปจากการระบาดของเพลี้ยแป้ง 
(มูลนิธิสถาบันพัฒนามันส�ำปะหลังแห่งประเทศ, 
2553) ซึ่งสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของ โอภาษ (2553) 
ทีร่ายงานว่า การให้น�ำ้แบบสปรงิเกอร์และแบบน�ำ้หยด
บนผวิดนิเป็นวธิกีารให้น�้ำทีเ่หมาะสมกบัมนัส�ำปะหลงั 
โดยการให้น�ำ้ทัง้ 2 วธิ ีสามารถเสรมิสร้างความแขง็แรง
ให้กับพืช เพื่อให้พืชสามารถพัฒนาตัวเองให้ต้านทาน
ต่อโรคและแมลงศตัรพูชืได้ดขีึน้ นอกจากนี ้ยงัเป็นการ
สร้างสภาพแวดล้อมที่อยู่อาศัยให้เหมาะสมกับตัวห�้ำ
และตัวเบียนที่มีอยู่ตามธรรมชาติ แต่ไม่เหมาะสมกับ
แมลงศัตรูพืชอย่างเพลี้ยแป้ง บุญลือ (2542) ได้กล่าว
ถงึ ผลของการให้น�ำ้แบบระบบน�ำ้หยดบนผวิดนิต่อการ
เกดิโรคและแมลงศตัรพูชืไว้เช่นกนัว่าสามารถควบคมุ
โรคและแมลงศตัรพูชืได้ด ีเพราะใบพชืทีอ่ยูเ่หนอืผวิดนิ
ไม่เปียกและยังควบคุมวัชพืชได้ดีด้วย และ สมมาตร 
(2530) ได้กล่าวถึง การให้น�้ำแบบระบบน�้ำหยดว่า

สามารถท�ำให้พืชมีความต้านทานโรคพืชมากขึ้น
เนือ่งจากพชืมคีวามสมบรูณ์แขง็แรงมากขึน้ ดงันัน้ การ
ใช้ปุ๋ยโพแทสเซียม ขี้เถ้าแกลบที่มีซิลิคอนสูงร่วมกับ
การให้น�ำ้ชลประทานในช่วงฤดแูล้งร่วมกนั จงึอาจช่วย
ลดปัญหาโรคและแมลงได้ไม่มากกน้็อย รวมทัง้ยงัอาจ
มีผลท�ำให้เพิ่มผลผลิตได้อย่างมีนัยส�ำคัญ
	  วัตถุประสงค์ของการศึกษา คือ 1) เพื่อศึกษาผล
ของการชลประทานแบบน�้ำหยดในช่วงฤดูแล้งต่อการ
ปรากฏ การท�ำลายของโรค แมลงศัตรูพืชและผลผลิต
ของมันส�ำปะหลัง 2) เพื่อศึกษาคุณค่าของธาตุ
โพแทสเซยีมและขีเ้ถ้าแกลบทีม่ธีาตซุลิคิอนในปรมิาณ
มากต่อการปรากฏการท�ำลายของโรค แมลงศัตรูพืช
และผลผลิตของมันส�ำปะหลัง และ 3) เพื่อศึกษาผล
ของการชลประทานแบบน�้ำหยดในช่วงฤดูแล้ง เมื่อใช้
ร่วมกบัปุย๋โพแทสเซยีมและขีเ้ถ้าแกลบทีม่ธีาตซุลิคิอน
สงูต่อการปรากฏ การท�ำลายของโรค แมลงศตัรพูชืและ
ผลผลิตของมันส�ำปะหลัง

วิธีการศึกษา

	 ปลูกทดลองมันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 ที่ให้
ผลผลิตหัวสดสูง ปริมาณแป้งสูงและตอบสนองต่อ
สภาพแวดล้อมได้ด ีในต้นฤดฝูน เดอืนมถินุายน ปี พ.ศ.
2555 แปลงทดลองที่ต�ำบลห้วยบง อ�ำเภอด่านขุนทด 
จงัหวดันครราชสมีา (Figure 1) ใช้แผนการทดลองทาง
สถิติแบบ split plot design 3 ซ�้ำ แต่ละซ�้ำในแปลง
ใหญ่ (main plot) ประกอบด้วยต�ำรับทดลอง 2 ต�ำรับ
ทดลอง คอื 1.การปลกูโดยใช้น�ำ้ฝน (rain-fed หรอื RF) 
2.การปลกูโดยใช้ระบบชลประทานแบบน�ำ้หยดบนผวิ
น�ำ้ (surface drip หรอื SD) โดยการให้น�ำ้ไหลเป็นหยด
กบับรเิวณรากพชื ก�ำหนดให้ใช้หวัน�ำ้หยด 1 หวั/ต้น ให้
น�ำ้ทกุ 3 วนั วนัละ 3 ชัว่โมง ชัว่โมงละ 3 ลติร หรอื 33.33 
มล./นาที และต�ำรับทดลองในแปลงเล็ก (sub-plot) 
ประกอบด้วย ต�ำรบัทดลองปุย๋รวม 6 ต�ำรบัทดลอง ดงันี้ 
1) ไม่ใส่ปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบ (RHA) 2) ปุ๋ยเคมีรอง
พื้นทั่วไป คือ ปุ๋ยเคมีสูตร 15-7-18 3) ปุ๋ยเคมีสูตร  
15-7-18+ ปุ๋ยโพแทสเซียมคลอไรด์ ปุ๋ยเคมีสูตร 0-0-
60(MOP

1
) 4) ปุ๋ยเคมีสูตร 15-7-18+RHA

1
 5) ปุ๋ยเคมี
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สูตร 15-7-18+MOP
1
+RHA

1
 และ 6) ปุ๋ยเคมีสูตร 15- 

7-18+MOP
2
+RHA

2 
โดยชนดิปุย๋เคม ีขีเ้ถ้าแกลบ อตัรา 

ระยะเวลาและวิธีการใช้ มีรายละเอียดใน Table 1
	 ดินในแปลงทดลองเป็นดินชุดดินสีคิ้ว กลุ่มดินที่ 
36 Fine-loamy, mixed, isohyperthermic Typic 
Rhodustalfs ประเภทดินร่วนปนทรายที่มีความเป็น
ด่างเล็กน้อย (pH=7.5) มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์สูงและปริมาณสังกะสีที่สกัดได้ปานกลาง 
(35.0 และ 1.72 มก./กก. ตามล�ำดับ) มีปริมาณเหล็ก
ต�่ำและแมงกานีสที่สกัดได้สูง (8.28 และ19.72 มก./
กก. ตามล�ำดับ) มีปริมาณอินทรียวัตถุต�่ำมาก (รอ้ยละ 
0.47) และมีปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ต�่ำ
และซิลิคอนที่ละลายได้ต�่ำ (60.0 และ 61.0 มก./กก. 
ตามล�ำดับ) มีแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได้สูงและ
แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ปานกลาง (1,000 และ 
46.0 มก./กก. ตามล�ำดับ) มีปริมาณก�ำมะถันใน 
รูปซัลเฟต-ซัลเฟอร์ น้อยมากไม่สามารถตรวจวัดได้ 
และมีความจุในการแลกเปลี่ยนแคตไออนต�่ำ (8.40 

cmol/kg) จดัได้ว่าเป็นดนิทีม่คีวามสมบรูณ์โดยทัว่ๆ ไป
ต�่ำ การปลูกใช้ขนาดท่อนพันธุ์มันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วย
บง 80 ที่มีความยาว 15 –20 ซม. ปลูกแบบปักตรงที่
ระยะปลูก 1 x 1 ม. พื้นที่แปลงย่อย (sub-plot) 6 x 10 
ม. และพื้นที่เก็บเกี่ยว 4 x 8 ม.
	 ข้อมลูทีศ่กึษา ประกอบด้วย 1) ปรมิาณการดดูใช้
ธาตุโพแทสเซียมและซิลิคอนในตัวอย ่างใบมัน
ส�ำปะหลังที่พึ่งโตเต็มที่ (youngest fully expanded 
leaf) ที่ระยะ 6 และ 9 เดือนหลังปลูก 2) การปรากฏ 
(incidences) และความเสียหาย (damages) ที่เกิด
จากโรคใบจุดสีน�้ำตาล ที่ระยะ 6 เดือนหลังปลูก การ
ปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้งและแมลงหวี่ ขาว ที่ระยะ 
6 เดือนหลังปลูก และการปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้ง
และแมลงหวี่ขาวที่ระยะ 10 เดือนหลังปลูก ความ
สัมพันธ์กับปริมาณโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบมัน
ส�ำปะหลงั ทีร่ะยะ 6 และ 10 เดอืนหลงัปลกู 3) ผลผลติ

หัวสดที่ระยะ 12 เดือนหลังปลูก 

Figure 1 Plot area of Rainy Season in Thai Tapioca Development Institue (TTDI) at Huaybong Dan 

Koontod district Nakornratchasima province
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ผลการศึกษาและวิจารณ์

ก ารดู ด ใช ้ โพแทส เซี ยมและซิ ลิ คอนของ 
มันส�ำปะหลัง ที่ระยะ 6 เดือนหลังปลูก
	 ที่ระยะ 6 เดือนแรกหลังปลูก ซึ่งเป็นช่วงฤดูฝนถึง
ต้นฤดแูล้ง การใช้น�ำ้หยดบนผวิดนิ (SD) และการปลกู
แบบการใช้น�้ำฝน (RF) การใช้ต�ำรับทดลองที่ไม่ใช้ปุ๋ย
เคมี ใส่ปุ๋ยเคมีและ/หรือขี้เถ้าแกลบทั้ง 6 ต�ำรับทดลอง 
มีผลท�ำให้ค่าปริมาณความเข้มข้นของโพแทสเซียม
และซิลิคอนในใบมันส�ำปะหลังมีความแตกต่างกัน
อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(Table 1) โดยมนัส�ำปะหลงั
ที่ปลูกโดยใช้น�้ำชลประทาน ให้ปุ๋ยเคมีและ/หรือขี้เถ้า
แกลบ ให้ค่าความเข้มข้นเฉลี่ยของโพแทสเซียมในใบ
มนัส�ำปะหลงัสงูกว่ามนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูแบบใช้น�ำ้ฝน
โดยไม่ใช้ปุย๋เคมแีละ/หรอืขีเ้ถ้าแกลบ ผลการทดลองที่
ได้สอดคล้องกับผลการทดลองของ สุรชาติ (2557) ที่
รายงานว่า ที่ระยะ 6 เดือนหลังปลูก การใช้น�้ำหยดบน
ผิวดินและปุ๋ยเคมีมีผลอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการเพิ่ม
ความเข้มข้นของโพแทสเซียมในใบมันส�ำปะหลังเมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัการปลกูภายใต้สภาพการใช้น�้ำฝนและ
ไม่ใส่ปุ๋ยเคมี ต�ำรับทดลองที่ใส่ปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบ
ทีใ่ห้ค่าความเข้มข้นเฉลีย่ของโพแทสเซยีมและซลิคิอน
ในใบมนัส�ำปะหลงัสงูทีส่ดุ ร้อยละ 2.15 และ 0.20 ตาม
ล�ำดับ คือ การใช้ต�ำรับทดลองที่ 6 (ต�ำรับทดลอง 
15-7-18+MOP

2
+RHA

2
) นอกจากนั้น ผลของการให้

น�้ำเฉลี่ยจากทั้ง 2 แหล่ง (RF และ SD) และต�ำรับ
ทดลองปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบทั้ง 6 ต�ำรับทดลองไม่มี
ปฏิสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด 
เนื่องจากข้อมูลศึกษาของ สุรชาติ (2557) ในระบบ
ชลประทานการใช้น�้ำหยด (SD) ให้ค่าความชื้นในดิน 
ระหว่างร้อยละ 23-34 โดยน�้ำหนัก ส่วนดินที่มีการใช้
น�้ำฝน (RF) มีค่าความชื้นในดินร้อยละ 11-25 โดยน�้ำ
หนัก จึงมีความเป็นไปได้ที่ต�ำรับการให้น�้ำแบบ RF 
และ SD มีความใกล้เคียงกันในด้านความชื้นในดิน 
ตลอดจนการปลูกมันส�ำปะหลังอยู่ในช่วงต้นฤดูฝนซึ่ง
มคีวามชืน้ในดนิอยู ่ส่วนโดยต�ำรบัทดลองทีใ่ห้ค่าความ
เข้มข้นของโพแทสเซยีมและซลิคิอนสงูสดุร้อยละ 2.33 
และ 0.23 ตามล�ำดบั คอื ต�ำรบัทดลองที ่6 (ปุย๋เคมสีตูร 
15-7-18+MOP

2
+RHA

2
) ร่วมกับการใช้น�้ำระบบ 

น�้ำหยด (Table 1)

การดูดใช ้โพแทสเซียมและซิลิคอนของมัน
ส�ำปะหลัง ที่ระยะ9 เดือนหลังปลูก
	 ผลการวิเคราะห์โพแทสเซียมในใบมันส�ำปะหลัง 
ทีร่ะยะ 9 เดอืนหลงัปลกูซึง่เป็นช่วงแล้ง พบว่า การปลกู
โดยใช้น�ำ้ฝนมผีลท�ำให้มนัส�ำปะหลงัมคีวามเข้มข้นของ
โพแทสเซยีมต�ำ่กว่าการปลกูโดยใช้น�ำ้ชลประทาน และ
แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั แต่การปลกูโดยใช้น�ำ้ฝน
และน�้ำชลประทาน ไม่มีผลท�ำให้ใบมันส�ำปะหลังมี
ความเข้มข้นของซลิคิอนแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทาง
สถติแิต่อย่างใด อย่างไรกต็าม การใช้ต�ำรบัทดลองปุย๋
และขี้เถ้าแกลบทั้ง 6 ต�ำรับทดลอง มีผลท�ำให้ปริมาณ
ความเข้มข้นเฉลี่ยของโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบ
มนัส�ำปะหลงัมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทาง
สถิติ (Table 1) การใช้ต�ำรับทดลองที่ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 
0-0-60 (MOP) ในอัตราที่สูงขึ้น คือ 25 (MOP

1
) และ 

50 (MOP
2
) กก./ไร่ และขีเ้ถ้าแกลบ อตัรา 150 (RHA

1
) 

และ 300 (RHA
2
) กก./ไร่ (ต�ำรบัทดลองทีใ่ส่ปุย๋เคมสีตูร 

15-7-18+MOP
1
+RHA

1
 และต�ำรบัทดลองทีใ่ส่ปุย๋เคมี

สตูร 15-7-18+MOP
2
+RHA

2
 ตามล�ำดบั มผีลท�ำให้ใบ

มันส�ำปะหลังมีปริมาณโพแทสเซียมและซิลิคอนสูง
มากกว ่าต�ำรับทดลองอื่นๆ ผลการทดลองที่ ได ้
สอดคล้องกับผลของการใช้ต�ำรับทดลองทั้ง 2 ต�ำรับ
ทดลอง ต่อการให้ผลผลติหวัสดทีพ่บว่าให้น�ำ้หนกัเฉลีย่
สูงกว่าต�ำรับทดลองอื่นๆ (Table 4)
	 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้น
ของโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบมันส�ำปะหลัง  
อนัเป็นผลเนือ่งมาจากการใช้ต�ำรบัทดลองปุย๋เคมแีละ
ขีเ้ถ้าแกลบกบัแหล่งทีม่าของน�้ำทัง้ 2 แหล่ง คอื น�ำ้หยด
บนผวิดนิและน�ำ้ฝน ปรากฏว่า ค่าความเข้มข้นของธาตุ
โพแทสเซียมและซิลิคอนในใบไม่มีปฏิสัมพันธ์กับค่า
เฉลี่ยที่ได้จากการใช้ต�ำรับทดลองดังกล่าว อย่างมี 
นัยส�ำคัญทางสถิติแต่อย่างใด (Table 1) ผลการ
วิเคราะห์ที่ได้แสดงว่า มันส�ำปะหลังแสดงการตอบ
สนองในรูปของการดูดใช้โพแทสเซียมและซิลิคอนต่อ
แหล่งที่มาของน�้ำและต�ำรับทดลองปุ๋ยเคมีและขี้เถ้า
แกลบไม ่แตกต ่างกันหรือตอบสนองในทิศทาง

เดียวกัน	 		
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ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณโพแทสเซียมและ
ซิลิคอนในใบกับการปรากฏ และความเสียหายที่
เกดิจากโรคใบจดุสนี�ำ้ตาล ทีร่ะยะ 6 เดอืนหลงัปลกู 
	 ที่ระยะ 6 เดือนหลังปลูก การปลูกโดยการใช้ 
น�้ำฝนในแปลงปลูกทดลองทุกแปลงที่ใช้ปุ๋ยเคมี (สูตร 
15-7-18 และ/หรอื 0-0-60) และขีเ้ถ้าแกลบ ผลปรากฏ
ว่าค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (ค่า r) ทกุค่าทีไ่ด้จากการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณโพแทสเซียม
และซลิคิอนในใบกบัการปรากฏและความเสยีหายจาก
โรคใบจดุสนี�ำ้ตาล ไม่มสีหสมัพนัธ์กนัอย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ (Table 2) อย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธ์บางค่า เช่น ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างความเข้มข้นของโพแทสเซียมกับค่าความเสีย
หายที่เกิดจากการท�ำลายของโรคมีค่าลบค่อนข้างสูง 
คือ -0.79 ผลที่ได้แสดงว่าปริมาณโพแทสเซียมในใบที่
มีความเข้มข้นสูงขึ้นมีผลไม่มากก็น้อยกับความเสีย
หายที่เกิดจากโรคใบจุดสีน�้ำตาล กล่าวคือ การใช้ปุ๋ย
โพแทช ในอตัราสงู (MOP

2 
: 50 กก.K

2
O/ไร่) มแีนวโน้ม

ท�ำให้ความเสยีหายจากโรคใบจดุสนี�้ำตาลเกดิขึน้น้อย
ลง เนื่องจากธาตุโพแทสเซียมมีผลต่อการเพิ่มความ
ต้านทานของพืชต่อการท�ำลายของโรคและแมลงศัตรู
พืช (ปิยะ, 2536) นอกจากนี้บทบาทของโพแทสเซียม
ต่อการควบคุมการเกิดโรคพืชชนิดต่างๆ จัดได้ว่ามีผล

เด่นชัดมาก เพราะธาตุโพแทสเซียมได้รับการยอมรับ
กันว่าเป็น “ธาตุต่อต้านโรคพืช” (disease fighter) 
(PPIC, 2002) ส่วนการใช้น�้ำหยดบนผวิดนิทีใ่ช้ปุย๋เคมี
และขี้เถ้าแกลบ ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณความ
เข้มข้นของธาตโุพแทสเซยีมในใบมนัส�ำปะหลงักบัการ
ปรากฏของโรคใบจุดสีน�้ำตาลให้ค ่าสัมประสิทธิ ์
สหสมัพนัธ์ในทางลบค่อนสงูเช่นกนั (r= -0.51) ส�ำหรบั
ความสมัพนัธ์ระหว่างปรมิาณความเข้มข้นของซลิคิอน
ในใบมนัส�ำปะหลงักบัการปรากฏทีเ่กดิจากโรคใบจดุสี
น�ำ้ตาลทีพ่บเช่นกนัว่า ให้ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ใน
ทางลบ (r = -0.49) แสดงว่าปรมิาณโพแทสเซยีมในใบ
มันส�ำปะหลังที่มีความเข้มข้นมากขึ้น ลดการปรากฏ
ของโรคใบจุดสีน�้ำตาลเช่นเดียวกัน ถึงแม้ว่าความ
สมัพนัธ์จะมค่ีาสมัประสทิธิไ์ม่สงูถงึระดบัทีม่นียัส�ำคญั
ทางสถิติก็ตาม (Table 2) การใช้ปุ๋ยเคมีทั้ง 2 สูตร  
(15-7-18, 0-0-60) และขี้เถ้าแกลบ (แหล่งที่มาของ
ซิลิคอน) ไม่มีผลต่อการลดการปรากฏและความเสีย
หายที่เกิดจากโรคใบจุดสีน�้ำตาล ถึงแม้ว่าการใช้ปุ๋ย
โพแทช (MOP) และ/หรอืขีเ้ถ้าแกลบ (RHA) มแีนวโน้ม
ในการเพิ่มความเข้มข้นของโพแทสเซียมและซิลิคอน
ในใบมากกว่ามันส�ำปะหลังที่ไม่ใช้สารใดๆ (control) 

และใช้ปุ๋ยเคมีสูตร 15-7-18 อย่างเดียว

Table 2 	The relationship between potassium and silicon concentrations in plant leaves and the inci-
dences and damages of leaf brown spot diseases (Cercosporidium henningsii) on cassava 
at 6 months after planting (%)

Treatments (T)
Rainfed – water Surface drip 

K1/ 

(A)
Si 1/

(B)
incidences2/ 

(C)
damages2/

(D)
K Si incidences damages

1.Control 1.68 0.12 45.22 20.0 1.89 0.15 45.50 19.72
2.Chemical fertilizer grade 15-7-18 1.84 0.13 47.39 19.17 2.18 0.17 44.67 20.0
3.Chemical fertilizer grade 15-7-18+MOP

1
1.90 0.16 46.61 19.17 2.29 0.22 40.28 20.0

4.Chemical fertilizer grade 15-7-18+RHA
1

1.90 0.18 45.41 19.72 2.23 0.22 44.76 16.94
5.Chemical fertilizer grade 15-7-18+MOP

1
+RHA

1
1.87 0.17 49.61 19.17 2.26 0.21 44.59 19.17

6.Chemical fertilizer grade 15-7-18+MOP
2
+RHA

2
1.97 0.17 46.56 18.5 2.33 0.23 44.0 20.0

Average 1.86 0.16 46.80 19.29 2.20 0.20 43.97 19.31
Correlation coefficients

( r –values )
Rainfed – water Surface drip 

A x C 0.27NS -0.51NS

A x D -0.79NS -0.07NS

B x C 0.22NS -0.49NS

B x D -0.40NS -0.29NS

 A, B x C 0.27NS 0.52NS

 A, B x D 0.90NS 0.51NS

1/ Potassium (K) and Silicon (Si) concentrations in cassava leaves at 6 months after planting 
2/ The incidences and damages of leaf brown spot diseases (Cercosporidium henningsii) on cassava 
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ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณโพแทสเซียมและ

ซิลิคอนในใบกับการปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้ง

และแมลงหวี่ขาว ที่ระยะ 6 เดือนหลังปลูก

	 ทีร่ะยะ 6 เดอืนหลงัปลกูซึง่เป็นช่วงฤดแูล้ง ทีป่ลกู

ต้นฤดูฝน ในเดือนมิถุนายน การปลูกแบบใช้น�้ำหยด 

(SD) และการปลูกแบบการใช้น�้ำฝน (RF) ให้ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ระหว่างปริมาณโพแทสเซียม

และซิลิคอนในใบมันส�ำปะหลังกับการปรากฏของ

แมลงเพลี้ยแป้งและแมลงหวี่ขาวเกือบทุกค่าเป็นลบ 

และไม่มค่ีาความสมัพนัธ์กนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ

แต่อย่างใด (Table 3) อย่างไรก็ตาม การปลูกแบบใช้

น�้ำฝน และใช้น�้ำหยดส่วนใหญ่ให้สัมประสิทธิ์สห

สัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของปริมาณโพแทสเซียม

และซิลิคอนในใบมันส�ำปะหลังกับการพบปรากฏของ

แมลงเพลีย้แป้งและแมลงหวีข่าวเป็นค่าลบ ตามล�ำดบั 

(r = -0.32 และ r = -0.62) ผลที่ได้แสดงว่าความเข้ม

ข้นของโพแทสเซยีมและซลิคิอนในใบมแีนวโน้มลดการ

ปรากฏของแมลงเพลีย้แป้งและแมลงหวีข่าวได้ไม่มาก

กน้็อย โดยเฉลีย่จากทกุต�ำรบัทดลอง การใช้น�ำ้หยดให้

ค่าเฉลี่ยของการปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้ง ร้อยละ 

5.56 ซึ่งมีค่าต�่ำกว่าการปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้งที่

ปลูกภายใต้สภาพน�้ำฝนที่ให้ค่าร้อยละ 19.63 อย่าง

เด่นชัด

ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณโพแทสเซียมและ

ซิลิคอนในใบกับการปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้ง

และแมลงหวี่ขาว ที่ระยะ 10 เดือนหลังปลูก

	 ที่ระยะ 10 เดือนหลังปลูก ซึ่งเป็นช่วงฤดูแล้ง การ

ปลูกแบบใช้น�้ำหยด (SD) และการปลูกแบบการใช้น�้ำ

ฝน (RF) ให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ

โพแทสเซียมในใบมันส�ำปะหลังกับการปรากฏของ

แมลงหวี่ขาว พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างกันในเชิง

ลบอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทางสถิติ (r=-0.93 และ  

r=-0.95) ตามล�ำดับ เช่นเดียวกันกับการใช้น�้ำหยด ที่

ให้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปริมาณซิลิคอน

ในใบมันส�ำปะหลังกับการปรากฏของแมลงหวี่ขาว ที่

มีความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(r=-0.83) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง

ปรมิาณโพแทสเซยีมและซลิคิอนในใบมนัส�ำปะหลงัที่

ปลกูภายใต้การใช้น�ำ้ฝนและการใช้น�ำ้หยด ทัง้ 2 ระบบ

กับการปรากฏของแมลงหวี่ขาวในใบมันส�ำปะหลัง ที่

พบเช่นกันว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (r = -0.99 และ r = -0.94) ตามล�ำดับ 

ส�ำหรับการปรากฏของแมลงเพลี้ยแป้ง แม้ว่าความ

สัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของโพแทสเซียมและ

ซิลิคอนในใบไม่มีสหสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ แต่ค่าสัมประสิทธิ์ส่วนใหญ่ที่ให้ค่าเชิงลบโดย

เฉพาะ การปลูกภายใต้สภาพการใช้น�้ำฝน (r =-0.64 

และ r =-0.73) แสดงว่า ปริมาณความเข้มข้นของธาตุ

อาหารพืชทั้ง 2 ชนิดในใบที่มีค่าสูงขึ้น มีแนวโน้มลด

การปรากฏของเพลี้ยแป้งได้ร้อยละ 22.22
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น�้ำหนักสดของหัว

	 การใช้น�้ำชลประทานแบบหยดบนผิวดินกับมัน

ส�ำปะหลังที่ปลูกต้นฤดูฝน มีผลท�ำให้ได้น�้ำหนักหัวสด

เฉลีย่สงูกว่ามนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูโดยการใช้น�ำ้ฝนอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 4) โดยให้น�้ำหนักหัวสด

เฉลี่ย 6,805 กก./ไร่ เมื่อเปรียบเทียบกับการปลูกแบบ

ใช้น�้ำฝน ที่ให้น�้ำหนักหัวมันสดเฉลี่ย 3,391 กก./ไร่  

ผลการทดลองที่ได้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  

สุตเขตต์ และคณะ (2554) และ สุรชาติ (2557) ที่

รายงานว่า การใช้น�้ำหยดบนผิวดินให้ผลผลิตหัวสด

ของมันส�ำปะหลังสูงกว่าการปลูกแบบการใช้น�้ำฝน

อย่างเด ่นชัด และยังสอดคล้องกับรายงานของ  

Howeler et al. (2000) ที่กล่าวถึงมันส�ำปะหลังที่ปลูก

ในเขตชลประทานโดยใช้น�้ำชลประทาน ที่โดยทั่วๆ ไป

ให้ผลผลติเฉลีย่สงูกว่ามนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูในเขตน�ำ้ฝน

อย่างเด่นชัด 

	 โดยเฉลี่ยจากการให้น�้ำทั้ง 2 แบบ ผลการทดลอง

ปรากฏว่าอทิธพิลเฉพาะปัจจยั (individual effect) ของ

การใช้ปุย๋เคมแีละขีเ้ถ้าแกลบในอตัราต่างๆ ทัง้ 6 ต�ำรบั

ทดลอง มีผลท�ำให้มันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 ให ้

น�้ำหนักหัวสดเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ (Table 4) ทั้งนี้จะเห็นจากน�้ำหนักหัวสดเฉลี่ยที่

เพิ่มขึ้นตามต�ำรับทดลองปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบต�ำรับ

ทดลองที่ 1- 5 ตามล�ำดับ โดยต�ำรับทดลองที่ 5 ที่ใช้ 

ปุ ๋ยเคมีสูตร 15-7-18 ในอัตรา 50 กก./ไร ่  ปุ ๋ย

โพแทสเซยีมคลอไรด์สตูร 0-0-60 อตัรา 25 กก./ไร่ ร่วม

กับการใช้ขี้เถ้าแกลบ อัตรา 150 กก./ไร่ (ปุ๋ยเคมีสูตร 

15-7-18+MOP
1
+RHA

1
) ให้ค่าเฉลี่ยน�้ำหนักหัวสด

สูงสุด 6,248 กก./ไร่ ซึ่งสูงกว่ามันส�ำปะหลังที่ไม่ใช้ปุ๋ย

เคมแีละขีเ้ถ้าแกลบ (3,749 กก./ไร่) มากถงึ 2,499 กก./

ไร่ หรือร้อยละ 66.67 

	 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระบบน�้ำกับ

การใช้ปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบในต�ำรับทดลองต่างๆ 

ปรากฏว่า ปัจจัยทั้ง 2 กลุ่ม มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Table 4) ซึ่งแสดงว่า 

มันส�ำปะหลังแสดงการตอบสนองต่อระบบน�้ำและ

ต�ำรับทดลองปุ๋ยและขี้เถ้าแกลบร่วมกัน ต�ำรับทดลอง

ที่ให้ปริมาณผลผลิตเฉลี่ยสูงสุด 8,645 กก./ไร่ คือ  

มนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูในแปลงทีใ่ช้ระบบน�ำ้แบบหยดบน

ผวิดนิ ร่วมกบัปุย๋เคมสีตูร 15-7-18 ในอตัรา 50 กก./ไร่ 

และปุย๋โพแทสเซยีมคลอไรด์สตูร 0-0-60 อตัรา 25 กก./

ไร่ และใช้ขี้เถ้าแกลบ อัตรา 150 กก./ไร่ (ต�ำรับที่ 5: 

15-7-18+MOP
1
+RHA

1
) ส่วนมนัส�ำปะหลงัทีป่ลกูโดย

การใช้น�้ำฝนในแปลงที่ไม่ใส่ปุ๋ยเคมีและขี้เถ้าแกลบ 

(control) ให้ผลผลติเฉลีย่ต�ำ่ทีส่ดุ 2,717 กก./ไร่ ผลการ

ทดลองยังพบด้วยว่าการปลูกโดยไม่ใช้ปุ๋ยเคมีและขี้

เถ้าแกลบและการใช้ปุ๋ยเคมีและหรือขี้เถ้าแกลบร่วม

กับระบบชลประทานแบบการใช้น�้ำหยดบนผิวดิน 

(ต�ำรับทดลองที่1-6) สามารถเพิ่มผลผลิตหัวมัน

ส�ำปะหลังสดได้ในปริมาณมากและมากกว่าต�ำรับ

ทดลองทุกต�ำรับที่ปลูกภายใต้การใช้น�้ำฝน 
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สรุป

	 การทดลองเพื่อประเมินผลของการใช้ระบบ 

น�้ ำหยดบนผิวดิน ปุ ๋ย เคมี  และขี้ เถ ้าแกลบกับ 

มันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 ที่ปลูกต้นฤดูฝน เดือน 

มิถุนายน พ.ศ.2555 ถึง 2556 ได้ด�ำเนินการในอ�ำเภอ

ด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ชุดดินสีคิ้ว การใช้น�้ำ

หยด ปุ ๋ยเคมี และ/หรือขี้เถ้าแกลบ เพิ่มการดูดใช้

โพแทสเซยีมและซลิคิอนของมนัส�ำปะหลงัมากกว่าการ

ปลูกในสภาพการใช้น�้ำฝน โดยไม่ใช้ปุ๋ยเคมีและ/หรือ

ขีเ้ถ้าแกลบ ความเข้มข้นของโพแทสเซยีมและซลิคิอน 

ไม่มคีวามสมัพนัธ์อย่างมนียัส�ำคญักบัการปรากฏและ/

หรอืการท�ำลายของโรคใบจดุสนี�ำ้ตาล เพลีย้แป้งสชีมพู

และแมลงหวี่ขาว แต่การใช้น�้ำหยดและความเข้มข้น

ของโพแทสเซียมและซิลิคอนในใบที่สูงขึ้น มีแนวโน้ม

ลดความหนาแน่นและรุนแรงของการปรากฏและการ

ท�ำลายของเพลีย้แป้งสชีมพแูละแมลงหวีข่าวได้ร้อยละ 

27.78 และ ร้อยละ 15.0 ตามล�ำดับ เมื่อเทียบกับการ

ใช้น�้ำฝน การใช้น�้ำหยดบนผิวดิน การใช้ปุ๋ยเคมีและ/

หรือขี้เถ้าแกลบ เพิ่มผลผลิตหัวสดมันเป็นร้อยละ 

66.67 เมื่อเทียบกับการใช้น�้ำฝน วิธีการปฏิบัติหรือ

ต�ำรับทดลองที่ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด คือ การใช้ 

น�ำ้หยดบนผวิดนิและการใช้ปุย๋เคมสีตูร 15 -7-18, 0-0-

60 อัตรา 50 และ 25 กก./ไร่ ตามล�ำดับ ร่วมกับขี้เถ้า

แกลบอัตรา 150 กก./ไร่ 
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Table 4 	 Effects of water sources, chemical fertilizers and rice husk ash on fresh root yield of cassava (kg./rai)

 

 Treatments

Water sources  

Average1/Rainfed – water Surface drip

1.Control 2,717 4,780 3,749c

2.Chemical fertilizer grade 15-7-18 3,025 6,505 4,765b

3.Chemical fertilizer grade 15-7-18+MOP
1

3,475 6,330 4,903b

4.Chemical fertilizer grade 15-7-18+RHA
1

3,930 7,000 5,465ab

5.Chemical fertilizer grade 15-7-18+MOP
1
+RHA

1 3,850 8,645 6,248a

6.Chemical fertilizer grade 15-7-18+MOP
2
+RHA

2
3,350 7,570 5,460ab

 Average 3,391b 6,805a 5,098
Source of Variation Water sources (WS) Treatments (T) WS x T
F-Values * * *

CV (%) 20.18 38.29 26.79
1/ = Means within the column and row follow by the same letter or letters are not significantly different at the  

5 % level by DMRT
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