
191KHON KAEN AGR. J. 44 (1) : 191-200 (2016). KHON KAEN AGR. J. 44 (1) : 191-200 (2016).แก่นเกษตร 44 (1) : 191-200 (2559).

ภูมิภาคอาเซียนกับความมั่นคงทางอาหาร

The ASEAN and Food Security
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บทคัดย่อ: แนวคิดความมั่นคงทางอาหารเริ่มต้นในการประชุมอาหารโลกปี พ.ศ.2513 ตามแนวความคิดขององค์การ
อาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาต ิ(FAO) ความมัน่คงทางอาหารจะต้องมอีงค์ประกอบครบด้านทัง้ 4 มติ ิ(4-Demension 
of Food Security) ได้แก่ มติกิารมอีาหารเพยีงพอ (Availability) มติกิารเข้าถงึอาหาร (Accessibility) มติกิารใช้ประโยชน์
จากอาหาร (Utilization) มิติการมีเสถียรภาพด้านอาหาร (Stability) และยังครอบคลุมไปถึงการที่อาหารมีความปลอดภัย 
(Food Safety) อาหารมีคณุค่าทางโภชนาการ (Food Nutrition) และการพึง่พาตนเอง (Self sufficiency) ผลการศึกษาพบ
ว่า ในภาพรวมอาเซยีนเป็นภมูภิาคทีค่่อนข้างอดุมสมบรูณ์ มกีารผลติข้าวทีถ่อืว่าเป็นพชือาหารหลกัได้มากกว่าการบรโิภค 
เช่นเดยีวกบัพชือาหารอืน่ๆ รวมถงึผกัผลไม้ ปศสุตัว์และประมง ทีส่ามารถผลติได้มากกว่าการบรโิภคซึง่ท�ำให้เหน็ว่าอาเซยีน
น่าจะมีความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร (Food Self-sufficiency) และมีความมั่นคงทางอาหารภายใน
ภูมิภาค (Food Security) แต่ถ้าหากพิจารณาในระดับประเทศแล้วยังมีช่องว่างระหว่างประเทศสมาชิก โดยในภูมิภาค
ประกอบด้วยผู้ผลิตและส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก ได้แก่ ไทยและเวียดนาม ขณะเดียวกันประกอบด้วยสมาชิกผู้น�ำเข้า
ข้าวรายใหญ่ของโลก อย่างมาเลเซียและสิงคโปร์ สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าอาเซียนก�ำลังจะเผชิญปัญหาความมั่นคงทาง
อาหารในมิติความไม่เพียงพอทางอาหาร (Food Unavailability) มิติการเข้าถึงอาหาร (Food Accessibility) และมิติการ
พึ่งตนเองด้านอาหาร (Food Self-Sufficiency) ได้ในอนาคต อีกทั้งอาเซียนยังมีความเสี่ยงที่ต้องเผชิญกับความมั่นคงทาง
อาหาร (Food Security) จากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (climate change) การเกิดวิกฤตการณ์ด้านพลังงาน
โลก การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวนประชากรและการให้ความส�ำคัญของการผลิตพืชอาหารลดลงในทางตรงกันข้ามเน้นการผลิต
พืชพลังงานมากขึ้น ส่งผลให้ราคาพืชอาหารสูงขึ้นจนท�ำให้ประชากรที่ยากจนไม่สามารถเข้าถึงอาหารได้ ปัจจัยต่างๆ  
เหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ความมั่นคงและยั่งยืนด้านอาหาร
ค�ำส�ำคัญ: ความมั่นคงทางอาหาร, อาเซียน

ABSTRACT: The concept of food security first originated in the World Food Conference in 1970, based on Food and  
Agriculture Organization of the United Nations or FAO’s idea of 4 dimensions of food security as follows: food availability,  
food accessibility, food utilization, and food stability. This also covers food safety, food nutrition, and self-sufficiency. 
The studies state that ASEAN in the overall look is quite fertile. Rice production, considered as the main food crop, is 
higher than consumption as well as other food crops, vegetables and fruits, livestock, and fish which are produced over 
consumption. Accordingly, ASEAN seems to have food self-sufficiency and food security within the region. However, 
in the national level, there is a gap between countries posing conflicts toward one another. In the region, Thailand and 
Vietnam are the main rice producers and exporters while the world’s main rice importers are Malaysia and Singapore. 
This indicates that ASEAN is about to face food security problems in the future which are food unavailability, food 
accessibility and food self-sufficiency. Moreover, ASEAN’s food security opens to risks from climate change, global 
energy crisis, population growth and less production of food crops in contrast with higher production of energy crops 
which results in increased prices of food crops that are unapproachable for the poor. These factors all affect the region’s 
food security and food sustainability.
Keywords: Food security, ASEAN
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บทน�ำ

	 จดุเริม่ต้นของแนวคดิด้านความมัน่คงทางอาหาร 

(Food Security) เริ่มต้นระหว่าง พ.ศ.2513-2522 ซึ่ง

ในขณะนั้นทั่วโลกก�ำลังประสบปัญหาการขาดแคลน

ธญัพชื ส่งผลให้เกดิวกิฤตด้านราคาอาหารพร้อมๆ กบั

ภาวะวิกฤตราคาน�้ำมันทั่วโลก (David Mckeown, 

2006) โดยเฉพาะประเทศก�ำลงัพฒันาเนือ่งจากอาหาร

เป็นหนึ่งในปัจจัยสี่ในการด�ำเนินชีวิตและเป็นหลัก

ประกันความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) แต่

ถ้าหากมองในอีกแง่มุมหนึ่งแม้ประเทศจะมีความ

มั่นคงทางอาหารแต่ต้องพึ่งพาประเทศอื่นโดยการน�ำ

เข้าก็อาจไม่ดีเท่ากับการพึ่งตนเอง โดยการผลิตเองให้

เพียงพอถ้าสามารถกระท�ำได้

	 อาเซียนถูกมองในภาพรวมว่าเป็นภูมิภาคที่ค่อน

ข้างอุดมสมบูรณ์สามารถผลิตอาหารได้หลายชนิดส่ง

ออกไปยังตลาดโลก แต่ถ้าหากพิจารณาในระดับ

ประเทศแล้วยังมีช่องว่างระหว่างประเทศสมาชิก เมื่อ

เปรยีบเทยีบจากรายได้ประชาชาต/ิหวั โดยค�ำนวณจาก

อ�ำนาจซื้อของประชากรในปี พ.ศ.2557 (GNI per 

capita PPP) พบว่า สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีรายได้

ประชาชาติต่อหัวสูงมากที่สุดในภูมิภาคโดยมีรายได้

ประชาชาติ/หัว 76,860 ดอลลาร์สหรัฐ ในขณะที่

กมัพชูาเป็นประเทศทีม่รีายได้ประชาชาต/ิหวั น้อยทีส่ดุ

ในภมูภิาค โดยมรีายได้ประชาชาต/ิหวั 2,890 ดอลลาร์

สหรัฐ (World Bank Group, 2015) ในขณะที่

วิกฤตการณ์ด้านพลังงานส่งผลให้ความต้องการ

พลังงานทดแทนมีมากขึ้น มีการขยายพื้นที่เพาะปลูก

พืชพลังงานทดแทน เช่น อ้อยและมันส�ำปะหลังเพิ่ม

มากขึ้น ซึ่งอาจลุกล�้ำพื้นที่ปลูกพืชอาหาร สิ่งเหล่านี้

แสดงให้เห็นว่า อาเซียนก�ำลังจะเผชิญปัญหาความ

มั่นคงทางอาหารในมิติต่างๆ ได้ในอนาคต

1. 	 สถานการณ์การเกษตรของอาเซียน

	 จากความอดุมสมบรูณ์ในภาพรวมของสภาพทาง

ภูมิศาสตร์ท�ำให้อาเซียนมีความเหมาะสมในการผลิต

ด้านเกษตรกรรม โดยสินค้าเกษตรที่เป็นอาหารหลัก

ของอาเซียน (Major food commodities) ได้แก่ ข้าว 

ข้าวโพด อ้อย น�้ำมนัปาล์ม ถัว่เหลอืงและมนัส�ำปะหลงั 

ซึ่งเป็นพืชที่ใช้บริโภคโดยตรงหรือเป็นอาหารสัตว์ โดย

เฉพาะข้าวนั้นถือว่าเป็นอาหารหลักที่ส�ำคัญของชาว

อาเซยีน หากพจิารณาจากพืน้ทีเ่พาะปลกูในพชือาหาร

หลักอย ่างข ้าว ข ้าวโพด อ ้อย ถั่ ว เหลืองและ 

มันส�ำปะหลังแล้ว ในช่วงปี 2010-2014 พื้นที่ปลูกข้าว

และข้าวโพดในระยะเวลาทีผ่่านมามทีัง้เพิม่และลด แต่

พชืทีส่ามารถเป็นได้ทัง้พชือาหารและพชืพลงังานอย่าง

อ้อยและมนัส�ำปะหลงัมแีนวโน้มเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง

ทุกปี ทั้งนี้อาจเป็นเพราะความต้องการทางด้าน

พลังงานทดแทนมีแนวโน ้มสูงขึ้นอย ่างต ่อเนื่อง  

(Table 3) อาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่มั่นคงด้าน

อาหารในอนาคตได้หากมีการปลูกลุกล�้ำไปยังพื้นที่

ปลูกพืชอาหาร เช่น ข้าว ใน ปี 2014 อาเซียนมีผลผลิต

ข้าวประมาณ 133.22 ล้านตนั มกีารบรโิภคข้าวภายใน

ภูมิภาคอยู่ที่ 112.53 ล้านตัน และมีการส่งออกข้าวถึง 

18.76 ล้านตัน (AFSIS Secretariat, 2015) แสดงให้

เหน็ว่าอาเซยีนมกีารผลติข้าวได้มากเกนิความต้องการ

ต่อการบรโิภคข้าว (Table 1) แต่เมือ่พจิารณาในระดบั

ประเทศ พบว่าภายในภูมิภาคนั้นประกอบไปด้วย

ประเทศสมาชิกที่เป็นผู้ผลิตและส่งออกข้าวรายใหญ่

ของโลก ได้แก่ ไทยและเวียดนาม โดยไทยส่งออกข้าว

มากที่สุด คือ ประมาณ 9.0 ล้านตัน รองลงมา คือ 

เวียดนามส่งออกข้าวประมาณ 6.8 ล้านตัน ในขณะ

เดียวกันก็ประกอบด้วยผู้น�ำเข้าข้าวรายใหญ่ของโลก 

ได้แก่ มาเลเซีย ซึ่งน�ำเข้าข้าวประมาณ 0.53 ล้านตัน 

และสิงคโปร์ (AFSIS Secretariat, 2015)
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	 ด้านประมง อาเซียนถือเป็นผู้ส่งออกอาหารทะเล

รายใหญ่ของโลก โดยยอดการผลติอาหารทะเลคดิเป็น

ร้อยละ 25 ของปริมาณอาหารทะเลในตลาดโลก โดย 

10 อันดับประเทศที่ผลิตอาหารทะเลมากที่สุดในโลก 

พบว่ามีประเทศในอาเซียนติดอันดับอยู่ถึง 4 ประเทศ 

ได้แก่ อนิโดนเีซยี ไทย เวยีดนาม และฟิลปิปินส์ ส�ำหรบั

ไทยถอืว่าเป็นผูส่้งออกสนิค้ากุง้มากเป็นอนัดบั 1 ตดิต่อ

กนัเป็นระยะเวลานาน เนือ่งจากมปีระสบการณ์ในการ

ผลิตมากกว่า 30 ปี สามารถผลิตได้ตามคุณภาพและ

จ�ำนวนที่ตลาดต้องการ โดยในปี 2556 ไทยมีปริมาณ

กุ้งส่งออก 212,262 ตัน มีมูลค่า 69,204 ล้านบาท  

(กรมประมง, 2557) หลังจากที่ประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEC) เกิดขึ้น กลุ่มโรงงานแปรรูปและห้อง

เยน็จ�ำนวนมากจะย้ายฐานการผลติไปยงัประเทศทีย่งั

มสีทิธพิเิศษทางด้านภาษแีละค่าแรงยงัต�ำ่อยูอ่ย่างลาว 

พม่า กัมพูชา และเวียดนาม เป็นต้น

	 ด้านปศสุตัว์ สนิค้าปศสุตัว์ทีน่ยิมบรโิภคและผลติ 

ได้แก่ สุกร ไก่ โค กระบือ เป็ดและแพะ เป็นต้น ซึ่งผู้น�ำ

ด้านการผลติสกุรในอาเซยีน ได้แก่ เวยีดนาม ไทย และ

ฟิลิปปินส์ โดยเวียดนามแม้สามารถผลิตสุกรได้มาก

ที่สุดในอาเซียน แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการ

บริโภคภายในประเทศ ท�ำให้ต้องน�ำเข้าเนื้อสุกรจาก

ไทย เช่นเดยีวกบัฟิลปิปินส์มอีตัราการเจรญิเตบิโตภาพ

รวมอยู่ในแนวบวกแต่ประเทศยังต้องพึ่งพาการน�ำเข้า

ในอัตราที่ค่อนข้างสูง เพราะผลผลิตยังไม่เพียงพอต่อ

การบริโภคที่มีอัตราการบริโภคถึง 1.57 ล้านตัน แต่มี

ปรมิาณการผลติอยูเ่พยีง 1.39 ล้านตนั (USDA, 2015) 

เนื่องจากนี้สภาพพื้นที่ซึ่งเป็นเกาะนับเป็นอุปสรรคใน

การผลิต ทางด้านลาว พม่าและกัมพูชา การผลิตยังมี

ปริมาณไม่มากนักเนื่องจากส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ 

การจัดการและเทคโนโลยีที่ทันสมัย ส่วนมากจึง

เป็นการเลี้ยงแบบพื้นบ้านเพื่อใช้บริโภคภายในครัว

เรือนเท่านั้น นอกจากนี้พบว่าอินโดนีเซีย มาเลเซีย 

บรูไน ยังคงมีการขยายการผลิตและการบริโภคใน

ปริมาณที่น้อยเนื่องจากเหตุผลทางศาสนา

	 ด้านไก่เนื้อ พบว่าปริมาณการผลิตเนื้อไก่ของ

ประเทศที่ส�ำคัญในตลาดอาเซียนเพิ่มขึ้น โดยไทยเป็น

ผู ้ผลิตรายใหญ่ที่สุด มีปริมาณการผลิตอยู่ที่ 1.65  

ล้านตัน ในปี 2557 (กระทรวงพาณิชย์, 2557) รองลง

มา ได้แก่ อนิโดนเีซยี มาเลเซยีฟิลปิปินส์และเวยีดนาม 

ตามล�ำดับ แต่ความต้องการบริโภคในอาเซียนมีแนว

โน้มเพิ่มขึ้นเช่นกัน ซึ่งอินโดนีเซียเป็นประเทศที่มีการ

บริโภคเนื้อไก่มากที่สุด รองลงมา ได้แก่ มาเลเซีย ไทย 

ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม ตามล�ำดับ โดยไทยส่งออก

สนิค้าไก่และผลติภณัฑ์ไปยงัอาเซยีนทัง้สิน้ 35,123 ตนั 

โดยมีการส่งออกไก่สดไปยังลาวมากที่สุด รองลงมา

Table 1 	 Rice balance sheet of ASEAN countries, 2014.

Country
Supply Demand

Production (ton) Import (ton) Domestic Utilization Export (ton)
ASEAN 133,225,553 1,735,719 112,534,289 18,769,552
Brunei 1,543 31,528 34,464 -

Cambodia 6,287,482 - 4,255,448 1,898,061
Indonesia 41,191,758 230,241 41,966,000 2,285
Lao PDR 2,520,000 10,950 2,293,300 194,750
Malaysia 1,684,897 535,500 2,247,550 -
Myanmar 18,375,522 - 16,100,579 736,526

Philippines 12,602,704 350,000 13,033,048 -
Singapore - 432,500 297,900 137,900
Thailand 22,311,647 30,000 10,881,000 9,000,000
Vietnam 28,250,000 115,000 21,425,000 6,800,000
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ได้แก่ มาเลเซีย พม่า และกัมพูชา ส�ำหรับไก่แปรรูปมี

การส่งออกไปยังสิงคโปร์มากที่สุด (กระทรวงพาณิชย์, 

2557)

2. 	 สถานการณ์ความมั่นคงทางอาหารอาเซียน

	 ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ตาม

แ น ว คิ ด ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร อ า ห า ร แ ล ะ เ ก ษ ต ร แ ห ่ ง

สหประชาชาติ (FAO) นั้นความมั่นคงทางอาหารจะ

ต้องมีองค์ประกอบครบด้านทั้ง 4 มิติ (4-Demension 

of Food Security) อธิบายได้ดังนี้ (Food and  

Agricultural Organization, 2006) 

	 มิติการมีอาหารเพียงพอ (Availability) หมายถึง 

การมีอาหารเพียงพอที่จะบริโภคในทุกระดับ ทั้งระดับ

บุคคล ครัวเรือน และประเทศ ซึ่งอาจเกิดจากการผลิต

ขึน้เองในประเทศหรอืน�ำเข้าจากต่างประเทศรวมทัง้ได้

รับการบริจาคด้วย

	 มิติการเข้าถึงอาหาร (Accessibility) หมายถึง 

ความสามารถในการหาอาหารมาบรโิภคได้ทัง้ โดยการ

ผลติเองในครวัเรอืนหรอืมผีูบ้รจิาค และการเข้าถงึทาง

เศรษฐกจิโดยการซือ้ ทัง้นีต้้องมอีาหารเพยีงพอทีจ่ะให้

ซื้อด้วย	

	 มติกิารใช้ประโยชน์จากอาหาร (Utilization) หมาย

ถึง การใช้ประโยชน์จากอาหารที่มีอยู่อย่างถูกหลัก

โภชนาการ คือ มีความปลอดภัย มีความหลากหลาย

ครบทั้ง 5 หมู่ ให้พลังงานและมีสารอาหารเพียงพอต่อ

การเจริญเติบโต

	 มิติการมีเสถียรภาพด้านอาหาร (Stability) 

 หมายถึง ทุกมิติข้างต้นจะต้องมีเสถียรภาพด้วย เช่น 

ไม่ขาดแคลนในบางเดือน บางฤดูกาล หรือบางปี รวม

ทัง้ประชาชนต้องเข้าถงึอาหารได้ตลอดเวลาทีต้่องการ

	 จากความหมายทั้ง 4 มิติ ความมั่งคงทางอาหาร

ยังครอบคลุมไปถึงการที่อาหารมีความปลอดภัย 

(Food Safety) และอาหารมีคุณค่าทางโภชนาการ 

(Food Nutrition) แต่ถ้าหากพิจารณาอย่างละเอียด

แล้วสิ่งที่ FAO ไม่ได้กล่าวถึง ก็คือการพึ่งพาตนเอง 

(Self sufficiency) หมายถงึการผลติด้วยตนเองเท่านัน้ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การพึ่งพาตนเองจะมั่นคงกว่าที่

จะต้องพึ่งพาคนอื่นในการผลิต

	 อาเซียน ในภาพรวมเรื่องของผลผลิตและความ

เพียงพอของอาหาร (Food Availability) โดยพิจารณา

จากข้อมูลของข้าว (Table 1) ซึ่งเป็นอาหารหลักของ

ชาวอาเซียน แสดงให้เห็นว่าอาเซียนมีการผลิตข้าวได้

มากกว่าการบริโภคข้าวเช่นเดียวกับพืชอาหารอื่นๆ  

(ผักผลไม้ ปศุสัตว์ และประมง) ที่สามารถผลิตได้

มากกว่าการบริโภค ซึ่งท�ำให้เห็นว่าอาเซียนน่าจะมี

ความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร 

(Food Self-sufficiency) และมคีวามมัน่คงทางอาหาร

ภายในภูมิภาค (Food Security) แต่ถ้าหากศึกษา

ข้อมูลเป็นรายประเทศกลับพบว่า อาเซียนอาจก�ำลัง

เผชิญปัญหาความมั่นคงทางอาหารในมิติความไม่

เพยีงพอทางอาหาร (Food Availability) มติกิารเข้าถงึ

อาหาร (Food Accessibility) และมติกิารพึง่ตนเองได้

ด้านอาหาร (Food Self Sufficiency) ได้ในอนาคต โดย

สามารถแบ่งประเทศในอาเซยีนตามระดบัความมัน่คง

ทางอาหารออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 

	 กลุ่มที่ 1 เป็นประเทศที่ไม่มีความสามารถในการ

พึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร (Food Self insufficient) 

เนือ่งจากเป็นประเทศขนาดเลก็และมพีืน้ทีใ่นการเพาะ

ปลกูน้อย ซึง่พืน้ทีส่่วนใหญ่เป็นพืน้ทีส่�ำหรบัทีอ่ยูอ่าศยั

และพื้นที่อุตสาหกรรม แต่ประเทศมีความมั่นคงทาง

อาหารสูง เนื่องจากเศรษฐกิจภายในประเทศดี 

ประชากรมรีายได้สงูแต่ประเทศไม่สามารถผลติอาหาร

ได้เพียงพอกับความต้องการบริโภค ท�ำให้ต้องพึ่งพา

การน�ำเข้าจากต่างประเทศ อีกทั้งรัฐบาลได้ให้ความ

ส�ำคัญเป็นอย่างมากในการควบคุมมาตรฐานและส่ง

เสริมสุขภาพอนามัยอาหารจากการน�ำเข้าจากต่าง

ประเทศ จงึถอืว่าเป็นความมัน่คงทางอาหารในมติกิาร

ใช้ประโยชน์จากอาหาร (Food Utilization) แต่อย่างไร

กต็ามประเทศเหล่านีก้ม็คีวามเสีย่งทีจ่ะเผชญิกบัความ

ไม่มั่นคงทางอาหารในกรณีที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจหรือ

เกิดภัยพิบัติรุนแรงทั้งในประเทศตนเองและจาก

ประเทศที่ตนน�ำเข้าสินค้าอาหารและสินค้าเกษตร 

ประเทศกลุ่มนี้ได้แก่ สิงคโปร์และบรูไน 
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	 กลุ่มที่ 2 ประเทศมีความมั่นคงทางอาหารและมี

ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง (Food Self  

sufficient) แต่มีแนวโน้มที่จะลดความส�ำคัญของภาค

การเกษตรลงต่อระบบเศรษฐกจิของประเทศ มจี�ำนวน

พื้นที่ทางการเกษตรลดลงเป็นผลที่เกิดจากการขยาย

ตัวเมืองและการพัฒนาอุตสาหกรรม พฤติกรรมการ

บริโภคอาหารของประชากรเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม

อย่างรวดเร็วมีการเปลี่ยนแปลงเป็นสังคมเมืองสูงขึ้น 

ท�ำให้มีความเสี่ยงต่อความมั่นคงทางอาหารในระยะ

ยาว ดังนั้น หากยังไม ่มีการบริหารจัดการด ้าน

การเกษตรและอาหารทีด่กีม็แีนวโน้มว่าในอนาคตอาจ

เผชิญกับป ัญหาความไม ่ เพียงพอทางอาหาร  

(Food Availability) และการเข้าถึงอาหารได้ (Food 

Accessibility) โดยเฉพาะประชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ที่

ชนบทห่างไกลความเจริญและประชาชนที่มีฐานะ

ยากจน ประเทศในกลุ ่มนี้  ได้แก่ ไทย มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และเวียดนาม 

	 กลุ่มที่ 3 ได้แก่ กัมพูชา ลาวและพม่า ซึ่งประเทศ

มีความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางด้านอาหาร 

(Food Self Sufficient) เนื่องจากประเทศมีความ 

อดุมสมบรูณ์ของทรพัยากรธรรมชาตเิป็นอย่างมาก แต่

ระบบเศรษฐกิจและสังคมก�ำลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน 

หากมีการบริหารจัดการที่ดีจะสามารถเป็นแหล่งผลิต

สินค้าเกษตรที่ส�ำคัญของอาเซียนและของโลกได้ใน

อนาคต ในขณะเดียวกันจากสถานการณ์ปัจจุบันก็มิ

อาจแน่ใจได้ว่าประเทศกลุ่มนี้ยังคงมีความมั่นคงทาง

อาหาร (Food Security) และมอีาหารทีเ่พยีงพอ (Food 

Availability) ต่อประชากรทั้งประเทศ โดยเฉพาะ

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชนบทซึ่งเป็นเขตพื้นที่ราบสูง

และเขตภูเขารวมถึงประชาชนที่มีรายได้น้อย อีกทั้ง

จ�ำนวนประชากรทีน้่อย ระบบโครงสร้างพืน้ฐาน ระบบ

คมนาคมขนส่ง ระบบชลประทานและเทคโนโลยีที่ยัง

ไม่พฒันามากนกั สิง่เหล่านีล้้วนส่งผลต่อโครงสร้างการ

ผลิตอาหาร

3. 	 การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศโลกกับความ

มั่นคงด้านอาหาร

	 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกเป ็น

ปรากฏการณ์จากภาวะโลกร้อน มีสาเหตุจากการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ยุค

ปฏวิตัอิตุสาหกรรมและทวจี�ำนวนมากขึน้จนถงึปัจจบุนั  

ในฐานะที่อาเซียนเป็นแหล่งผลิตอาหารระดับโลก  

ถ้าหากอุณหภูมิเปลี่ยนแปลง 4 องศาเซลเซียส จะส่ง

ผลกระทบโดยตรงต่อผลผลิตทางการเกษตร ตัวอย่าง

เช่น ข้าว แสดงผลกระทบที่เกิดจากอากาศหนาวเย็น

ความชื้นสูงจากหมอกและน�้ำค้างจัดเป็นระยะเวลา

นาน ได้แก่ ข้าวไม่งอก เติบโตช้า แคระแกรน เหลือง 

ปลายร่วง ไม่พัฒนา อายุยืดออกไป เป็นหมัน และ 

สุกแก่ไม่พร้อมกัน (Kaneda, 1972) เป็นต้น 

	 สามารถแบ่งแยกอิทธิพลของลักษณะภูมิอากาศ

ที่มีผลต่อผลผลิตทางการเกษตรได้ 2 แบบ คือ  

1) ผลกระทบทางตรง ได้แก่ อุณหภูมิ การไหลของน�้ำ 

ปรมิาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ และปรากฏการณ์ทาง

ลมฟ้าอากาศทีร่นุแรงมากๆ และ 2) ผลกระทบทางอ้อม 

ได้แก่ คณุภาพของดนิ การเกดิโรคพชื วชัพชื และแมลง

ศัตรูพืช อัตราการเพิ่มเติมน�้ำจืด (กรมอุตุนิยมวิทยา, 

2557) 

	 ผลกระทบจากสภาพภมูอิากาศทีเ่ปลีย่นแปลง

ที่มีต่อการผลิตอาหาร

	 โดยภาพรวมสามารถจ�ำแนกผลกระทบจากสภาพ

ภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารออก

เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ ดังนี้ 

	 1) 	 ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ส ภ า พ ภู มิ อ า ก า ศ ที่

เปลี่ยนแปลงที่มีต่อการผลิตอาหารจากพืชผล

	 ถ้าหากอุณหภูมิสูงขึ้นถึง 4 องศาเซลเซียส จะส่ง

ผลกระทบโดยตรงต่อการเพาะปลูก เพราะพืชไม่

สามารถทนต่ออุณหภูมิของน�้ำซึ่งร้อนขึ้น ประกอบกับ

ความเป็นไปได้ของอณุหภมูโิดยรวมทีจ่ะสงูเกนิกว่า 35 

องศาเซลเซียส ในช่วงฤดูร้อนและปลายฝน ท�ำให้

ผลผลิตแห้งตาย และจะส่งผลกระทบต่อการเจริญ

เติบโตของพืชผล เช่น อุณหภูมิสูงขึ้นท�ำให้ข้าวสาลีแก่

เร็วขึ้น นั่นหมายถึงว่า ช่วงเวลาการเจริญเติบโตของ
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เมล็ดข้าวสาลีจะสั้นลงซึ่งจะส่งผลต่อขนาดของเมล็ด

ข้าวสาลีให้มีขนาดเล็กลง เป็นต้น (กรมอุตุนิยมวิทยา, 

2557) จากการวจิยัผลกระทบของภาวะโลกร้อนต่อการ

ผลิตพืชผลของประเทศไทย พบว่า จากภาวะโลกร้อน

ส่งผลให้ผลผลิตอ้อยเพิ่มสูงขึ้นประมาณร้อยละ 6 ซึ่ง

ตรงข้ามกับปริมาณผลผลิตของมันส�ำปะหลังและ

ข้าวโพด ที่มีแนวโน้มลดลงประมาณร้อยละ 43 และ 

15 ตามล�ำดับ (เกริก และคณะ, 2552) 

	 นอกจากอุณหภูมิที่ เพิ่มสูงขึ้นแล ้วยังพบว ่า

อุณหภูมิในบางช่วงเวลา บางฤดูกาลลดต�่ำลงและ

หนาวยาวนานขึ้น จากงานวิจัยเกี่ยวกับสภาพฟ้า

อากาศที่เปลี่ยนแปลงผลกระทบของอากาศหนาวเย็น

ต่อผลผลิตของข้าวในเขตภาคเหนือตอนล่างของ

ประเทศไทย พบว่า ข้าวพันธุ์สุพรรณบุรี 3 เมื่อได้รับ

อณุหภมูหินาวเยน็จดัต่อเนือ่งเป็นเวลา 28 วนั จะแสดง

อาการเหลอืงในระยะแตกกอ เมลด็เป็นหมนั 67% บาง

รวงมีปลายรวงฝ่อ อายุการเก็บเกี่ยวยืดออกไป 13 วัน

และผลผลิตลดลงถึง 54% (อัจฉราพร, 2550) 

	 ด้านการกระจายของศัตรูพืชและตัวน�ำโรคพืช มี

ความเป็นไปได้ว่าการกระจายและความหนาแน่นของ

ศัตรูพืชในเขตร้อนและกึ่งเขตร้อนจะขยายกว้างขึ้นถ้า

หากอุณหภูมิสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

อจัฉราพร และคณะ (2557) พบว่า โรคข้าวทีพ่บระบาด

สองอันดับแรก คือ โรคขอบใบแห้งและใบจุดสีน�้ำตาล 

ซึ่งโรคทั้ง 2 ชนิดนี้มีการปรับตัวได้ดีในสภาวะฟ้า

อากาศทีเ่ปลีย่นแปลงไปในลกัษณะร้อนชืน้ แห้งชืน้ แต่

ฝนตกไม่สม�่ำเสมอ หนักเป็นบางช่วงและแล้งเป็นบาง

ช่วง 

	 2) 	 ผลกระทบจากสภาพภมูอิากาศทีเ่ปลีย่นแปลง

ที่มีต่อการผลิตอาหารจากปศุสัตว์

	 อิทธิพลของลมฟ้าอากาศที่รุนแรงมากๆ จะส่งผล

ต่อสขุภาพ การเจรญิเตบิโตและการขยายพนัธุข์องสตัว์ 

เช่น ความเครียดจากความร้อน (Heat stress) ท�ำให้

สุขภาพของสัตว์ทรุดโทรมส่งผลต่อผลผลิตและการ

ขยายพันธุ ์ของวัวนม ดังนั้น ในเขตที่มีแนวโน้มที่

อุณหภูมิสูงขึ้นจากเดิมเป็นไปได้ที่จะท�ำให้ผลผลิตนม 

น�้ำหนักตัว การขยายพันธุ์ลดลง ในขณะที่ถ้าหากมี

อุณหภูมิลดต�่ำลงในเขตที่อบอุ่นในสภาพปกติอาจส่ง

ผลให้ความต้องการอาหารของสัตว์ลดลงท�ำให้สัตว์

เจริญเติบโตช้า อีกทั้งสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลง

ยังส่งผลต่อเชื้อโรคที่เกิดกับปศุสัตว์และสัตว์ที่เป็น

พาหะน�ำโรค เช่น โรค Home fly ในวัวเนื้อและวัวนม 

โรค Insect-bome anaphase mosis ที่เป็นโรคติดต่อ

ในแกะและวัว เกิดเพิ่มมากขึ้นตามสภาพภูมิอากาศที่

เปลี่ยนแปลง (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557)

	 3) 	 ผลกระทบจากสภาพภมูอิากาศทีเ่ปลีย่นแปลง

ที่มีต่อการผลิตอาหารจากประมง

	 เกือบครึ่งหนึ่งของการจับปลาเพื่อการค้าของโลก 

ได้มาจากบริเวณชายฝั่งที่กระแสน�ำ้เย็นซึ่งอยู่ข้างล่าง

พลิกกลับขึ้นมาอยู ่ใกล้ๆ ผิวหน้าน�้ำ (Upwelling)  

(กรมอุตุนิยมวิทยา, 2557) ความผันแปรจากสภาพ 

ภูมิอากาศก็จะน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงของกระแสน�ำ้

ในมหาสมทุรและการพลกิกลบัของกระแสน�้ำเยน็ท�ำให้

ปลาและสัตว์น�้ำหลายชนิดย้ายถิ่นฐาน 

	 การเพิ่มขึ้นของระดับน�้ำทะเลก็ส่งผลต่อการท�ำ

ประมง โดยจะส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังระบบนิเวศ

บรเิวณชายฝ่ังและการปนเป้ือนของน�้ำเคม็ในชัน้น�ำ้จดื

หรือบ่อน�้ำตื้นบริเวณชายฝั่ง

	 ดั ง ได ้กล ่ าวมาแล ้วว ่ าสภาพภูมิอากาศที่

เปลี่ยนแปลงมีผลกระทบต่อความมั่งคงทางอาหาร 

ตัวอย่างเช่น การเกิดวิกฤตทางธรรมชาติเมื่อกลางปี 

พ.ศ.2553 ท�ำให้เกดิน�ำ้ท่วมทัง้ในไทยและมาเลเซยีส่ง

ผลให้พื้นที่เกษตรกรรมเพาะปลูกผัก ปศุสัตว์และ

ประมงได้รบัความเสยีหายเป็นอย่างมาก ท�ำให้ปรมิาณ

สนิค้าเกษตรส่งออกไปยงัสงิคโปร์น้อยลงส่งผลให้ราคา

จ�ำหน่ายในตลาดสิงคโปร์เพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว 

เป็นต้น

4. 	 การขยายตัวของจ�ำนวนประชากรกับความ

มั่นคงด้านอาหาร	

	 “An army marches on its stomach” หรือ 

กองทัพต้องเดินด้วยท้อง เป็นวลีอมตะของ นโปเลียน 

โมนาปาร์ต จักรพรรดิแห่งฝรั่งเศส ตอกย�้ำถึงความ

ส�ำคญัของอาหารอนัเป็นหนึง่ในปัจจยัสีข่ัน้พืน้ฐานของ
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การด�ำรงชีวิต ท่างกลางสถานการณ์การขยายตัวของ

ประชากรในทั่วทุกมุมโลกจากประมาณ 7 พันล้านคน 

ในปี พ.ศ.2544 สู่ 7.65 พันล้านคน ในปี พ.ศ.2563 

(Food Focus Thailand, 2013) ทัง้นีม้ตีวัเลขประมาณ

การว่า ภายในปี พ.ศ. 2563 โลกจะต้องการอาหารเพิม่

ขึ้นอีกอย่างน้อย 50% และจะต้องการพลังงาน 

เชื้อเพลิงและน�้ำสะอาดเพิ่มขึ้น ในอัตรา 45% และ 

30% ตามล�ำดับ (ส�ำนักส่งเสริมและประมวลชนส่วน

ส่งเสรมิการมส่ีวนร่วม, 2555) ซึง่ภาวะดงักล่าวอาจก่อ

ให้เกิดการแย่งชิงพื้นที่ทางด้านอาหารและการเพาะ

ปลูกมากขึ้น

	 การเพิ่มจ�ำนวนประชากรกับการขาดแคลน

อาหาร

	 ด้านอาหาร จากการคาดการณ์ความต้องการด้าน

อาหารในปี ค.ศ. 2050 พบว่า ผลผลิตทางการเกษตร

จะต้องขยายตัวสูงถึง 60-110% ซึ่งเป็นอัตราที่สูงกว่า

อัตราการขยายตัวของปริมาณผลผลิตที่โลกสามารถ

ผลิตได้ ซึ่งคาดการณ์ว่าปริมาณผลผลิต ข้าว ข้าวโพด 

ข้าวสาลี และถั่วเหลือง มีแนวโน้มจะขยายตัวเพียง 

38-67% เท่านัน้ โดยทวปีแอฟรกิาเป็นทวปีทีป่ระชากร

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 814 ล้านคน และมีความต้องการ

อาหารเพิ่มขึ้นถึง 300% (เกรียงศักดิ์, 2557) 

	 ด้านน�้ำ จ�ำนวนประชากรที่เพิ่มขึ้นท�ำให้ความ

ต้องการน�้ำเพิ่มขึ้น 400% ในภาคการผลิต 140% 

ส�ำหรับการผลิตกระแสไฟฟ้าและพลังงานความร้อน 

และ 130% ส�ำหรับการใช้ตามครัวเรือน ท�ำให้อุปสงค์

น�ำ้ทัง้โลกมแีนวโน้มเพิม่สงูขึน้กว่า 55% ของอปุสงค์น�ำ้ 

ณ ปัจจบุนั (เกรยีงศกัดิ,์ 2557) ทัง้นีจ้ากความต้องการ

ใช้น�ำ้เพิม่มากขึน้ ท�ำให้น�ำ้ทีจ่ะใช้เพือ่การเกษตรลดลง 

ส่งผลให้ผลิตอาหารได้ยากและราคาแพงขึ้นซึ่งผลต่อ

ความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) และอาจเกิด

ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรน�้ำตามมาได้ 

	 ด้านพลังงาน ความต้องการพลังงานของโลกจะ

เพิ่มขึ้นกว่า 50% จากปี ค.ศ.2010 การใช้พลังงาน

ประเภทฟอสซลิจะลดลงและสามารถตอบสนองความ

ต้องการเบื้องต้นได้เพียง 80% ของความต้องการ

พลังงานทั้งหมด (เกรียงศักดิ์, 2557) ดังนั้นพลังงาน

ทดแทน เช่น พลังงานชีวมวล (Biomass) จะขยายตัว

ส่งผลให้การผลิตพืชพลังงานลุกล�้ำไปยังพื้นที่ของพืช

อาหารได้ ซึง่สอดคล้องกบั จอห์น เบดคงิตนั ทีก่ล่าวไว้

ในที่ประชุม Sustainable Development UK 09  

Conference ว่า ก่อนถึงปี 2030 ความต้องการ

ทรพัยากรของมนษุย์จะก่อให้เกดิภาวะวกิฤต เพราะว่า

ความต้องการอาหารและพลังงานจะกระโดดขึ้นไปถึง 

50% และความต้องการน�ำ้จดืจะสงูขึน้ 30% (ส�ำนกัส่ง

เสริมและประมวลชนส่วนส่งเสริมการมีส่วนร่วม, 

2555)

5. 	 พืชพลังงานกับความมั่นคงทางอาหาร

	 จากอตัราการใช้พลงังานของโลกเพิม่ขึน้อย่างก้าว

กระโดด ขณะที่พลังงานฟอสซิลมีจ�ำกัด ยิ่งประเทศมี

เทคโนโลยีที่ก้าวล�้ำหน้ามากขึ้นเท่าไหร่ก็ยิ่งท�ำให้มี

ความต้องการพลงังานมากขึน้เท่านัน้ จงึเกดิการพฒันา 

ศึกษา และวิจัยเพื่อหาพลังงานชนิดอื่นน�ำมาใช้เป็น

พลังงานทดแทนจากฟอสซิล ซึ่งหนึ่งในพลังงาน

ทดแทนทีไ่ด้รบัการส่งเสรมิเป็นอย่างมากในปัจจบุนั คอื 

พลังงานที่ได้มาจากพืชหรือสิ่งมีชีวิตหรือที่เรียกว่า 

พลังงานชีวมวลหรือพลังงานชีวภาพ 	

	 หลายประเทศในอาเซยีนได้ส่งเสรมิการขยายพืน้ที่

เพาะปลูก และเพิ่มปริมาณผลผลิตพืชพลังงานอย่าง

ต่อเนือ่ง ทัง้ในรปูแบบของแผนและนโยบายต่างๆ การ

หันมาพึ่งพาพลังงานทดแทนซึ่งมีแนวโน้มว่าจะก่อให้

เกิดปัญหาตามมา เมื่อพืชที่เคยใช้เป็นอาหารก�ำลังจะ

ถกูคกุคามและเปลีย่นแปลงไปเป็นพชืพลงังาน ดงัเช่น

เมื่ อป ี  2550 องค ์การอาหารและเกษตรแห ่ง

สหประชาชาติได้ออกมาเตือนว่า 37 ประเทศทั่วโลก

ก�ำลงัเผชญิกบัวกิฤตอิาหาร เนือ่งจากธญัพชืส่วนใหญ่

ถูกเปลี่ยนไปใช้เป็นพลังงานทางเลือกมากขึ้น ซึ่งพืช

พลังงานก�ำลังจะกลายเป็นตัวแปรส�ำคัญในการแย่ง

สัดส่วนของพื้นที่ปลูกพืชอาหาร (ส�ำนักส่งเสริมและ

ประมวลชนส่วนส่งเสริมการมีส่วนร่วม, 2555)

	 ยกตวัอย่างไทยทีมุ่ง่หวงัทีจ่ะเป็นผูน้�ำด้านพลงังาน

ทดแทนของอาเซียน การใช้พลังงานจากพืชพลังงาน

ทดแทนเริ่มเห็นเป็นรูปร่างที่ชัดเจนประมาณปี 2548 
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(Table 3) ถ้าหากพิจารณาเฉพาะ 3 พืช คือ อ้อย มัน

ส�ำปะหลัง และปาล์มน�้ำมัน ที่ถือว่าเป็นพืชพลังงาน

หลกันบัจากปี 2005-2014 พบว่าพชืพลงังานทัง้ 3 ชนดิ 

มีปริมาณพื้นที่เพาะปลูกเพิ่มขึ้นรวมประมาณ 5.42 

ล้านไร่ คดิเป็น 34.02% เมือ่เทยีบกบัปี 2005 เนือ่งจาก

ราคาตลาดอ้อยและน�้ำตาลของตลาดโลกมีราคาที่สูง

ขึ้นท�ำให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อยเพิ่มมากขึ้น และอีก

ส่วนหนึ่งถูกน�ำมาใช้เป็นพืชพลังงาน ตามนโยบาย

พลังงานทดแทนของรัฐบาล เมื่อพิจารณาพื้นที่ปลูก

ข้าว พบว่ามพีืน้ทีเ่พาะปลกูเพิม่ขึน้เช่นกนั แต่มปีรมิาณ

ไม ่มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับพืชพลังงานและ

ยางพารา พื้นที่ปลูกข้าวที่ยังเพิ่มขึ้นเนื่องจากนโยบาย

แทรกแซงราคาของรัฐบาลแต่ถ้าหากอนาคตไม่มีการ

แทรกแซงทางด้านราคาของรฐับาลแล้วพืน้ทีเ่พาะปลกู

ข้าวของไทยอาจลดลงก็เป็นได้

Table 2 	Food crops and energy crops area in ASEAN countries, 2010-2014 	  

Product 2010 2011 2012 2013 2014
Paddy 49,365 .89 50,879.39 51,676.96 51,437.87 50,969.66
Maize 9,782.84 9,444.51 9,633.51 9,640.09 9,767.03

Sugarcane 2,271.35 2,633.20 2,702.97 2,784.93 2,831.21
Soybean 1,258.64 1,131.76 974.61 952.83 1,019.98

Casava 3,395.57 3,450.77 3,700.50 3,762.65 3,778.44

Unit: 1,000 Hectares

	 ในส่วนของพืชอาหารชนิดอื่นส่วนใหญ่มีพื้นที่

เพาะปลูกลดลงมากกว่า 9 - 85% ซึ่งมีทั้งไม้ผลและ

ธัญพืช (Table 4) และยังมีแนวโน้มลดลงไปอีก ท�ำให้

ผลผลิตของผลไม้และธัญพืชที่ใช้บริโภคลดลงส่งผล 

กระทบให้ราคาเพิ่มสูงขึ้น แต่ในทางกลับกันแม้ราคา

ของผลผลติเพิม่สงูขึน้แต่เกษตรกรภายในประเทศกลบั

ขายได้เพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับราคาที่ 

ผู้บริโภคต้องจ่าย ซึ่งส่วนต่างนี้ที่ท�ำให้เกษตรกรขาด

แรงจูงใจในการผลิต แล้วเมื่อน�ำมาเปรียบเทียบกับ

ราคาพืชพลังงานที่เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ จึงเป็นแรงจูงใจ

ท�ำให้เกษตรกรหนัไปปลกูพชืพลงังานเพิม่มากขึน้ หาก

เป็นเช่นนีก้ารเปลีย่นพืน้ทีจ่ากการเพาะปลกูพชือาหาร

ไปปลกูพชืพลงังานจะส่งผลกระทบต่อความมัน่คงทาง

อาหารในระยะยาวอย่างแน่นอน

เมื่อพิจารณาถึงดุลการค้าระหว่างอาหารและ

พลังงานเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน จะพบว่า

ถงึแม้ไทยจะส่งออกอาหารและท�ำรายได้ให้กบัประเทศ

อย่างมาก แต่ไทยยังคงต้องน�ำเข้าพลังงานมาใช้

หมุนเวียนในประเทศ ในขณะที่มาเลเซียสามารถส่ง

ออกอาหารและพลังงานได้ดีทั้ง 2 ประเภท เป็นต้น

โดยประเทศในอาเซยีนส่วนใหญ่แล้วความมัน่คง

ทางอาหารนั้นมีรากฐานการผลิตที่ส�ำคัญมาจาก

เกษตรกรรายย่อยและการใช้พื้นที่เพาะปลูกอย่าง

หลากหลาย ดังนั้นผลที่ตามมาเมื่อมีการลดพื้นที่การ

ผลิต ประการแรก คือ จ�ำนวนเกษตรกรก็จะลดลง 

ประการสอง คือ จะมีการผลักดันให้ใช้เทคโนโลยีสมัย

ใหม่ในการเก็บผลผลิตให้ได้มากขึ้น ท�ำให้อ�ำนาจใน

การผลิตตกไปอยู่ในมือของบริษัทหรือเกษตรกรราย

ใหญ่มากขึ้น ประการสาม คือ ส่งผลกระทบด้านสิ่ง

แวดล้อม เช่น การบกุรกุป่ากนัอย่างมากเพือ่น�ำมาปลกู

พืชพลังงาน
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ดงันัน้แต่ละประเทศในอาเซยีนต้องมกีารทบทวน

การบริหารจัดการการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน

ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ รวมทั้ง

การกระจายอาหารให้ทั่วถึงและมีอาหารบริโภคอย่าง

เพียงพอ เพราะคาดการณ์ว่ายังคงมีแนวโน้มของ

การน�ำพืชอาหารไปใช้เป็นพืชพลังงานทางเลือกใหม่

ทดแทนน�ำ้มนัในห้วงวกิฤตราคาน�ำ้มนัทีส่งู และเพือ่น�ำ

มาใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตพลังงานชีวภาพเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่องซึ่งอาจส่งผลต่อความมั่นคงทางอาหาร

ได้ในอนาคต

Table 3 	Changes in the area of energy crops, rice and economy crops of Thailand 

Items
Planted area (million rai) Changes

2005 2014 million rai %
Sugarcane 6.67 8.77 2.10 31.48
Casava 6.52 8.43 1.91 29.29
Palm oil 2.74 4.15 1.41 51.45
energy crops 15.93 21.35 5.42 34.02
rubber tree 13.60 17.22 3.62 26.61
rice 57.77 61.74 3.97 6.87

Table 4 	The reduction area of economy crops of Thailand, 2005-2014

Items
Planted area (million rai) Changes
2005 2014 million rai %

soybean 0.929 0.189 -0.740 -79.65
coconut 1.687 1.308* -0.379 -22.46

rambutan 0.516 0.298 -0.218 -42.24
durian 0.855 0.651 -0.204 -23.85

tangerine 0.479 0.091* -0.388 -81.00
litchi 0.173 0.131 -0.042 -24.27

lemon 0.113 0.102* -0.011 -9.73
coffee 0.447 0.263 -0.184 -41.16
pepper 0.014 0.002 -0.012 -85.71

sum 5.213 3.035 -2.178 -41.78

* Data 2013	  

สรุป

	 ผลผลิตในภาพรวม โดยพิจารณาจากข้อมูลของ

ข้าว ซึ่งเป็นอาหารหลักของอาเซียน พบว่า อาเซียนมี

การผลติข้าวได้มากกว่าการบรโิภคข้าวเช่นเดยีวกบัพชื

อาหารอื่นๆ จากผักผลไม้ ปศุสัตว์และประมง ซึ่ง

สามารถผลิตได้มากกว่าการบริโภคจึงท�ำให้เห็นว่า

อาเซียนน่าจะมีความสามารถในการพึ่งพาตนเองทาง

ด้านอาหาร (Food Self-sufficiency) และมคีวามมัน่คง

ทางอาหารภายในภมูภิาค (Food Security) แต่ถ้าหาก

ศึกษาข้อมูลเป็นรายประเทศแล้วพบว่า อาเซียนอาจ

ก�ำลังเผชิญปัญหาความไม่มั่นคงทางอาหารในมิติ

ความไม่เพียงพอของอาหาร (Food Availability) มิติ

การเข้าถงึอาหาร (Food Accessibility) และมติกิารพึง่
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ตนเองด้านอาหาร (Food Self Sufficiency) ได้ใน

อนาคต 

	 อีกทั้งอาเซียนมีความเสี่ยงที่ต้องเผชิญกับความ

ไม่มัน่คงทางอาหาร (Food Unsecurity) ทัง้จากปัจจยั

ภายนอกประเทศ เช่น จากการเปลีย่นแปลงของสภาพ

ภมูอิากาศ (climate change) การเกดิวกิฤตการณ์ด้าน

พลังงานโลก และปัจจัยภายในประเทศ เช่น ความ

เสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม การเพิ่มขึ้นของจ�ำนวน

ประชากรและการให้ความส�ำคัญของการผลิตพืช

อาหารลดลงแต่เน้นการผลติพชืพลงังานมากขึน้ ปัจจยั

ต่างๆ เหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อสถานการณ์ความ

มั่นคงและยั่งยืนด้านอาหารของภูมิภาคได้ หากไม่

สามารถดูแลจัดการระบบอาหารอย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล
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