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บทน�ำ

	 การผลิตทางเกษตรในปัจจุบันปัจจัยที่เกษตรกร

ต้องค�ำนึงถึง คือ การจัดการน�้ำให้เพียงพอต่อความ

ต้องการของพืช โดยเฉพาะในกลุ ่มของไม้ผลและ 

ไม้ยนืต้นเศรษฐกจิซึง่ถอืได้ว่าเกษตรกรต้องการผลผลติ

ทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ อย่างเช่นในกลุ่มไม้

ผลระบบการค้าจะมีการจัดชั้นคุณภาพ (grading) 

ซึ่งถ้าผลผลิตมีคุณภาพที่ดีการจัดชั้นคุณภาพจะอยู่

ในระดับบนหรือพิเศษ ราคาของผลผลิตในกลุ ่มนี ้

จะสูงกว่ากลุ่มทั่วไป 1-2 เท่า เช่น ผลส้มโอพันธุ์ทองดี

ที่อยู่ในชั้นที่ 1 หรือเกรดเอ คือ เป็นผลส้มโอที่มีขนาด

เส้นรอบวงมากกว่า 17.2 นิ้ว ราคาขายออกจากสวน

ประมาณผลละ 20-25 บาท/ผล แต่ผลที่มีขนาดเล็ก

ลงกว่าขนาดดังกล่าวเล็กน้อยราคาจะลดลงครึ่งหนึ่ง 

หรือในส้มสายน�้ำผึ้งผลเบอร์ศูนย์ (ชั้นดีที่สุด) ราคา

ที่ขายให้แก่ผู้บริโภคเท่ากับ 80 บาท/กก. ถ้าผลที่อยู่

ระดับชั้นรองลงมาราคาจะลดลงจนเหลือประมาณ 

ครึ่งหนึ่งของผลเบอร์ศูนย์ เป็นต้น การที่ผลมีขนาด 

เล็กลงหรือคุณภาพลดลงสาเหตุหนึ่งเกิดเนื่องจาก 

การขาดน�้ำ (Larson and Schaffer, 1989; Yakushiji 

et al., 1998; Spreer et al., 2007)

	 ส่วนในไม้ยืนต้นเศรษฐกิจอื่นๆ เช่น ยางพารา

ในช่วงที่ประสบภาวะแล้งฝนทิ้งช่วง พบว่าปริมาณ

น�้ำยางที่กรีดได้จะลดลง (Gururaja Rao et al., 

1990; Sanjeeva Rao et al., 1998) ซึ่งถ้ามีการให้น�้ำ 

จะท�ำให้ผลผลิตของยางพาราเพิ่มขึ้น (จันทร์จิรา และ

สายัณห์, 2551) แต่ถ้ามีปริมาณน�้ำในดินมากเกิน

ไปในช่วงฤดูฝนเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้ง (Dry rubber 

content; DRC) อาจจะลดลง ดงันัน้การจดัการทีส่�ำคญั

อย่างหนึ่งเพื่อได้ผลผลิตที่มีคุณภาพดีในปริมาณที่สูง  

คือ การจัดการน�้ำให้เหมาะสมตามความต้องการ

ของพืช ซึ่งจ�ำเป็นต้องทราบปริมาณการคายน�้ำหรือ 

การใช้น�ำ้ของพชืแต่ละชนดิ เพือ่ใช้เป็นแนวทางส�ำหรบั 

การจดัการน�้ำของไม้ยนืต้นเศรษฐกจิให้เหมาะสมและ

แม่นย�ำมากยิ่งขึ้น ซึ่งน�ำไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพ 

การผลิตของไม้ยืนต้นเศรษฐกิจต่อไป

เทคนิคการประมาณค่าการคายน�้ำหรือการใช้น�้ำ

ของพืชในปัจจุบัน

	 ในปัจจบุนันกัวทิยาศาสตร์ได้พฒันาวธิกีารประมาณ 

หรือค�ำนวณการใช้น�้ำของพืช (water use) จากการ

คายน�ำ้ของพชื (transpiration) ด้วยวธิต่ีางๆ ทัง้ทางตรง 

และทางอ้อม ซึ่งได้ท�ำการสรุปปริมาณการคายน�้ำ 
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หรือการใช้น�้ำในกลุ่มไม้ผลและไม้ยืนต้นเศรษฐกิจ  

10 ชนดิ จากรายงานการวจิยัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2538-2554 

(Table 1) โดยการคายน�้ำหรือการใช้น�้ำต่อต้นอยู่ใน

หน่วยมิลลิเมตรต่อวัน (มม./วัน) และกิโลกรัมต่อวัน 

(กก./วัน) หรือ ลิตรต่อวัน (ล./วัน)

	 เทคนิคการวัดการคายน�้ำหรือการใช้น�้ำทางตรง 

ได้แก่ ถังวัดปริมาณการใช้น�้ำของพืช (lysimeter; 

Fritschen et al., 1973; Edwards, 1986) การวัด

จากอัตราการสูญเสียน�้ำจากต้นพืชหรือส่วนยอด  

(potometer; Roberts, 1977; Knight et al., 1981)  

การวัดในห ้องที่ ระบายอากาศได ้  (vent i lated  

chamber; Greenwood and Beresford; 1979) การใช้

ไอโซโทปทีใ่ห้รงัส ี(radioisotope; Calder et al., 1986; 

Dye et al., 1992) การวัดจากน�้ำหนักที่หายไปจาก

กระถาง (weighing; Lu et al., 2002; Mcculloh et al. 

2007) และการวดัด้วยหวัตรวจวดัทีต่ดิล�ำต้น (sap flow 

measurement) เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันการประมาณ 

การคายน�้ำของพืชด้วยหัวตรวจวัดที่ติดล�ำต้นได้รับ 

ความนิยมเป็นอย่างมากซึ่งมีอยู ่หลายวิธี ได้แก่  

การใช ้หลักสมดุลความร ้อน (heat balance;  

Sakuratani, 1981) การให้ความร้อนเป็นจังหวะ 

(heat-pulse; Green and Clothier, 1988) การแผ่

กระจายของความร้อน (heat dissipation; Granier, 

1985; 1987) และการแผ่กระจายความร้อนแบบเป็น

ช่วง (transient thermal dissipation method; Do 

and Rocheteau 2002; Isarangkool Na Ayutthaya 

et al., 2010) 

	 ส่วนเทคนิคการวัดการคายน�้ำหรือการใช้น�้ำ 

ทางอ้อม ได้แก่ การหาความสมดุลของน�้ำในดิน (soil 

water balance; de Azevedo et al., 2003) การลดลง 

ของปริมาณน�้ำในดินแต่ละช่วงเวลา (soil water  

depletion; Menzel et al., 1995; Nelson et al., 2006; 

Isarangkool Na Ayutthaya et al., 2010) การวัดด้วย 

Eddy covariance (Baldoccchi et al., 1988) สดัส่วน

ของ Bowen-สมดุลพลังงาน (Bowen ratio-energy 

balance; Mastrorilli et al., 1998; de Azevedo et al.,  

2003) ค่าการคายระเหยน�้ำอ้างอิง (reference  

evapotranspiration) ตามวิธีของ Penman-Monteith 

(Allen et al., 1998) และค่าการระเหยของน�้ำจาก

ถาดระเหยมาตรฐาน (evaporation pan; Allen  

et al., 1998) 

	 ทั้งนี้แต่ละวิธีในการประมาณการคายน�้ำหรือ 

การใช้น�ำ้ของพชืมข้ีอดแีละข้อจ�ำกดัทีแ่ตกต่างกนั ซึง่มี

รายละเอียดข้อดีและข้อจ�ำกัดของแต่ละวิธีดังนี้ 

	 1.	 l y s ime te r  เป ็นวิ ธี ที่ ส ามารถวัดการ

เปลีย่นแปลงได้แม้การคายน�ำ้มปีรมิาณน้อย แต่ระบบ

รากของพชืทีว่ดัการคายน�ำ้ด้วยวธินีีถ้กูจ�ำกดั เนือ่งด้วย 

การปลูกพืชคล้ายลักษณะการปลูกพืชในกระถาง 

จงึถกูจ�ำกดัปรมิาตรของดนิ และวธินีีม้ค่ีาใช้จ่ายสงูและ 

ยุ่งยากในการจัดการ (Wullschleger et al., 1998)

	 2.	 potometer เป็นวิธีการวัดที่ต้องท�ำลายพืช 

คือ ท�ำการตัดส่วนยอดของต้นหรือเรียกว่า cut tree 

มาต่อเข้ากับท่อน�้ำขนาดเล็กเพื่อวัดปริมาณน�้ำที่ถูก

ดูดขึ้นไปผ่านทรงพุ่มของพืช ซึ่งการตัดส่วนยอดเป็น 

การท�ำลายพืชซึ่งอาจท�ำให้ศักย์ของน�้ำในใบพืช (leaf 

water potential) และค่าชักน�ำการปากใบ (stomata 

conductance) เปลีย่นแปลงไป (Wullschleger et al., 

1998) ดังนั้นปริมาณน�้ำที่วัดได้อาจไม่ตรงกับสภาพ

จริงในธรรมชาติ

	 3.	 ventilated chamber เป็นวิธีประมาณค่า

ไอน�้ำและคาร์บอนไดออกไซด์ในอากาศที่อยู่ภายใน

ตูค้วบคมุ (chamber) ซึง่สภาพการขาดความดนัไอน�้ำ 

(water pressure deficit) สามารถท�ำให้ค่าที่วัดไอน�้ำ

ที่วัดได้ไม่ถูกต้อง (Wullschleger et al., 1998) เพราะ

สภาพการขาดความดันไอน�้ำถ้ามีค่าสูงอาจส่งผลให้

ปากใบพืชปิด ท�ำให้การแลกเปลี่ยนระหว่างการคาย

น�้ำกับการน�ำเข้าคาร์บอนไดออกไซด์ถูกยับยั้ง

	 4.	 radioisotope เป็นวิธีที่สามารถประมาณ

ค่าการใช้น�้ำของพืชตลอดฤดูกาลได้ แต่เนื่องจากวิธี

ที่เกี่ยวข้องกับรังสี ท�ำให้เป็นวิธีที่ยากต่อการใช้งาน 

โดยทั่วไป (Wullschleger et al., 1998)

	 5.	 weighing เป็นวิธีที่มีความแม่นย�ำสูงโดย

การชั่งน�้ำหนักที่หายไป สามารถเก็บข้อมูลตั้งแต่

รายชั่วโมงและรายวันขึ้นไป แต่ระบบรากถูกจ�ำกัด  
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(Wullschleger et al., 1998) คล้ายกับวิธี lysimeter  

และไม่สามารถใช้กับต้นไม้ขนาดใหญ่มากๆ ได้ 

เนื่องจากคล้ายเป็นการปลูกไม้ยืนต้นลงในกระถาง

	 6.	 sap flow measurement เป็นวิธีที่ประหยัด 

สะดวก และสามารถเก็บข้อมูลต่อเนื่องด้วยเครื่อง

บันทึกข้อมูลหลายชนิด (data loggers) แต่วิธีนี้

ต้องการสมการมาตรฐานของการไหลของน�้ำในล�ำต้น

พืชของหัวที่ใช้ตรวจวัด (Wullschleger et al., 1998) 

ซึง่ในต้นไม้บางชนดิต้องมกีารพฒันาสมการมาตรฐาน

การไหลของน�้ำโดยเฉพาะ (Smith and Allen, 1996) 

แต่ในปัจจุบันถือได้ว่าวิธีการวัดโดยตรงด้วยหัว sap 

flow แบบต่างๆ (heat balance, heat-pulse, heat  

dissipation และ transient thermal dissipation 

method) เป็นวธิทีีไ่ด้รบัความนยิมและถอืได้ว่ามคีวาม

แม่นย�ำสูง แต่อย่างไรก็ตามการใช้หัวตรวจวัดที่ติด

กับล�ำต้นพืช ยังไม่เหมาะส�ำหรับการน�ำไปปรับใช้วัด 

การใช้น�้ำของพืชในระดับเกษตรกร

	 7.	 soil water balance และ soil water  

depletion ทั้งสองวิธีการนี้จ�ำเป็นต้องใช้เครื่องมือ

ส�ำหรับวัดความชื้นในดิน ซึ่งต้องสามารถวัดได้ลึก

ตลอดระดับความลึกของรากพืช ในไม้ยืนต้นบางชนิด 

เช่น ยางพารา และยูคาลิปตัส เป็นพืชที่สามารถมี 

รากลึกมากกว่า 20 ม. ดังนั้นการวัดความชื้นในดิน

ตลอดระดบัความลกึของรากจงึถกูจ�ำกดั (Nelson et al.,  

2006; Isarangkool Na Ayutthaya et al., 2010) 

นอกจากนี้น�้ำในดินสามารถอาจเกิดการซึมลงในดินที่

ระดับลึกเกินกว่าเครื่องมือที่ติดตั้งไว้ ท�ำให้ไม่สามารถ

วัดการเปลี่ยนแปลงของน�้ำในระดับที่ลึกได้

	 8.	 Eddy covariance เป็นการวดัการคายระเหย

น�้ำของพื้นที่เหนือทรงพุ่ม แต่การประมาณค่าการคาย

น�้ำด้วยวิธีนี้ไม่สามารถท�ำการวัดในพื้นที่ที่ทรงพุ่มของ

ไม้ที่ปลูกไม่ราบเรียบหรือพื้นที่ที่มีพันธุ์ไม้หลายชนิด

ได้ (Wilson et al., 2001) 

	 9.	 Bowen ratio-energy balance, Penman-

Monteith reference evapotranspiration และ 

evaporation pan เป็นการประมาณค่าจากการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพความชื้นอากาศ ซึ่งถ้าอากาศ

มีความแห้งมาก ค่าที่ได้จะสูงขึ้นมาก แต่สภาพจริง

ในธรรมชาตพิชืหลายสามารถปิดปากใบเมือ่เกดิภาวะ

แล้งของบรรยากาศเพือ่ลดการสญูเสยีน�้ำ (Bush et al.,  

2008; Isarangkool Na Ayutthaya et al., 2011) เช่น 

ยางพารา ค่าการคายระเหยอ้างอิงสูงกว่า 2.0-2.2 

มม./วัน หรือค่าการขาดความดันไอน�้ำของบรรยากาศ

สูงกว่า 1.6-1.8 กิโลปาสคาล ปากใบของยางพารา 

จะปิด (Isarangkool Na Ayutthaya et al., 2011)  

ดงันัน้การใช้วธิปีระมาณการใช้น�้ำเหล่านีม้ข้ีอจ�ำกดัใน

บางพืชที่สามารถตอบสนองภาวะแล้งของบรรยากาศ

ด้วยการปิดปากใบ ท�ำให้ค่าที่ประมาณได้สูงเกินกว่า

ความเป็นจริง

	 แนวทางงานวิจัยที่ เกี่ยวกับการคายน�้ำและ 

การใช้น�้ำของพืชในปัจจุบันที่ส�ำคัญประเด็นหนึ่ง คือ 

การพัฒนาวิธีการตรวจวัดที่มีความแม่นย�ำมากขึ้น ซึ่ง

การพัฒนาวิธีใหม่ส�ำหรับตรวจวัดการคายน�้ำหรือการ

ใช้น�้ำของพืชมักท�ำการเปรียบเทียบกับวิธีที่พัฒนามา

ก่อนหน้าเพื่อยืนยันว่าวิธีที่พัฒนาใหม่มีความแม่นย�ำ 

เช่น Dawson (1996) ได้ท�ำการเปรยีบเทยีบการวดัการ

คายน�้ำของพืชด้วยวิธี sap flow เทียบกับวิธี Bowen  

ratio ของต้น sugar Maple (Acer saccharum 

Marsh.) พบว่าวิธีการประมาณการคายน�้ำของทั้งสอง

วธิค่ีาทีไ่ด้ใกล้เคยีงกัน Wilson et al. (2001) ได้ท�ำการ

เปรยีบเทยีบการประมาณค่าการคายระเหยน�ำ้ของพชื

ด้วยวิธีต่างๆ พบว่าการประมาณค่าการคายน�้ำด้วย 

sap flow ตามวิธีของ Granier (1987) มีค่าต�่ำกว่า 

การประมาณค่าด้วยวิธี Eddy covariance ประมาณ 

50 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถ้าเรียงล�ำดับการประมาณค่าการ

คายน�้ำจากมากไปหาน้อย พบว่า Eddy covariance 

ได้ค่าการคายน�้ำมากที่สุด รองลงมา คือ soil water 

budget หรือ soil water depletion ส่วนวิธีการที่ได้

ค่าประมาณการคายน�้ำน้อยที่สุด คือ การประมาณ

ค่าด้วย sap flow ส่วน Mcculloh et al. (2007) พบว่า 

การประมาณค่าการคายน�้ำด้วยการชั่งน�้ำหนักของน�้ำ

ที่หายไปมีค่าการคายน�้ำสูงกว่าการวัดด้วย sap flow 

ตามวิธีของ Granier (1987) นอกจากนี้ Isarangkool  

Na Ayutthaya et al. (2011) ท�ำการเปรียบเทียบ 
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การคายน�้ำของยางพาราด้วยวิธี Transient thermal 

dissipation method กบัการประมาณการคายน�ำ้ด้วย 

reference evapotranspiration (ET
0
) ตามวิธีของ 

Penman-Monteith พบว่าในช่วงที่อากาศมีความชื้น

สูงจนกระทั่ง ET
0
 เท่ากับ 2.2 มม./วัน การคายน�้ำ

จากวิธีการทั้งสองมีความใกล้เคียงกัน แต่ถ้าค่า ET
0
 

มากกว่า 2.2 มม./วัน (ภาวะแล้งของบรรยากาศ) ค่าที่

ประมาณการคายน�้ำตามวิธีของ Penman-Monteith 

จะให้ค่าสูงกว่าความเป็นจริง ซึ่งในหลักการจริงๆ  

การวัดด้วย sap flow เป็นการวัดตรงที่ต้นพืช ดังนั้น 

วิธีการวัดด้วย sap flow ไม่ได้พิจารณาการระเหยน�ำ้

จากดิน แต่การประมาณค่าการคายระเหยน�้ำจาก

สภาพอากาศได้รวมทั้งการคายน�้ำของต้นพืชและ 

การระเหยน�้ำของดินเข้าด้วยกัน แต่อย่างไรก็ตาม

ในสภาพแปลงปลูกยางที่ให ้ผลผลิตแล้ว (อายุ

มากกว่า 7 ปี) ทรงพุ่มของต้นยางพารามักชนกันเกือบ 

ร้อยเปอร์เซ็นต์ ดังนั้นการระเหยน�้ำของดินน่าจะมี

สัดส่วนไม่สูงนัก ดังนั้นปัจจุบันการพัฒนาวิธีการ

ประมาณค่าการคายน�้ำของพชืหรอืการใช้น�้ำของพืน้ที่

ปลูกยังมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ได้วิธีการ

ประมาณการคายน�้ำที่แม่นย�ำและง่ายต่อผู้ใช้มากขึ้น

	 ประโยชน์ของการประมาณค่าการคายน�้ำของพืช

หรอืการใช้น�ำ้ของพชืด้วยวธิต่ีางๆ นกัสรรีวทิยาของพชื

ใช้ในการน�ำไปอธิบายปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลง

ปรมิาณการคายน�ำ้ของพชืทีเ่กดิขึน้ หรอืการตอบสนอง

ของพืชเมื่อพืชประสบกับสภาพแวดล้อมต่างๆ ที่ไม่

เหมาะสม (environmental stress) ในเชงิสรรีวทิยาของ

พชื เช่น ภาวะขาดน�ำ้ ภาวะน�ำ้ท่วม ภาวะดนิเคม็ ภาวะ

แล้งของบรรยากาศ เป็นต้น เพือ่ให้เข้าใจธรรมชาตขิอง

พืชนั้นๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดการที่เหมาะสม

ต่อไป นอกจากนี้ค่าการใช้น�ำ้ของพืชที่ประมาณได้ยัง

สามารถน�ำมาปรับใช้เพื่อให้การจัดการให้น�้ำแก่พืช

มีความแม่นย�ำตรงกับความต้องการของพืชในแต่ละ

ช่วงระยะการเจริญเติบโตมากขึ้น ซึ่งวิธีการประมาณ

ค่าการใช้น�้ำของพืชอย่างง่ายและสามารถปรับใช้กับ

เกษตรกรโดยทั่วไป น่าจะเป็นการประมาณค่าการใช้

น�้ำจากถาดระเหยมาตรฐานแล้วน�ำไปค�ำนวณกับค่า

สมัประสทิธิก์ารใช้น�้ำของพชื (crop coefficient) แต่ละ

ชนิด 

การประมาณความต้องการน�้ำของพืชจากข้อมูล

สภาพอากาศ

	 การประมาณความต้องการน�้ำโดยทั่วไป คือ  

การค�ำนวณปริมาณน�้ำที่มีโอกาสสูญเสียออกจาก

แปลงปลูก ซึ่งปัจจัยหลักที่ชักน�ำการสูญเสียของน�้ำ 

คือ สภาพอากาศ ซึ่งถือได้ว่าเป็นแรงที่ชักน�ำให้พืช 

มีการคายน�้ำ (Meinzer, 2003) โดยเมื่อสภาพอากาศ

แห้งพื้นที่ปลูกพืชจะมีการสูญเสียน�้ำจากดินและพืช 

สงูกว่าสภาพอากาศชืน้ ทัง้นีก้ารค�ำนวณความสามารถ

ในการดึงน�้ำของสภาพอากาศจากพืชมักจะพิจารณา

ในกรณีที่พืชปลูกอยู ่ในสภาพที่ดินมีความชื้นสูง 

ซึ่งความเป็นประโยชน์ของน�้ำในดินอยู ่ในรูปที่พืช

สามารถน�ำไปใช้ได้ง่าย (พชืไม่มคีวามเครยีดเนือ่งจาก

ภาวะแล้งของดนิ) โดยทัว่ไปสภาพความชืน้ของอากาศ

มักจะใช้ค่าสภาพการขาดความดันไอน�้ำ (vapour 

pressure deficit; VPD) หรือค่าการคายระเหยน�้ำ

อ้างอิง (evapotranspiration; ET
0
) เป็นตัวชี้สถานะ

ของความชื้นอากาศ ซึ่งค่าดังกล่าวนี้มีความสัมพันธ์

กบัอณุหภมู ิความชืน้สมัพทัธ์ ปรมิาณแสงอาทติย์ และ

ความเร็วลมในระหว่างวัน ซึ่งโดยทั่วไปความต้องการ

น�้ำของพืช (crop evapotranspiration; ET
C
) สามารถ

ค�ำนวณได้จากสมการ 

			   ETC = ET0 × KC		  (1)

	 โดยที่ K
C
 คือ ค่าสัมประสิทธิ์การใช้น�้ำของพืช 

(crop coefficient) ซึ่งมีความต่างกันในพืชแต่ละชนิด 

เช่น ส้มมี K
C
 เท่ากับ 0.60-0.85 ส่วนสับปะรดมี K

C
 

เท่ากับ 0.30-0.50 เป็นต้น (Allen et al., 1998) โดย

ความแตกต่างของค่า K
C
 ในพชืแต่ละชนดิเกีย่วข้องกบั 

ลักษณะโครงสร้างของต้นพืชทั้งหมดตั้งแต่ส่วนราก  

ล�ำต้น กิ่ง และใบ หรือแม้แต่ลักษณะการปิดเปิดของ

ปากใบเมื่อพืชประสบกับสภาวะที่ไม่เหมาะสม ซึ่ง

ลักษณะเหล่านี้มีผลต่อการเคลื่อนที่ของน�้ำภายใน 

ต้นพืชและการควบคุมการคายน�้ำของพืชแต่ละชนิด
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	 วิธีการประมาณค่า ET
0
 ที่มีความแม่นย�ำสูง คือ 

การประมาณจากข้อมูลอากาศตามวิธีของ Penman-

Monteith (Allen et al., 1998) แต่วธิดีงักล่าวมคีวามยุง่

ยากในการค�ำนวณ อย่างไรก็ตามวิธีที่เทียบเคียงและ

ง่ายต่อการน�ำไปใช้ประโยชน์ คือ การใช้ค่าการระเหย

น�ำ้ (pan evaporation; E
pan

) จากถาดระเหยมาตรฐาน 

(Class A pan) ซึ่งสามารถขอข้อมูลการระเหยน�้ำได้

จากสถานตรวจอากาศที่อยู่ใกล้เคียงกับพื้นที่ปลูกพืช

มากที่สุด ดังนั้นการประมาณค่า ET
0 

สามารถหาได้

จากสมการ

			   ET0 = Epan × Kp		  (2)

	 โดยค่า K
P
 คอื ค่าสมัประสทิธิข์องถาดระเหย (pan 

coefficient) ซึง่โดยทัว่ไปจะมค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.6-1.1 ขึน้

กับสภาพความเร็วลมและสภาพแวดล้อมของสถานที่

ตัง้ของ Class A pan ได้แก่ ชนดิของหญ้าทีข่ึน้ในแถบ

นั้น เป็นต้น (Allen et al., 1998) แต่อย่างไรก็ตามเพื่อ

ความสะดวกและง่ายในการค�ำนวณมักให้ค่า K
P
 = 1 

แต่ถ้าต้องการความแม่นย�ำทีเ่พิม่ขึน้ สามารถประมาณ

ค่า K
P
 จากข้อมูลสภาพอากาศอื่นๆ เช่น อุณหภูมิ 

ความชืน้สมัพนัธ์ ช่วงวนั และความเรว็ลม เป็นต้น จาก

สถานตรวจอากาศแห่งเดียวกันแล้วท�ำการค�ำนวณ

ข้อมูลสภาพอากาศในรูป ET
0
 ดังนั้น K

P
 ของสถานี 

ตรวจอากาศนั้นๆ สามารถหาได้จากสูตร 

			   Kp = ET0

Epan

		  (3)

การประมาณค่าความต้องการน�้ำในไม้ยืนต้น

อย่างง่าย

	 จากการแนะน�ำการประมาณความต้องการน�้ำ

ของพืชทั่วไป ซึ่งมักให้ค่า K
P
 = 1 เช่น ในค�ำแนะน�ำ 

การประมาณความต้องการของน�้ำของลิ้นจี่และล�ำไย

ของ Menzel (2005) จงึท�ำการดดัแปลงสมการที ่1 เพือ่

ใช้ในการประมาณค่า ET
C
 อย่างง่าย โดยท�ำการแทน

ค่า ET
0
 ในสมการที่ 1 ด้วย E

pan
 ดังนั้น ET

C
 สามารถ

ค�ำนวนได้ดังสมการ	

			   ETC = Epan × KC	 (4)

	 จากสมการที่ 4 E
pan

 จะมีการเปลี่ยนแปลงตาม

สภาพอากาศที่เกิดขึ้น โดย E
pan

 รายวันโดยทั่วไป

สามารถมีค่าได้ตั้งแต่ 0-10 มม./วัน โดยสภาพ

อากาศที่ร้อนและแห้ง E
pan

 จะมีค่าสูง แต่ถ้าสภาพ

อากาศมีความชื้นสูง E
pan

 จะมีค่าเข้าใกล้ 0 โดยทั่วไป 

การประมาณค่าการใช้น�้ำของพืชที่แม่นย�ำด้วยวิธีนี้

จะน�ำค่าการระเหยน�้ำของวันที่ก่อนหน้าที่จะท�ำการ

ให้น�้ำมาค�ำนวณปริมาณน�้ำที่จะต้องให้แก่พืช แต่เพื่อ

ความสะดวกในการค�ำนวณส�ำหรับแปลงเกษตรกร

ที่ไม ่สามารถติดตั้งถาดระเหยมาตรฐานอาจใช ้

การน�ำข้อมูลย้อนหลัง 5-10 ปีจากสถานีตรวจอากาศ 

ที่ใกล้เคียงกับแปลงเพาะปลูกมาท�ำการประมาณค่า 

E
pan

 รายวัน หรือรายเดือนของพื้นที่นั้นๆ เพื่อใช้เป็น

ค่า E
pan

 ของแต่ละช่วงเวลาที่ด�ำเนินการปลูกพืชดัง 

Figure 1 ซึ่งแสดงการเปลี่ยนแปลงของค่า E
pan

 เฉลี่ย 

10 ปี (พ.ศ. 2543 - 2552) จากสถานีตรวจอากาศใน

หมวดพชืไร่ คณะเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลยัขอนแก่น 

E
pan

 มีการผันแปรในแต่ละเดือน โดย E
pan

 มีค่าสูงใน

ช่วงฤดูร้อนในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน โดยมีค่า

เฉลี่ย E
pan

 ในเดือนเมษายนเท่ากับ 6.53 มม./วัน และ

มคีา่เฉลีย่ต�่ำสดุในเดือนกันยายนเทา่กบั 3.98 มม./วัน  

ซึง่ค่าเฉลีย่ในแต่ละเดอืนนีส้ามารถใช้เป็นตวัแทน E
pan

 

ส�ำหรับการค�ำนวณความต้องการน�้ำของพืชในเดือน

นั้นๆ ได้ 
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Table 1 	 Estimated tree transpiration or tree water requirement (E
T
) of economic trees in well soil water condition,  

methods and crop coefficient (K
C
)

Species Method Age / size E
T
 

(mm d-1)
E

T

(kg d-1)
K

C
Reference

Fruit trees
Banana TDP and WL 3 months - 7 1.00-1.20* Lu et al., 2002
Citrus ED 17 years 2.1 - 0.40-.051

(0.60-0.85*)
Villalobos et al., 2009

Grape HB 20 years - 2.8 0.45-0.85* Braun and Schmid, 1999
Grape WL 20 years - 2.2 - Braun and Schmid, 1999
Grape HP และ PM 5 years - 4.5 - Pereira et al., 2006
Litchi SWD 10 years 3.7 - 0.4-1.2 Menzel et al., 1995
Mango BR and SWB 7 years 4.1-4.3 - 0.75 de Azevedo et al., 2003
Mango TDP 5 years - 65 - González et al., 2004
papaya ค�ำนวณ

E
T

3-7 months - 36-37 1.00-1.50 Migliaccio et al., 2010

Pummelo TDP 6 years
(D = 15.5 cm)

- 22.5 0.60-0.70* สุภัทร์ และคณะ, 2554

Other trees
Eucalyptus TDP D = 30 cm - 141 - Dye, 1996
Eucalyptus TDP 8 years 3.64 - 0.80-1.00 David et al., 1997
Oil palm SWD 15 years 3.4-4.2 - 0.95-1.00* Nelson et al., 2006
Oil palm PM - 2.0-5.5 - - Kallarackal et al., 2004
Rubber tree TTD 13 years

(D = 16.7 cm)
2.38 41.7 0.95-1.00* Isarangkool Na Ayutthaya 

et al., 2011
* K

C
 from Allen et al. (1998)

BR = Bowen ratio-energy balance, D = เส้นผ่าศูนย์กลาง, ED = eddy covariance-energy balance, 
HB = heat balance method, HP = heat-pulse technique, PM = Penman-Monteith reference evapotranspiration,
SWB = Soil water balance, SWD = Soil water depletion, TDP = Thermal dissipation method, 
TTD = Transient thermal dissipation method, WL = weight loss method

	 Figure 1	 Average 10 years daily (opened circle) and monthly (closed square) pan evaporation  
		  (E

pan
) during 2000-2009 from the meteorological station in Agronomy section, Faculty of  

		  Agriculture, Khon Kaen University. The gray vertical bars indicate standard deviation (SD)  
		  of daily E

pan
.
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ค่าสัมประสิทธิ์การใช้น�้ำของพืชแต่ละชนิด

	 ค่า K
C
 ของพืชหลายชนิดทั้งที่เป็นพืชล้มลุกและ 

ไม้ยืนต้นมีรายงานอยู ่ในเวปไซด์ของ Food and  

Agriculture organization (FAO; Allen et al., 1998) 

ส�ำหรับ K
C
 ในกลุ่มไม้ผลและไม้ยืนต้นเศรษฐกิจทั้ง 

10 ชนิดในรายงานนี้แสดงใน Table 1 ซึ่งโดยทั่วไปวิธี

การหา K
C
 ของพชืแต่ละชนดิสามารถหาได้จากสมการ 

ที่ดัดแปลงจากสมการที่ 1 (Menzel et al., 1995;  

Grattan et al., 1998) ดังนี้

			   KC = ET

ET0

			   (5)

	

	 โดย E
T
 คือ ปริมาณการคายน�้ำของพืชหรือ

ปริมาณการสูญเสียน�้ำออกจากพื้นที่ปลูก ซึ่งอาจวัด

ได้จากการวดัด้วยหวัตรวจวดัทีต่ดิตัง้กบัล�ำต้นพชื หรอื 

การสญูหายของน�ำ้ออกจากดนิ (soil water depletion)  

เป็นต้น ดังนั้นสามารถหา K
C
 ของพืชทุกชนิดได้จาก

สมการที่ 5 ส�ำหรับพืชที่ยังไม่มีรายงานค่า K
C
 หรือ

แม้แต่การเปลี่ยนพื้นที่ปลูกอาจมีผลให้ค่า K
C
 ของพืช

เปลี่ยนแปลงได้

	 อย่างไรก็ตาม K
C
 ในกลุ่มของไม้ยืนต้นในรอบปี

อาจมีการเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาลหรือช่วงการเจริญ

เติบโตของพืช ซึ่งสามารถแบ่งชนิดไม้ยืนต้นตาม

ลักษณะของการร่วงของใบเป็นสองกลุ่ม คือ พืชเขียว

ตลอดปี (evergreen plant) และพืชที่มีการผลัดใบ  

(deciduous plant) ดังนั้นค่า K
C
 ในรอบปีของพืช 

ทัง้สองกลุม่นีม้คีวามแตกต่างกนั โดยทีพ่ชืในกลุม่เขยีว

ตลอดปีมค่ีา K
C
 คงทีต่ลอดปี ส่วนพชืทีม่กีารผลดัใบ K

C
 

ในช่วงที่ใบร่วงจะมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ซึ่งหมายถึงในช่วง

ที่พืชใบร่วงไม่มีความต้องการการให้น�้ำ (Allen et al.,  

1998) แต่ยางพาราซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มไม้ผลัดใบ ซึ่ง

โดยทั่วไปยางพาราใบร่วงในช่วงเดือนมกราคม และ

แตกใบใหม่ประมาณปลายเดือนมีนาคมหรือต้นเดือน

เมษายน ดังนั้นค่า K
C
 ในช่วงที่ยางพาราทิ้งใบน่าจะ

ใกล้ศูนย์หรือไม่จ�ำเป็นต้องมีการให้น�้ำ แต่ถ้ามีการให้

น�้ำในช่วงที่ยางพาราใบร่วงสามารถช่วยให้การแตก

ของใบใหม่เกิดขึ้นเร็วกว่าการไม่ให้น�้ำ ซึ่งท�ำให้ระยะ

เวลาการกรีดต่อปีเพิ่มขึ้นจากเดิมอีกหนึ่งเดือนในช่วง

ต้นฤดู (สุเมธ และคณะ, 2550) ซึ่งท�ำให้เกษตรกรสวน

ยางพารามีรายได้เพิ่มขึ้น

	 ส่วนไม้ผลของไทยหลายชนิดจัดอยู่ในกลุ่มไม้ผล

เมืองร้อน (tropical fruit) และมักเป็นพืชในกลุ่มพืช

เขียวตลอดปี แต่เนื่องจากการชักน�ำการออกดอกมัก

เกีย่วข้องกบัการให้ภาวะแล้งเพือ่กระตุน้การสร้างตาด

อกของไม้ผล เช่น ในพืชตระกูลส้มเกษตรกรจะท�ำการ

ให้น�้ำเพื่อให้พืชตระกูลส้มออกดอกหลังจากท�ำการ

งดน�้ำจนกระทั่งใบส้มเริ่มแสดงอาการเหี่ยวในเวลา 

11.00 น. ดังนั้นในรอบปีการผลิตกลุ่มไม้ผลเมืองร้อน

ต้องการการจดัการน�ำ้ทีเ่หมาะสมประมาณ 8-10 เดอืน 

ในช่วงที่ไม้ผลเมืองร้อนมีการเจริญเติบโตทางกิ่งใบ 

(vegetative phase) และในช่วงหลังการพัฒนาตาด

อกจนกระทั่งก่อนเก็บเกี่ยว (reproductive phase) ซึ่ง

ในช่วงการเจริญเติบโตทางกิ่งใบการให้น�้ำจะส่งผลให้

พืชมีอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงที่มีประสิทธิภาพสูง 

เนื่องจากการปิดเปิดปากใบมีความเหมาะสม ท�ำให้

สามารถน�ำเข้าคาร์บอนไดออกไซด์ ซึ่งเป็นสารตั้งต้น

ในการสังเคราะห์ด้วยแสงเข้าสู่ใบพืชได้เป็นอย่างดี 

ซึ่งถ้าไม้ผลหรือไม้ยืนต้นประสบภาวะขาดน�้ำอัตรา

การสังเคราะห์แสงจะลดลง (Menzel et al., 1995; 

Angelopoulos et al., 1996; Yakushiji et al., 1998; 

Arndt et al., 2001; Whitehead and Beadle, 2004) 

และในไม้ผลถ้ามีการขาดน�้ำในช่วงที่ผลมีการพัฒนา

จะท�ำให้ผลที่ได้มีขนาดเล็ก (Menzel et al., 1995; 

Yakushiji et al., 1998; Spreer et al., 2007)  

อย่างไรก็ตามการให้น�ำ้มากเกินความต้องการของพืช

ก็ส่งผลให้พืชลดการเจริญเติบโตได้ เนื่องจากมีการ

ชะล้างธาตอุาหารบางชนดิลงไปในดนิชัน้ล่าง (ไชยรตัน์  

และคณะ, 2551) ท�ำให้ธาตุอาหารไม่เพียงพอต่อ

การพัฒนาของผล หรืออาจเกิดการขาดอากาศในดิน

เนื่องจากน�้ำมากเกินไปในกรณีที่ดินระบายน�้ำไม่ดี  

ดังนั้นการให้น�้ำแก่พืชจึงควรให้ในระดับตามความ

ต้องของพชืเพือ่ท�ำให้พชืมกีารเจรญิเตบิโตและพฒันา

สูงที่สุด 
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	 อีกสิ่งหนึ่งที่ต้องค�ำนึงถึงในการค�ำนวณปริมาณ

น�้ำที่จะให้แก่พืชหลังจากได้ค่าประมาณการใช้น�้ำของ

พชื (ET
C
) ในหน่วยมลิลเิมตรต่อวนั คอื การหาปรมิาณ

น�้ำในหน่วยปริมาตร (water volume ในหน่วย ล. หรือ 

ลบ.ม.) ต่อพื้นที่ ซึ่งจะน�ำ ET
C
 ไปคูณกับพื้นที่ปลูก  

(A ในหน่วยตารางเมตร) ดังสมการ

		  water volume = ETC × A		  (6)

	 แต่เนื่องด้วยลักษณะการปลูกพืชล้มลุกและ 

ไม้ยืนต้นหรือไม้ผลมีความแตกต่างกัน โดยพืชล้มลุก

ส่วนเหนือดินมักคลุมพื้นที่ปลูกทั้งหมดแต่ในไม้ผลมี

พื้นที่ว่างระหว่างแถว ดังนั้นพืชล้มลุกสามารถใช้พื้นที่

ปลูกทั้งหมดในการค�ำนวณปริมาณน�้ำที่จะให้แก่พืช 

ส่วนการปลูกไม้ผลเนื่องจากมีพื้นที่ว่างระหว่างแถว

ประกอบกับการให้น�้ำในปัจจุบันใช้ระบบการฉีดพ่น

ฝอยหรือระบบน�้ำหยดใต้ต้น ท�ำให้การใช้พื้นที่ปลูก

ทัง้หมดในการค�ำนวณอาจเกดิการประมาณค่าปรมิาณ

น�ำ้ทีใ่ห้แก่ไม้ผลสงูเกนิกว่าความเป็นจรงิ ดงันัน้วธิกีาร

ที่น่าจะเหมาะสม คือ การใช้พื้นที่ใต้ทรงพุ่มในการ

ค�ำนวณปริมาณน�้ำที่จะให้ต่อต้น แล้วจึงท�ำการคูณ

ด้วยจ�ำนวนต้นทั้งหมด จะท�ำให้ได้ค่าการให้น�้ำแก่ไม้

ผลที่เหมาะสมมากขึ้น ส่วนในไม้ยืนต้น เช่น ยางพารา 

และยูคาลิปตัส ควรพิจารณาการชนกันของทรงพุ่ม

ประกอบการค�ำนวณ ถ้าทรงพุ่มของพืชชนกันสมบูรณ์

สามารถใช้พื้นที่ปลูกทั้งหมดในการค�ำนวณได้ 

	 นอกจากนี้ความถี่ของการให้น�้ำ (จ�ำนวนวัน/ครั้ง) 

ควรพิจารณาจากชนิดของดินซึ่งเกี่ยวข้องกับความ

สามารถในการซึมน�้ำของดิน โดยปริมาณน�้ำที่ให้ใน

แต่ละครั้งควรซึมลงไปในดินทั้งหมด ถ้าให้มากเกิน 

จนเหลือไหลออกนอกแปลงจะเป็นการสูญเสียน�้ำไป

โดยเปล่าประโยชน์และในช่วงวนัท้ายๆ ก่อนการให้น�้ำ

อีกครั้งพืชอาจเกิดการขาดน�้ำได้ ซึ่งระบบชลประทาน

ในปัจจุบันเกษตรกรมีความสะดวกมากขึ้นท�ำให้

สามารถให้น�้ำในปรมิาณทีน้่อยแต่บ่อยครัง้มากขึน้ ซึง่

ลดปัญหาการให้น�ำ้มากเกนิความต้องการของพชืและ

ความสามารถซึมน�้ำของดินและสามารถประกันได้ว่า

ตลอดช่วงที่พืชต้องการน�้ำจะไม่มีการขาดน�้ำเกิดขึ้น

การจดัการน�ำ้อย่างง่ายด้วยวธิกีารใช้เครือ่งวดัแรง

ดึงน�้ำในดิน

	 ในปัจจุบันสวนไม้ผลและไม้ยืนต้นมีการใช้ 

เครื่องวัดแรงดึงน�้ำในดิน (tensiometer) ส�ำหรับบ่งชี้ 

สภาพความชื้นของดินเพื่อการให้น�้ำอย่างเพียงพอ 

ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวสามารถวัดแรงดึงของน�้ำในดิน

ตั้งแต่ 0 ถึง -80 กิโลปาสคาลหรือเซนติบาร์ ซึ่งช่วง

ค่าที่วัดได้ดังกล่าวอยู่ในช่วงที่น�้ำในดินอยู่ในระดับ

เป็นประโยชน์ต่อพืช (available water) ซึ่งค�ำแนะน�ำ

โดยทั่วไปเกษตรกรจะท�ำการติดตั้งเครื่องวัดแรงดึงน�ำ้

ในดิน 2 จุดต่อแปลงปลูกพืชที่มีความสม�่ำเสมอกัน

หนึ่งแปลง และแต่ละจุดจะท�ำการติดตั้งเครื่องวัดแรง

ดึงน�้ำในดิน 2 ระดับ คือ ระดับลึกจากพื้นดิน 25 ซม. 

และ 75 ซม. เกษตรกรจะพิจารณาท�ำการให้น�้ำแก่พืช 

เมือ่เครือ่งวดัแรงดงึน�ำ้ในดนิระดบัลกึจากพืน้ดนิ 25 ซม.  

อ่านค่าได้ต�่ำกว่า -40 กิโลปาสคาล และหยุดให้น�้ำ 

เมื่อเครื่องวัดแรงดึงน�้ำในดินระดับลึกจากพื้นดิน  

75 ซม. มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ (อิทธิสุทร และคณะ, 2542) 

ซึ่งจะถือได้ว่าขอบเขตรากของไม้ผลและไม้ยืนต้น 

ได้รับน�้ำอย่างเพียงพอ

	 อย่างไรก็ตามถ้าเปรียบเทียบการประมาณค่า

ความต้องการน�้ำของพืชจากข้อมูลสภาพอากาศหรือ

ถาดระเหยมาตรฐานกับวิธีการใช้เครื่องวัดแรงดึงน�้ำ

ในดิน ทั้ง 2 วิธีข้างต้นจะท�ำให้ทราบปริมาณน�้ำที่พืช

น�ำไปใช้แล้วท�ำการให้น�้ำชดเชยตามที่พืชได้ใช้น�้ำไป

จริง ซึ่งในพื้นที่ที่มีน�้ำจ�ำกัดวิธีการนี้ช่วยให้สามารถ

ประหยัดน�้ำและพืชได้รับน�้ำอย่างพอเพียงตามความ

ต้องการของพืช ส่วนวิธีการใช้เครื่องวัดแรงดึงน�้ำใน

ดนิเป็นการให้น�ำ้ตามความเป็นประโยชน์ของน�ำ้ในดนิ

ซึง่ตามค�ำแนะน�ำโดยทัว่ไปวธิกีารให้น�้ำแบบนีส้ญูเสยี

น�ำ้ส่วนหนึง่จากการซมึลงในดนิชัน้ล่าง ดงันัน้วธิกีารนี้

เหมาะสมกับพื้นที่ปลูกพืชที่มีแหล่งน�้ำอย่างเพียงพอ 

และถ้าเทียบประสิทธิภาพการให้น�้ำวิธีการประมาณ

ค่าความต้องการของพืชจากข้อมูลอากาศหรือจาก

ถาดระเหยมาตรฐานมีประสิทธิภาพดีกว่าการให้น�้ำ

ตามค่าของเครื่องวัดแรงดึงน�้ำในดินเนื่องจากช่วยให้

เกษตรกรประหยัดน�้ำ แต่ถ้าพิจารณาความง่ายและ
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สะดวกส�ำหรับเกษตรกร รวมทั้งราคาวัสดุอุปกรณ์  

พบว่าการให้น�้ำตามค่าของเครื่องวัดแรงดึงน�้ำในดิน 

มีความง่ายและสะดวกมากกว่าและราคาถูกกว่า  

(อิทธิสุนทร และคณะ, 2542) อย่างไรก็ตามเกษตรกร

ต้องมีความรู ้ในการติดตั้งและดูแลรักษาเครื่องวัด

ความชื้นในดินให้สามารถวัดค่าแรงดึงน�้ำในดินได้

อย่างถูกต้อง

แนวทางการลดปริมาณน�้ำที่ให้แก่ไม้ยืนต้น 

	 เนือ่งจากในปัจจบุนัน�ำ้ทีใ่ช้ในทางการเกษตรเริม่มี 

ปัญหาการขาดแคลนในหลายพืน้ทีท่ัว่โลก ดงันัน้จงึได้

มีนักวิจัยที่สนใจพัฒนาวิธีการที่จะลดปริมาณน�้ำที่จะ

ให้แก่พืช โดยพัฒนารูปแบบการให้น�้ำแบบประหยัด

เพื่อลดการใช้น�้ำต่อต้นของพืชลง ได้แก่ วิธีการ 

ให้น�้ำแบบขาดน�้ำ (regulated deficit irrigation; RDI)  

และการให้น�ำ้ในขอบเขตรากบางส่วน (partial rootzone  

drying; PRD) โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การใช้น�้ำ (water use efficiency) โดยการให้น�้ำใน

ลักษณะนี้สามารถลดปริมาณน�้ำที่ให้แก่ต้นไม้ผล

ประมาณครึง่หนึง่ ท�ำให้เพิม่ประสทิธภิาพการใช้น�ำ้ของ

พืชประมาณ 0.5-1.0 เท่า ซึ่งขณะนี้ได้ท�ำการทดลอง

แล้วในหลายพืช ได้แก่ บ๊วย (Arzani et al., 2000),  

ลกูแพร (Kang et al., 2002), อลัมอนต์ (Romero et al.,  

2004), แอปเปิล (van Hooijdonk et al., 2004), 

องุ่น (Cifre et al., 2005), มะกอกโอลีฟ (Tognetti 

et al., 2005) และมะม่วง (Spreer et al., 2007) ซึ่ง

งานทดลองส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยในไม้ผลเขตหนาว 

(temperate fruit) ดังนั้นในประเด็นการลดปริมาณ

การให้น�้ำซึ่งมีผลต่อปริมาณและคุณภาพของผลผลิต 

จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับงานวิจัยในกลุ่มไม้

ผลเขตร้อน (tropical fruit) และไม้ยืนต้นเศรษฐกิจ 

ต่อไป ซึ่งจากผลงานการให้น�้ำแบบ RDI และ PRD ใน

มะม่วงพนัธุโ์ชคอนนัต์ พบว่าการให้น�ำ้ทัง้แบบ RDI และ 

PRD ท�ำให้ปริมาณผลผลิตต่อต้นลดลงเล็กน้อยเมื่อ

เทียบกับการให้น�้ำแบบปกติ แต่การให้น�้ำแบบ PRD 

ท�ำให้ผลมะม่วงโชคอนันต์มีขนาดใหญ่ขึ้น (Spreer  

et al., 2007) ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์อย่างมากเพราะ

ผลผลิตทางพืชสวนมิได้ค�ำนึงถึงปริมาณเพียงอย่างเดียว  

แต่ถ้าคุณภาพผลไม่ตรงต่อความต้องการของตลาด 

ท�ำให้การขายยากและราคาที่ได้รับไม่คุ ้มค่าทาง

เศรษฐกจิ หรอืแม้แต่ในยางพารา จนัทร์จริา และสายณัห์  

(2551) พบว่าการให้น�้ำมแีนวโน้มท�ำให้เปอร์เซน็ต์เนือ้

ยางแห้ง (dry rubber content) ลดลง ดังนั้นการให้

น�้ำในแบบเต็มจ�ำนวนตามค่าประมาณการใช้น�้ำของ

พืชอาจท�ำให้ประสิทธิภาพการใช้น�้ำของพืชต�่ำได้ ซึ่ง

งานวิจัยในอนาคตส�ำหรับไม้ผลเมืองร้อนและไม้ยืน

ต้นอื่นๆ ควรที่จะพัฒนาวิธีหรือระบบการให้น�้ำที่ท�ำให้

ได้ประสิทธิภาพการใช้น�้ำของพืชสูง และได้ผลผลิต 

ที่มีคุณภาพตามความต้องการของตลาดในปริมาณ

ที่เหมาะสม

สรุป

	 การหาความต้องการน�้ำของไม้ยืนต้นเศรษฐกิจ

สามารถหาจากค่าประมาณการคายน�ำ้หรือการใช้น�้ำ

ของพืชซึ่งพืชแต่ละชนิดมีความต้องการน�้ำที่แตกต่าง

กัน โดยมีวิธีการประมาณค่าความต้องการของน�้ำของ

พืชได้หลายวิธีทั้งทางตรงและทางอ้อม อย่างไรก็ตาม

ยังต้องการการพัฒนาวิธีตรวจวัดค่าการประมาณ 

การคายน�้ำหรือการใช้น�้ำของพืชที่มีความถูกต้อง 

แม่นย�ำ และง่ายต่อการใช้ตรวจวัดหรือประมาณค่า

ความต้องการน�้ำของพืชอย่างต่อเนื่องต่อไป ซึ่งวิธีการ 

ที่ง ่ายและสามารถน�ำไปใช้ได้ในระดับเกษตรกร 

ในปัจจบุนั คอื การหาค่าความต้องการน�ำ้ (ET
C
) จากค่า 

การระเหยของน�้ำ (E
pan

) แต่วธิกีารดงักล่าวการค�ำนวน 

ปริมาตรของน�้ำสุดท้ายที่จะให้แก่พืชต้องค�ำนึงถึง

ลกัษณะทรงพุม่ของพชืหรอืลกัษณะการคลมุพืน้ทีป่ลกู

ของส่วนเหนอืดนิด้วย นอกจากนีป้ระเดน็การวจิยัทีน่่า

สนใจต่อไปในอนาคต คือ การลดปริมาณการให้น�้ำ

แก่พืชลงโดยรักษาปริมาณและคุณภาพของผลผลิต 

ในระดับที่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจ
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