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การศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
ของการเลี้ยงแม่สุกรพื้นเมืองภายใต้รูปแบบการให้อาหารที่แตกต่างกัน

ในเขตจังหวัดสกลนคร
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บทคัดย่อ: การศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองเพื่อจ�ำหน่ายลูกสุกร
หย่านม ภายใต้กลุม่รปูแบบการให้อาหารแม่สกุรพืน้เมอืงทีแ่ตกต่างกนัดงันี ้1) ให้ร�ำข้าวผสมกบัวตัถดุบิอาหารสตัว์ชนดิอืน่   
2) ให้ร�ำข้าวและเศษอาหารที่ได้จากร้านอาหาร และ 3) ให้ร�ำข้าวและเศษอาหารที่ได้จากครัวเรือนของเกษตรกรเอง  
เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เกษตรกรเป็นรายฟาร์ม 59 ราย พร้อมกับสุ่มเก็บตัวอย่างอาหารและน�้ำหนักตัวลูกสุกร 
เมื่อจ�ำหน่ายพบว่า เกษตรกรมีความเชื่อมั่นด้านการตลาดอยู่ในระดับสูง ผลผลิตลูกสุกรหย่านมมีปริมาณไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของตลาด แม่สุกรกลุ่มที่ 1 ได้รับโปรตีนจากอาหารต่อวันและมีค่าคะแนนความสมบูรณ์ของร่างกายสูงกว่า
กลุม่ที ่2 และ 3 (P<0.05)  ต้นทนุค่าอาหารแม่สกุรเป็นต้นทนุหลกัทีพ่บความแตกต่างระหว่างกลุม่ (P<0.05) เรยีงจากมาก
ไปน้อยดงันี ้กลุม่ที ่1, 3 และ 2 ตามล�ำดบั และเมือ่ค�ำนวณต้นทนุรวมพบว่า กลุม่ที ่1 มค่ีาสงูกว่ากลุม่ที ่2 และ 3 (P<0.05) 
มีค่าเท่ากับ 3,139.2, 2,231.2 และ 2,541.2 บาท/ครอก ตามล�ำดับ ส่วนของรายได้รวมพบว่า ไม่มีความแตกต่างระหว่าง
กลุ่ม (P>0.05) และเมื่อค�ำนวณต้นทุนต่อการผลิตลูกสุกรระยะจ�ำหน่ายหนึ่งตัวพบว่า ต้นทุนรวมในกลุ่มที่ 1 มีค่าสูงกว่า
กลุ่มที่ 2 และ 3 (P<0.05) มีค่าเท่ากับ 397.3, 280.6 และ 328.6 บาท/ตัว ตามล�ำดับ ในขณะที่ก�ำไรในกลุ่มที่ 1 มีค่าน้อย
กว่ากลุ่มที่ 2 และ 3 (P<0.05) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 192.0, 286.1 และ 259.4 บาท/ตัว ตามล�ำดับ ดังนั้นหากสามารถหาแหล่ง
อาหารสัตว์ราคาถูก (เศษอาหาร) ที่มีอยู่ในท้องถิ่นทดแทนวัตถุดิบที่ต้องพึ่งพาจากภายนอก จะท�ำให้เกษตรกรได้รับผล
ก�ำไรจากการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองเพิ่มขึ้น  
ค�ำส�ำคัญ: สุกรพื้นเมือง, ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ, รูปแบบการให้อาหาร

ABSTRACT: The comparative study on the economic cost and profit in rearing native pigs was carried out under 
different feeding patterns for weaned piglet production. Feeding patterns were composed of 1) the use of feed 
based on rice bran mixed with other raw materials, 2) the use of feed based on rice bran together with food scraps 
from restaurants, and 3) the use of feed based on rice bran together with food scraps from the farmers’ kitchen. The  
studied data were collected individually by means of 59 farmer interviews, pig feed sampling and measuring the body 
weight of weaned piglets at the selling time. The result revealed that farmers had a high confidence in the native pig 
marketing. The number of weaned piglets was not sufficient for the market demand. Sows in the treatment 1 had 
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บทน�ำ

สุกรพื้นเมืองไทยเป็นทรัพยากรชีวภาพที่ส�ำคัญ

ของประเทศ เนื่องจากเป็นสัตว์ที่ผ่านการคัดเลือก 

ตามธรรมชาติจนได้ลักษณะประจ�ำพันธุ ์ที่โดดเด่น

หลายประการ เช่น เลี้ยงง่าย สามารถปรับตัวเข้ากับ

สภาพภมูอิากาศแบบร้อนชืน้ได้ด ีเข้าสูว่ยัเจรญิพนัธุเ์รว็  

สามารถใช้อาหารท้องถิน่ทีม่คีณุภาพต�ำ่ได้เป็นอย่างด ี

โดยไม่กระทบต่อการด�ำรงชีวิตและการสืบพันธุ ์  

(ไกรสทิธ ิและคณะ, 2548; Serres, 1992; Sarnklong 

et al., 2011a; Sarnklong et al., 2011b) ตลอดจน

มีการยอมรับจากคนในท้องถิ่นว่าเนื้อมีรสชาติอร่อย

และมีกลิ่นเฉพาะตัว (Vasupen, 2007) นอกจากนั้น

การเลีย้งสกุรพืน้เมอืงยงัมส่ีวนเกีย่วข้องกบัวถิชีวีติของ

คนในชนบทอย่างแนบแน่น ตัวอย่างเช่น เป็นแหล่ง 

รายได้เสริมของครัวเรือน เป็นตัวช่วยก�ำจัดเศษวัสดุ

เหลือใช้ทางการเกษตรและของเสียในครัวเรือน  

ผลิตปุ๋ยคอกส�ำหรับการเพาะปลูก เป็นแหล่งอาหาร

โปรตีนที่หาได้ง่ายในท้องถิ่น ใช้ในการเฉลิมฉลองงาน

เทศกาลหรือประกอบพิธีกรรมต่างๆ รวมถึงสามารถ

รองรับแนวคิดการเลี้ยงสัตว์ในระบบเกษตรอินทรีย ์

หรอืเกษตรปลอดสารพษิ ระบบเกษตรผสมผสานทีเ่น้น

การเกื้อกูลกับกิจกรรมการเกษตรอื่นๆ  และเศรษฐกิจ

ชมุชนทีเ่น้นการพึง่พาตนเอง (พงษ์ชาญ, 2528; ณรงค์ 

และ พลภักดี, 2550)  

ปัจจุบันการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองมีแนวโน้มลดลง 

และอยู ่ในสถานการณ์สุ ่มเสี่ยงต ่อการสูญพันธุ ์  

(Vasupen, 2007) อย่างไรก็ตาม จังหวัดสกลนครถือ

เป็นจังหวัดหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ยังคง

มีการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองค่อนข้างหนาแน่นซึ่งภาครัฐ 

ยังคงให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง จากรายงาน 

การส�ำรวจจ�ำนวนสัตว์ในจังหวัดสกลนคร (ส�ำนักงาน

ปศสุตัว์จงัหวดัสกลนคร, 2552) พบว่าในปี พ.ศ. 2552 

จ�ำนวนผู้เลี้ยงสุกรพื้นเมืองและจ�ำนวนประชากรสุกร

พืน้เมอืงทัง้จงัหวดัมปีระมาณ 814 ราย และ 3,405 ตวั  

ตามล�ำดับ การเลี้ยงยังคงอยู ่ในมือของเกษตรกร

รายย่อยและกระจายตัวอยู ่ตามเขตอ�ำเภอต่างๆ 

เกษตรกรส่วนใหญ่เลี้ยงเพื่อผลิตลูกสุกรป้อนตลาด

หมูย่าง (หมูหัน) และอีกส่วนเพื่อป้อนการบริโภคของ

คนในชุมชนและชุมชนใกล้เคียง ซึ่งพบว่าผลผลิต 

ลกูสกุรระยะหย่านมทกุช่วงเวลาของปีมไีม่เพยีงพอต่อ 

ความต้องการ ขณะเดียวกันกลับพบว่าการเลี้ยงสุกร

พื้นเมืองไม่ได้มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นตามสถานการณ์

ของกลไกตลาดแต่อย่างใด เป็นไปได้ว่าเกษตรกร 

อาจขาดความเชื่อมั่นที่จะด�ำเนินกิจกรรมในรูปแบบ

เชิงการค้า  อย่างไรก็ตาม  ถึงแม้ว่าอาหารส�ำหรับสุกร

พื้นเมืองมีราคาไม่แพงและหาได้ง่ายในท้องถิ่น แต่ถือ

เป็นต้นทุนส�ำคัญในการก�ำหนดราคาขายของลูกสุกร

ระยะหย่านม ซึง่โดยทัว่ไปเกษตรกรผูเ้ลีย้งสกุรพืน้เมอืง

มักใช้ร�ำข้าวเป็นแหล่งอาหารหลัก และเสริมอาหาร

ชนิดอื่นตามสภาพความพร้อมของแต่ละฟาร์ม ซึ่ง

ปริมาณอาหารที่ให้ คุณค่าทางโภชนาการของอาหาร 

และราคาอาหารต่อหน่วยของแต่ละฟาร์มน่าจะมคีวาม

แตกต่างกนั ดงันัน้หากเกษตรกรเลอืกใช้รปูแบบการให้

อาหารที่เหมาะสม น่าจะสามารถช่วยลดต้นทุนและ

เพิ่มผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในการผลิตลูกสุกรได้ 

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพ

ทัว่ไปของการเลีย้งสกุรพืน้เมอืง และศกึษาเปรยีบเทยีบ

higher protein intake and body condition score than those in the treatment 2 and 3 (P<0.05).  The sow feed cost was 
the main cost and was different among treatments ranking from the treatment 1, 3 and 2, respectively (P<0.05). The 
total costs of the treatment 1 were higher than those of the treatment 2 and 3 as 3,139.2, 2,231.2 and 2,541.2 baht/litter, 
respectively (P<0.05). For the benefit, it was displayed that all of treatments had no difference in the total income. 
For calculated economic cost and profit per a weaned piglet at the selling time, the total cost of the treatment 1 was 
higher than that of the treatment 2 and 3 as 397.3, 280.6 and 328.6 baht/piglet, respectively, (P<0.05). The profit of 
treatment 1 was less than that of the treatment 2 and 3 as 192.0, 286.1 and 259.4 baht/piglet, respectively, (P<0.05). 
In conclusion, in the event of farmers are able to seek for another feed for native sows that is a low price (such as 
food scraps etc.), as substituted for the feed purchased from some other places, they will be able to get more the profit.
Keywords: native pigs, economic cost and profit, feeding patterns
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ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการผลิต

ลูกสุกรหย่านม (ผลผลิตหลัก) ภายใต้รูปแบบการให้

อาหารที่เกษตรกรใช้เลี้ยงแม่สุกรพื้นเมืองที่ให้ผลผลิต

ลูกสุกรในหนึ่งรอบการผลิต ในเขตจังหวัดสกลนคร 

วิธีการศึกษา

แผนการทดลอง

ศกึษาเปรยีบเทยีบรปูแบบการให้อาหารทีเ่กษตรกร

ใช้ในการเลีย้งแม่สกุรพืน้เมอืงต่อต้นทนุและผลตอบแทน

ทางเศรษฐกจิของการผลติลกูสกุรในหนึง่รอบการผลติ  

(ช่วงระหว่างการตั้งท้องในครั้งที่ผ่านมาถึงเริ่มตั้งท้อง

ในครั้งปัจจุบัน) การเลือกพื้นที่ศึกษาเป็นแบบเจาะจง 

โดยมีปัจจัยที่ต้องการศึกษาคือรูปแบบการให้อาหาร

ตามที่เกษตรกรในพื้นที่ใช้ดังนี้ (1) ให้อาหารผสม

ระหว่างร�ำข้าวกับวัตถุดิบอาหารสัตว์ชนิดอื่น (2) ให้

ร�ำข้าวและเศษอาหารจากร้านขายอาหารตามสั่ง  

(เน้นให้เศษอาหารเป็นหลัก) และ (3) ให้ร�ำข้าวและ

เศษอาหารในครวัเรอืนของเกษตรกรเอง (เน้นให้ร�ำข้าว 

เป็นหลัก) เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เกษตรกร 

ผูเ้ลีย้งสกุรพืน้เมอืงเป็นรายฟาร์มจ�ำนวนทัง้สิน้ 59 ราย 

ตามรายชือ่ทีไ่ด้จากการสอบถามพ่อค้าทีร่บัซือ้ลกูสกุร

เพื่อน�ำมาท�ำเป็นหมูย่าง (หัน) ในเขตอ�ำเภอวาริชภูมิ 

อ�ำเภอวานรนิวาสและอ�ำเภอพังโคน จังหวัดสกลนคร 

ประกอบด้วยเกษตรกรที่ให้อาหารในรูปแบบที่ 1, 2 

และ 3 จ�ำนวน 20, 15 และ 24 ราย ตามล�ำดับ เหตุผล

การเลือกพื้นที่ข้างต้นเป็นพื้นที่เป้าหมาย เนื่องจาก 

พบว่าเกษตรกรในพืน้ทีด่งักล่าวมรีปูแบบการให้อาหาร

สุกรที่หลากหลายครบทั้งสามรูปแบบที่ต้องการศึกษา 

ด�ำเนนิการเกบ็ข้อมลูระหว่างเดอืนพฤศจกิายน 2554 -  

กุมภาพันธ์ 2555 

การเก็บข้อมูล

ข้อมูลได้จากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้เลี้ยงสุกร

พืน้เมอืงร่วมกบัการเกบ็ข้อมลูอืน่ๆ ดงันี ้(1) ข้อมลูสภาพ

ทัว่ไปในการเลีย้งสกุรพืน้เมอืง ได้แก่ ประสบการณ์ของ

เกษตรกรในการเลี้ยงสุกรพื้นเมือง การยึดการเลี้ยง 

สุกรพื้นเมืองเป็นอาชีพ (รายได้หลักหรือรายได้เสริม)  

สภาวะการตลาด ขนาดพื้นที่และลักษณะที่ตั้งของ

ฟาร์ม สถานภาพและจ�ำนวนสกุรภายในฟาร์ม รปูลกัษณ์ 

ภายนอก (phenotype) ของพันธุ์สุกรพื้นเมืองที่เลี้ยง  

(สุกรพื้นเมืองแท้ในที่นี้หมายถึง สุกรพันธุ์กระโดน ซึ่ง

มีลักษณะล�ำตัวสั้นและป้อม กระดูกเล็ก หลังแอ่น 

หน้ายาว จมูกยาว หูตั้งมีขนาดเล็ก แต่หากมีลักษณะ

ของสุกรเหมยซ่านหรือสุกรทางการค้าปนออกมาด้วย 

ให้ถือว่าเป็นสุกรพื้นเมืองลูกผสม) จ�ำนวนแรงงานที่

เกี่ยวข้องกับกิจกรรม ความเชื่อมั่นของเกษตรกรต่อ 

ผลตอบแทนที่ได้รับจากการเลี้ยง ปัญหาและอุปสรรค 

ส�ำคญัในการด�ำเนนิการเลีย้ง (2) สุม่เกบ็ตวัอย่างอาหาร 

ที่ใช้เลี้ยงสุกรในแต่ลรูปแบบการเลี้ยงๆ ละ 4 ฟาร์ม 

(12 ฟาร์มจาก 59 ฟาร์ม) เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ปริมาณ

โภชนะ ได้แก่ วัตถุแห้ง เถ้า เยื่อใย ไขมันและโปรตีน 

(AOAC, 1990) (3) ข้อมูลด้านการให้ผลผลิตของแม่

สุกรพื้นเมืองที่เลี้ยงภายในฟาร์มเฉลี่ยในหนึ่งรอบ 

การผลิต (ผลผลิตของครอกปัจจุบัน) ได้แก่ อายุแม่

สุกรเมื่อคลอดลูก จ�ำนวนครั้งในการคลอดลูกของแม่

สุกร จ�ำนวนลูกคลอดใหม่มีชีวิต จ�ำนวนลูกหย่านมที่มี

ชวีติ วนัหย่านมลกูหลงัคลอด วนัทีแ่สดงอาการเป็นสดั

และผสมตดิ (ตัง้ท้อง) หลงัหย่านมลกู ประเมนิคะแนน 

ความสมบูรณ์ของร่างกาย (body condition score) 

ของแม่สุกรภายในฟาร์มโดยใช้ระบบการให้คะแนน

เหมือนกับที่ใช้ในแม่สุกรทางการค้า (Coffey et al.,  

1999) ปริมาณการกินได้ต่อวัน และอายุและน�้ำหนัก 

ลกูสกุร (ชัง่น�ำ้หนกั ณ หน้าฟาร์ม) เมือ่ถงึเวลาจ�ำหน่าย  

และ (4) ข ้อมูลที่ ใช ้ในการค�ำนวณต้นทุนและ 

ผลตอบแทนในการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองเฉลี่ยในหนึ่ง

รอบการผลิต ได้แก่ ค่าอาหารส�ำหรับแม่พันธุ์สุกรและ 

ลูกสุกร หากเป็นเศษอาหารในครัวเรือน ค�ำนวณราคา

โดยอิงตามราคาของเศษอาหารที่ซื้อจากร้านขาย

อาหารตามสัง่เฉลีย่ (ชนดิ ราคาและปรมิาณอาหารทีใ่ห้)  

ค่าน�้ำมันเชื้อเพลิง ค่าเวชภัณฑ์ที่ใช้ (ชนิด ราคาและ

ปริมาณเวชภัณฑ์ที่ให้ตลอดรอบการผลิต) ค่าเสื่อม

ราคาโรงเรือน (ราคาก่อสร้าง อายุการใช้งาน และ 

ค่าซากโรงเรือน) ค่าเสื่อมราคาแม่พันธุ์ และค่าเช่า
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ทีด่นิ และผลตอบแทนในรอบการผลติและต่อการผลติ 

ลูกสุกรหย่านมหนึ่งตัว 

การค�ำนวณต้นทนุและผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ 

(สมศักดิ์, 2530) ดังนี้ (1) ต้นทุนคงที่ทั้งหมด (total 

fixed cost: TFC) เป็นผลรวมจากค่าเสือ่มราคาโรงเรอืน  

ค่าเสื่อมราคาแม่พันธุ์ และค่าเช่าที่ดิน (2) ต้นทุน

ผันแปรทั้งหมด (total variable cost: TVC) เป็นผล

รวมจากค่าอาหาร ค่าน�้ำมันเชื้อเพลิง ค่าเวชภัณฑ์  

ค่าบริการผสมพันธุ์ ค่าน�้ำ ค่าไฟฟ้า ค่าวัสดุอุปกรณ ์

สิน้เปลอืง และค่าแรงงาน (3) ต้นทนุรวมทัง้หมด (total 

cost: TC) เป็นผลรวมของ TFC และ TVC (4) รายได้

ทั้งหมด (total income: TI) เป็นผลรวมของรายได้จาก

การจ�ำหน่ายลกูสกุรและมลูสกุร และ (5) ก�ำไร (profit) 

ได้จากรายได้ทั้งหมดหักต้นทุนรวมทั้งหมด (TI-TC)

การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ

ข้อมูลสภาพทั่วไปในการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองน�ำมา 

วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ส�ำหรับข้อมูล 

เชิงปริมาณ คือ ค่าโภชนะในอาหารสุกร ค่าการให้

ผลผลติของแม่สกุรและค่าของต้นทนุและผลตอบแทน

ในการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองในหนึ่งรอบการผลิต น�ำมา 

วิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบ 

ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ ่มที่ศึกษาโดยใช้ Duncan’s  

multiple range test ที่ระดับความเชื่อมั่น P<0.05  

ภายใต้การค�ำนวณด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป SPSS 

(1998) 

	

ผลการศึกษา

สภาพทั่วไปในการเลี้ยงสุกรพื้นเมือง

ผลการศกึษาสภาพทัว่ไปในการเลีย้งสกุรพืน้เมอืง 

ภายใต้รูปแบบการให้อาหารที่แตกต่างกันดังแสดง

ใน Table 1 พบว่า ถึงแม้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่

มีประสบการณ์ในการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองหลายปี 

(5.1±1.9 ปี) และมีความเชื่อมั่นด้านการตลาดสูงถึง 

94.9±22.2 % แต่ยังไม่มีเกษตรกรรายใดยึดการเลี้ยง

สุกรพื้นเมืองเป็นอาชีพหลัก ส�ำหรับที่ตั้งของฟาร์ม

พบว่า ฟาร์มตั้งอยู ่ในพื้นที่ต�่ำรอบนอกชุมชนเป็น 

ส่วนใหญ่ (79.7±40.6 %) โดยเกษตรกรมักใช้พื้นที่ 

หลังบ้านปลูกสร้างโรงเรือนในลักษณะคอกขังเดี่ยว

ส�ำหรับสุกรพ่อแม่พันธุ ์  ขนาดพื้นที่โรงเรือนรวม 

37.6±21.8 ตร.ม.หรือ 7.4±5.4 ตร.ม./ตัว จากการ

สังเกตลักษณะร่างกายภายนอกของสุกรที่บ่งบอก

ถึงพันธุ์สุกรพื้นเมืองพบว่า ทุกฟาร์มเลี้ยงเฉพาะสุกร

ลูกผสมระหว่างสุกรพื้นเมืองกับสุกรพันธุ์เหมยซาน

หรือสุกรป่า โดยเฉลี่ยในหนึ่งฟาร์มเลี้ยงสุกรทั้งหมด 

13.4±4.1 ตัว ประกอบด้วยแม่พันธุ์ พ่อพันธุ์ สุกรสาว 

ทดแทน และลูกสุกรจ�ำนวน 3.6±4.1, 0.8±0.5, 

1.5±1.5 และ 7.5±5.3 ตัว ตามล�ำดับ ส่วนการเลี้ยง

ดูอาศัยคนภายในครอบครัวรับผิดชอบเฉพาะเพียง 

หนึง่คน (1.1±0.3 คน) โดยใช้เวลาเพยีงสัน้ๆ เพือ่จดัหา

อาหารและน�้ำให้กบัสกุร (38.5±17.6 นาท/ีวนั) ซึง่เป็น

เวลานอกเหนือจากเวลาในการประกอบอาชีพหลัก 

ส่วนกจิกรรมทีเ่กีย่วข้องและไม่ได้ด�ำเนนิการทกุวนัหรอื

นานๆ ครัง้ได้แก่ การท�ำความสะอาดและซ่อมแซมคอก 

การดูแลสุขภาพสุกร การจ�ำหน่ายผลผลิตและอื่นๆ

ภาวะการตลาดสกุรพืน้เมอืงพบว่า จ�ำนวนลกูสกุร 

พื้นเมืองระยะหย่านมมีปริมาณไม่เพียงพอต่อความ

ต้องการของผู ้บริโภคตลอดทั้งปี ทั้งตลาดทั่วไป  

(ตลาดหมูย่าง) ซึ่งมีพ่อค้าหมูย่างเป็นผู ้มารับซื้อ

ผลผลิตจากหน้าฟาร์มโดยตรงและปรุงเป็นหมูย่าง

จ�ำหน่ายให้กบัคนในเขตชมุชนเมอืง ส่วนอกีตลาดหนึง่

เป็นตลาดเฉพาะภายในชุมชนของผู้เลี้ยงสุกรพื้นเมือง

เอง ซึง่พบว่าความต้องการของผูบ้รโิภคในกลุม่นีส้งูสดุ

อยู่ในช่วงงานเทศกาล อย่างไรก็ตาม ในการจ�ำหน่าย

ผลผลติ เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้ยดึตามน�ำ้หนกัตวัของ

ลูกสุกร แต่จะใช้วิธีการประเมินราคาด้วยสายตา ซึ่ง

ราคาจ�ำหน่ายลกูสกุรหย่านมอยูใ่นช่วง 500-600 บาท/

ตวั และมนี�ำ้หนกัอยูใ่นช่วง 5-7 กก./ตวั ส�ำหรบัปัญหา

ทีเ่ป็นอปุสรรคอืน่ๆ ในการด�ำเนนิการเลีย้งสกุรพืน้เมอืง

ดงันี ้หากท�ำการเลีย้งในเขตชมุชนเมอืงมกัสร้างปัญหา

หรือรบกวนเพื่อนบ้านโดยเฉพาะการสร้างมลภาวะ

ทางเสียงและกลิ่น ในพื้นที่ที่ขาดแคลนโรงสีข้าวซึ่ง

สัมพันธ์กับพื้นที่ที่ไม่เหมาะต่อการท�ำนา (ที่ดอน) 
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เกษตรกรมักปฏิเสธการเลี้ยงสุกรพื้นเมือง เนื่องจาก

ปัญหาการหาร�ำข้าวล�ำบากซึ่งเป็นอาหารหลักในการ

เลีย้งสกุร นอกจากนัน้ การท�ำลายพชืผลการเกษตรอืน่  

จากแม่สุกรที่แหกคอก โดยเฉพาะในช่วงที่เป็นสัด 

(กรณีโครงสร้างคอกไม่แน่นหนาพอ) การขาดแคลน

พ่อพันธุ์ที่มีลักษณะดีและความต้องการเพิ่มจ�ำนวน

ผลผลิตลูกสุกรหย่านมเพื่อป้อนการบริโภคในช่วง

เทศกาล จะเหน็ได้ว่า ไม่ใช่เฉพาะผลตอบแทนทางการ

เงินอย่างเดียวที่เป็นข้อจ�ำกัดในการเลี้ยง แต่ปัจจัย 

ข้างต้นยังมีส่วนท�ำให้การเลี้ยงสุกรพื้นเมืองไม่ม ี

การขยายตัวเพิ่มขึ้น

อาหารและปริมาณโภชนะในอาหารสุกรพื้นเมือง

รปูแบบการให้อาหารทีใ่ช้ในการเลีย้งสกุรพืน้เมอืง 

(Table 2) พบว่า เกษตรกรที่ใช้รูปแบบที่ 1 น�ำแนวคิด

และความรู้ด้านโภชนาการของการเลี้ยงสุกรเชิงการ

ค้ามาปรบัใช้ เหน็ได้จากมกีารผสมวตัถดุบิอาหารสตัว์

ชนิดอื่นลงในสูตรอาหารนอกเหนือจากร�ำข้าว เพื่อ

ต้องการเพิม่คณุค่าทางโภชนาการของอาหารให้สงูขึน้ 

ตัวอย่างวัตถุดิบตัวอื่น เช่น กากถั่วเหลือง ปลายข้าว 

อาหารส�ำเรจ็รปู เป็นต้น อย่างไรกต็าม วตัถดุบิหลกัใน

สตูรอาหารยงัคงเป็นร�ำข้าวสงูถงึ 81.9±2.0 % นอกนัน้

เป็นวตัถดุบิชนดิอืน่ (18.1±2.0 %) ซึง่วตัถดุบิส่วนนีม้กั

มีราคาค่อนข้างสูง ในขณะที่ในรูปแบบที่ 2 เกษตรกร

ลดการใช้ร�ำข้าวลง (45.0±5.7 %) แต่ใช้เศษอาหารที่

ได้จากร้านขายอาหารในชุมชนเป็นวัตถุดิบหลักแทน 

(55.0±5.7 %) ซึ่งเศษอาหารส่วนนี้โดยปกติได้มาฟรี

หรอืซือ้มาในราคาทีถ่กู ส่วนในรปูแบบที ่3 เกษตรกรใช้

ร�ำข้าวเป็นหลกั (93.8±10.8 %) และเสรมิเศษอาหารที่

เหลอืจากครวัเรอืน (6.2±10.8 %) ซึง่มปีรมิาณค่อนข้าง

น้อยและไม่สม�ำ่เสมอในแต่ละวนัและเมือ่เปรยีบเทยีบ

เปอร์เซน็ต์การใช้ร�ำข้าวในแต่ละสตูรพบว่ามคีวามแตก

ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) และเมื่อ

คิดเป็นสัดส่วนระหว่างร�ำข้าวกับวัตถุดิบชนิดอื่นของ 

รูปแบบการให้อาหารที่ 1, 2 และ 3 จะมีค่าเท่ากับ 

1:0.2 1:1.2 และ 1:0.1 ตามล�ำดับ

Table 1 	Generality in native sow rearing under different feeding patterns 

Item
Feeding patterns for native pigs

RB + other 
raw materials

RB + Scraps     
from restaurants

RB + Scraps 
form kitchen

Average 
value

Number of interviewees (person) 20 15 24 -

As a main occupation (%) 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0

Farmers’ experience in rearing (year) 6.8±1.6 4.3±1.2 4.1±1.4 5.1±1.9

Farmer’s confidence in the market share (%) 100.0±0.0 93.3±25.8 91.7±28.2 94.9±22.2

Farm size (m3) 52.8±11.3 30.5±24.6 29.4±20.4 37.6±21.8

Farm located in rural and lowland area (%) 80.0±41.0 60.0±50.7 91.7±28.2 79.7±40.6

Number of labors (person/farm) 1.1±0.2 1.1±0.3 1.1±0.3 1.1±0.3

Breed of sows (only observed phenotype) Crossbred Crossbred Crossbred -

Number of pigs (head/farm) 16.8±7.32 12.4±2.7 11.3±6.6 13.4±4.1

     Sows 3.7±0.5 2.6±0.6 4.3±1.9 3.6±1.4

     Boars 1.0±0.0 0.5±0.5 0.8±0.6 0.8±0.5

     Gilts 2.4±1.1 1.1±1.0 1.0±1.6 1.5±1.5

     Piglets 9.7±6.0 8.2±3.6 5.3±4.8 7.5±5.3
Note: mean ± standard deviation (SD); RB = rice bran
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	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมีของ

อาหารทีใ่ช้ในแต่ละรปูแบบของการให้อาหาร (Table 2)  

พบว่า อาหารในรูปแบบที่ 1 มีปริมาณโปรตีนสูงสุด 

(11.2±1.2 %) ซึ่งสูงกว่าในรูปแบบที่ 2 (8.1±0.9 %) 

และรูปแบบที่ 3 (7.6±0.9 %) อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ (P<0.05) อย่างไรก็ตาม ปริมาณเยื่อใยและ 

ไขมันระหว่างอาหารในของแต่ละรูปแบบไม่มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P>0.05) และ

เมือ่พจิารณาจากปรมิาณการกนิได้ต่อวนั (น�ำ้หนกัแห้ง)  

(Table 3) พบว่าแม่สุกรได้รับปริมาณโปรตีนต่อวัน 

ในรูปแบบที่ 1 มากกว่าในรูปแบบที่ 2 และ 3 อย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) เท่ากับ 201.6±36.4, 

108.8±57.1 และ 82.7±37.1 ก. ตามล�ำดบั ส่วนปรมิาณ 

โภชนะอืน่ พบว่าไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั 

ทางสถติ ิ(P>0.05) อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาปรมิาณ

ความต้องการโปรตีนต่อวันของแม่สุกร พบว่าแม่สุกร 

พื้นเมืองทุกกลุ ่มได้รับปริมาณโปรตีนต�่ำกว ่าค ่า

มาตรฐานที่ก�ำหนดโดย NRC (1998)

การให้ผลผลิตของแม่สุกรพื้นเมือง
จาก Table 3 แสดงข้อมูลด้านการให้ผลผลิตของ

แม่สุกรพื้นเมืองในหนึ่งรอบการผลิตพบว่า อายุแม่
สุกรพื้นเมือง จ�ำนวนครั้งของการให้ลูกที่ผ่านมา และ
ปริมาณการกินได้ที่อยู ่ในรูปน�้ำหนักสดของทั้งสาม 
กลุ ่มรูปแบบมีค่าไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทางสถิติ (P>0.05) อย่างไรก็ตาม พบว่าปริมาณ 
การกินได้ที่อยู่ในรูปวัตถุแห้งของทั้งสามกลุ่มรูปแบบ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) เรียง
จากมากไปน้อยดังนี้ กลุ่มรูปแบบที่ 1, 3 และ 2 ซึ่งมี
ค่าเท่ากับ 1.8±0.3, 1.4±0.7 และ 1.0±0.4 กก./วัน  
ตามล�ำดับ ถึงแม ้ว ่าระยะเวลาในการเลี้ยงลูก  
(วนัหย่านม) และค่าคะแนนความสมบรูณ์ของร่างกาย
แม่สกุรของกลุม่ในรปูแบบที ่1 จะมากกว่าของกลุม่ใน
รปูแบบที ่2 และ 3 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(P<0.05) 
กต็าม แต่พบว่า จ�ำนวนลกูแรกคลอดมชีวีติ จ�ำนวนลกู
หย่านม จ�ำนวนวันตั้งแต่หย่านมถึงวันเป็นสัด จ�ำนวน
วันตั้งแต่หย่านมถึงวันผสมติด และช่วงห่างระหว่าง 
การตั้งท้อง ตลอดจนอายุและน�้ำหนักตัวของลูกสุกร
เมือ่ถงึเวลาจ�ำหน่ายของทัง้สามกลุม่รปูแบบไม่มคีวาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P>0.05) 

Table 2 	 Proportion of Ingredients and their chemical composition in diets for native sows

Item
Feeding patterns for native pigs

RB + other raw 
materials

RB + Scraps from 
restaurants

RB + Scraps form 
kitchen

Number of feed samples (n) 4 4 4
Ingredients (%)
       Rice bran  81.9±2.0 b 45.0±5.7 c 93.8±10.8 a
       Another raw material  18.1±2.0 b 55.0±5.7 a 6.2±10.8 c
       Total 100 100 100
Rice bran : another raw material ratio 1 : 0.2 1 : 1.2 1 : 0.1
Chemical composition of diet (%) 
      Dry matter 92.7±1.4 a 54.9±2.5 c 84.9±2.4 b

-------------------------------% Dry matter--------------------------------
      Crude protein 11.2±1.2 a 8.1±0.9 b 7.6±0.9 b
      Crude fiber 16.4±1.0 14.5±1.2 15.7±2.0
      Ether extract 2.1±0.9 2.1±0.9 2.5±0.8
      Ash 15.2±1.8 12.7±1.6 14.6±1.3

Note: mean ± SD; RB = rice bran
	   a-c Different letters indicate statistical differences in the same row (P<0.05).
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ต้นทุนและผลตอบแทนในการเลี้ยงสุกรพื้นเมือง

	 จากข้อมูลด้านต้นทุนและผลตอบแทนใน

การเลี้ยงสุกรพื้นเมือง (Table 4) พบว่า ต้นทุนคงที่

ซึ่งประกอบด้วย ค่าเสื่อมราคาโรงเรือน ค่าเสื่อมราคา

แม่พันธุ์ และค่าเช่าที่ดินของทั้งสามกลุ่มรูปแบบไม่มี

ความแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(P>0.05) 

โดยมีค่าต้นทุนคงที่รวมของกลุ่มรูปแบบที่ 1, 2 และ 3  

เท่ากับ 49.6±17.0, 57.1±34.1 และ 64.6±38.3  

บาท/ครอก ตามล�ำดับ

	 ส�ำหรบัต้นทนุผนัแปร พบว่าค่าอาหารแม่สกุร

เป็นต้นทนุผนัแปรทีม่มีลูค่ามากทีส่ดุหรอืเท่ากบั 70.5 %  

ของต้นทุนทั้งหมด ซึ่งพบว่ากลุ่มที่มีค่าอาหารแม่สุกร

มากทีส่ดุคอืกลุม่รปูแบบที ่1 (2,372.4±98.3 บาท/ครอก)  

รองมาคอืกลุม่รปูแบบที ่3 (1,795.2±823.9 บาท/ครอก)  

และน้อยทีส่ดุคอืกลุม่รปูแบบที ่2 (1,416.7±294.2 บาท/

ครอก) ซึง่ค่าของแต่ละกลุม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) นอกจากนั้นยังพบว่า  

กลุ่มรูปแบบที่ 1 มีค่าต้นทุนค่าเวชภัณฑ์ (ยาบ�ำรุง  

ธาตเุหลก็ ยาถ่ายพยาธ)ิ มากกว่ากลุม่รปูแบบที ่2 และ 

3 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 

39.1±14.5 15.2±18.0 และ 15.6±14.7 บาท/ครอก 

ตามล�ำดบั อย่างไรกต็าม ถงึแม้ว่ากลุม่รปูแบบที ่1 จะมี

ต้นทนุผนัแปรในส่วนของค่าน�้ำมนัเชือ้เพลงิและค่าน�้ำ

มีค่าต�่ำกว่ากลุ่มรูปแบบที่ 2 และ 3 อย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (P<0.05) ก็ตาม แต่เป็นมูลค่าเพียงเล็กน้อย

เท่านัน้ ส�ำหรบัต้นทนุผนัแปรส่วนอืน่ (ค่าอาหารลกูสกุร 

ค่าบรกิารผสมพนัธุ ์ค่าไฟฟ้า ค่าวสัดอุปุกรณ์สิน้เปลอืง

และค่าแรงงาน) พบว่าไม่มคีวามแตกต่างระหว่างกลุม่

ทีศ่กึษาอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(P>0.05) ซึง่เมือ่รวม

ต้นทุนผันแปรรวมทุกรายการพบว่า กลุ่มรูปแบบที่ 1  

มต้ีนทนุสงูกว่ากลุม่รปูแบบที ่2 และ 3 อย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ (P<0.05) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 3,089.5±178.0, 

2,174.1±468.2 และ 2,476.6±932.3 บาท/ครอก 

ตามล�ำดับ

Table 3 	 Productivity of the native sows at the present litter in the different feeding patterns 

Item
Feeding patterns for native pigs

RB + other raw 
materials

RB + Scraps from 
restaurants

RB + Scraps form 
kitchen

Age (year) 3.0±1.0 3.1±1.3 2.8±1.3
Number of litters (n) 4.4±1.8 3.8±2.3 3.8±2.9
Feed intake (kg/d) 1.9±0.2 1.9±0.5 1.8±0.7
Dry matter intake (kg/d) 1.8±0.3 a 1.0±0.4 c 1.4±0.7 b
Number of life piglets at birth (head)  8.5±1.4 8.3±1.3 8.4±2.3
Number of life piglets at weaning date (head)  8.1±1.3 8.0±1.1 8.1±2.6
Lactation period (d) 44.3±1.8 a 40.1±4.9 b 40.6±6.3 b
Weaning-estrus interval (d) 9.5±2.8 10.9±1.7 10.3±3.3
Weaning-conception interval (d) 11.5±5.2 12.5±1.8 13.7±8.9
Gestation interval (d) 170.8±4.1 167.7±5.5 169.3±11.6
Body condition score of sows (1-5 scores) 3.6 ±0.5 a 2.8±0.7 b 3.0±0.8 b
Age of piglet at selling date (d) 56.3±4.6 52.9±13.0 51.5±13.9
Weight of piglet at selling date (d) 5.6±0.8 5.3±0.5 5.6±1.1

Note: mean ± SD; RB = rice bran
	   a-c Different letters indicate statistical differences in the same row (P<0.05).
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Table 4 	 Economic cost and profit on piglet production at the present litter of native sows 

Item
Feeding patterns for native pigs

RB + other raw 
materials

RB + Scraps from 
restaurants

RB + Scraps form 
kitchen

Data of sows

     Fixed cost (FC) 

          Depreciated house (baht/litter) 15.5±5.3 30.5±18.3 25.0±23.4

          Depreciated sow (baht/litter) 32.2± 21.3 24.6 ± 27.5 37.4±32.6

          Land rent (baht/litter) 1.9±0.4 2.1±1.1 2.2±2.5

          Total fixed cost (TFC) (baht/litter)        49.6±17.0 57.1±34.1 64.6±38.3

     Variable cost (VC) 

          Feed for sow (baht/litter) 2,372.4±98.3 a 1,416.7±294.2 c 1,795.2±823.9 b

          Feed for piglets (baht/litter) 157.2±110.7 144.7±186.0 109.7±114.2

          Motor fuel (baht/litter) 1.5±2.4 c 4.6±0.7 a 3.2±2.1 b

          Medicine (baht/litter) 39.1±14.5 a 15.2±18.0 b 15.6±14.7 b

          Insemination service (baht/litter) 100±0.0 100±0.0 100±0.0

          Water (baht/litter) 23.9±15.8 bc 47.7±30.3 a 37.01±35.4 ab

          Electricity (baht/litter) 11.4±7.7 13.6±40.4 5.0±9.2

          Stuff and material (baht/litter) 0.78±0.26 2.6±2.6 2.5±3.6

          Labor (baht/litter) 383.3±96.5 429.0±329.1 408.3±180.7

          Total variable cost (TVC) (baht/litter) 3,089.5±178.0 a 2,174.1±468.2 b 2,476.6±932.3 b

     Total cost (TC=TFC+TVC ) (baht/litter) 3,139.2±182.6 a 2,231.2±458.8 b 2,541.2±1001.3 b

     Income 

          Sold piglets (baht/litter) 4,480.0±749.0 4,668.8±1,609.2 4,621.2±1,204.6

          Sold manure (baht/litter) 80.0±17.4 79.3±15.2 77.9±15.3

          Total income (TI) (baht/litter) 4,750.0±924.4 4,559.3±751.9 4,746.7±1,606.3

     Profit (TI-TC) (baht/litter) 1,610.8±803.1 2,328.1±889.2 2,205.5±1,332.7

Data of piglets

     Total cost (TC) (baht/piglet) 397.3±51.4 a 280.6±63.4 b 328.6±112.2 b

     Total income (TI) (baht/piglet) 589.3±41.1 566.7±46.5 588.0±61.1

     Profit (TI-TC) (baht/piglet) 192.0±62.4 b 286.1±92.3 a 259.4±115.8 a

     Total cost per piglet body weight (baht/kg) 72.5±12.8 a 53.2±13.4 b 60.0±20.2 b
Note: mean ± SD; RB = rice bran

  a,c Different letters indicate statistical differences in the same row (P<0.05).
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ส�ำหรับส่วนของรายได้ทั้งที่แจกแจงเป็นรายการ
ย่อย (จ�ำหน่ายลูกสุกรหย่านมและจ�ำหน่ายมูล) และ
รายได้รวม พบว่ามีค่าไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม
ที่ศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P>0.05) ซึ่งมี
รายได้รวมของกลุ่มรูปแบบที่ 1, 2 และ 3 เท่ากับ 
4,750.0±924.4, 4,559.3±751.9 และ 4,746.7± 
1,606.3 บาท/ครอก ตามล�ำดับ เนื่องจากการก�ำหนด
ราคาซื้อขายลูกสุกรหย่านมใช้วิธีการประเมินด้วย
สายตาหรอืตรีาคาเหมารวมทัง้ครอก ซึง่อาจเป็นสาเหตุ
ให้รายได้จากการจ�ำหน่ายลูกสุกรหย่านมและรายได้
รวมระหว่างกลุ่มรูปแบบไม่มีความแตกต่างกันและ
เมือ่วเิคราะห์ผลก�ำไรต่อการผลติของแม่สกุรหนึง่ตวัใน
หนึง่รอบการผลติพบว่า ไม่มคีวามแตกต่างกนัระหว่าง
กลุ ่มที่ศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P>0.05) 
ด้วยเช่นกัน มีค่าของผลก�ำไรของกลุ่มรูปแบบที่ 1, 2 
และ 3 เท่ากับ 1,610.8±803.1, 2,328.1±889.2 และ 
2,205.5± 1,332.7 บาท/ครอก ตามล�ำดับ 

	 เมื่อวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนต่อ 
การผลติลกูสกุรระยะจ�ำหน่ายหนึง่ตวัพบว่า ต้นทนุรวม
ของกลุ่มรูปแบบที่ 1 มีค่าสูงกว่ากลุ่มรูปแบบที่ 2 และ 
3 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 
397.3±51.4, 280.6±63.4 และ 328.6±112.2 บาท/ 
ลูกสุกรหนึ่งตัว ตามล�ำดับ ส�ำหรับรายได้รวมไม่พบ
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถติ ิ(P>0.05) อย่างไรกต็าม เมือ่วเิคราะห์ผลก�ำไร
ต่อการผลิตลูกสุกรระยะจ�ำหน่ายหนึ่งตัวพบว่า กลุ่ม 
รูปแบบที่ 1 มีก�ำไรน้อยกว่ากลุ่มรูปแบบที่ 2 และ 
3 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) มีค่าเท่ากับ 
192.0±62.4, 286.1±92.3 และ 259.4±115.8 บาท/
ลกูสกุรหนึง่ตวั ตามล�ำดบั นอกจากนัน้ยงัพบว่า ต้นทนุ
ต่อน�้ำหนักตัวหนึ่งกิโลกรัมให้ผลแตกต่างกันอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) คือมีค่าในกลุ่มรูปแบบ
ที่ 1, 2 และ 3 เท่ากับ 72.5±12.8, 53.2±13.4 และ 
60.0±20.2 บาท/กก. ตามล�ำดับ

 

วิจารณ์

ผลการศึกษาต ้นทุนและผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจของการเลี้ยงสุกรพื้นเมือง เพื่อให้ทราบถึง
สภาพการเลี้ยงทั่วไปและต้นทุนและผลตอบแทน
การผลิตลูกสุกรหย่านม ภายใต้กลุ่มรูปแบบการให้
อาหารแม่สกุรทีแ่ตกต่างกนัข้างต้นเหน็ได้ว่า เกษตรกร
สามารถเลี้ยงสุกรพื้นเมืองภายใต้สภาพการให้อาหาร
คุณภาพต�่ำและการเลี้ยงดูแบบง่าย โดยไม่กระทบ
ต่อการให้ผลผลิตลูกและยังคงให้ผลตอบแทนคุ้มค่า
ต่อการลงทุน ถือเป็นกิจกรรมการเกษตรทางเลือกอีก 
รูปแบบหนึ่งที่เน้นการใช้ปัจจัยการผลิต (เศษอาหาร) 
ในชุมชนและใช ้ เงินทุนหมุนเวียนน ้อย ท�ำให ้มี
ความเสี่ยงในการลงทุนต�่ำมากเมื่อเปรียบเทียบกับ 
การเลี้ยงสุกรเชิงการค้าซึ่งเน้นการใช้ปัจจัยการผลิต
จากภายนอกเป็นหลัก ดังนั้นข้อจ�ำกัดการขยายตัว
ของการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองจึงไม่ได้มีสาเหตุมาจากผล
ตอบแทนของการลงทุน แต่อาจมีผลมาจากปัจจัย
อื่น เช่น สุกรส่งเสียงดังและส่งกลิ่นเหม็นรบกวนเพื่อน
บ้านใกล้เคียง และการหาซื้อร�ำข้าวท�ำได้ยากในบาง
พื้นที่  นอกจากนี้ความนิยมในการบริโภคเนื้อสุกร
พื้นเมืองยังไม่แพร่หลายมากนัก หรือยังอยู่ในกลุ่ม 
ผูบ้รโิภคเฉพาะกลุม่  ส�ำหรบัการจ�ำหน่ายสกุรพืน้เมอืง 
ส่วนใหญ่เกษตรกรผู้เลี้ยงเป็นผู้ก�ำหนดราคา โดยการ
ประเมินด้วยสายตา ไม่มีการชั่งน�้ำหนัก ซึ่งผู้วิจัยให้
ข้อสังเกตว่า การซื้อขายโดยวิธีนี้อาจเกิดความไม่เป็น
ธรรมในการจ�ำหน่าย ดังนั้นควรก�ำหนดราคาซื้อขาย
ตามน�้ำหนักของลูกสุกรหย่านมที่ชัดเจน 

ในช่วงเทศกาลต่างๆ ปรมิาณความต้องการลกูสกุร 
มีมาก แต่ผลผลิตมีไม่เพียงพอ หากเกษตรกรต้องการ
มีรายได้เพิ่มขึ้น ควรปรับช่วงเวลาการผสมพันธุ์เพื่อ
ก�ำหนดให้แม่สกุรหย่านมลกูพร้อมๆ กนั และได้ผลผลติ 
เพียงพอต่อความต้องการของตลาด นอกจากนั้น ควรม ี
การศึกษาวิจัยและพัฒนาการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองให้ได้
คุณภาพเนื้อที่ดีขึ้น การวิจัยเพื่อเพิ่มอุปสงค์ (demand) 
การบริโภคเนื้อสุกรพื้นเมือง การสร้างมูลค่าเพิ่มใน
โซ่การผลิต (value chain) โดยเน้นการแปรรูปและ 
การตลาด ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเกษตรกรผู้เลี้ยง
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องอื่นๆ ในโซ่การผลิตสุกรพื้นเมือง
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สรุป

ลักษณะทั่วไปของการเลี้ยงสุกรพื้นเมืองในเขต

จงัหวดัสกลนครเป็นฟาร์มขนาดเลก็ มรีปูแบบการเลีย้ง

แบบเรียบง่าย โดยอาศัยปัจจัยการผลิตในท้องถิ่นเป็น

หลัก เมื่อศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน

ทางเศรษฐกิจของการเลี้ยงแม่สุกรพื้นเมืองภายใต้

รูปแบบการให้อาหารที่แตกต่างกันพบว่า ไม่ว่าจะให้

อาหารในรูปใดเกษตรกรยังได้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อ

การลงทุน  และหากเลือกรูปแบบการให้ร�ำข้าวร่วมกับ 

เศษอาหารที่ได้จากร้านอาหารหรือจากครัวเรือน 

จะท�ำให้ได้รับผลก�ำไรเพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับ 

การให้ร�ำข้าวผสมกับวัตถุดิบอาหารสัตว์อื่น   ดังนั้น 

จะเห็นได้ว่าต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่

เป็นตัวเงินไม่ได้เป็นปัจจัยที่ท�ำให้การเลี้ยงสุกรพื้น

เมอืงไม่ขยายตวั แต่อาจเนือ่งจากปัจจยัอืน่ เช่น ความ

ไม่เหมาะสมด้านท�ำเลที่ตั้งของฟาร์ม ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

ความยากง่ายในการหาร�ำข้าว และการสร้างความ

ร�ำคาญหรือรบกวนเพื่อนบ้าน เป็นต้น 

      

ค�ำขอบคุณ

งานวิจัยนี้ส�ำเร็จลุล ่วงได ้ด ้วยดี  เนื่องจาก 

ได้รับการสนับสนุนด้านเงินทุนวิจัย (ทุนวิจัยภายใน) 

จากคณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสกลนคร คณะผู้ด�ำเนิน

งานวิจัยต้องใคร่ขอบคุณท่านคณบดี รองคณบดีฝ่าย

วิชาการและงานวิจัย คณะทรัพยากรธรรมชาติ และ

เพื่อนร่วมงานทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือในทุกด้าน

ด้วยไมตรีจิตที่ดี และมีความตระหนักในคุณค่าของ

สุกรพื้นเมืองทั้งในด้านการส่งเสริมอาชีพ การหา

แนวทางการใช้ประโยชน์จากสตัว์ท้องถิน่ ตลอดจนการ

อนรุกัษ์ทรพัยากรสตัว์ใกล้สญูพนัธุข์องประเทศร่วมกนั 

และขอบคุณเกษตรกรเจ้าของฟาร์มสุกรพื้นเมืองทุก

ท่านที่ได้กรุณาให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนิน

งานวิจัยในครั้งนี้
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