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ผลของการเสริมโปรไบโอติครวม (Bactosac-P) ต่อประสิทธิภาพ 
การผลิต คุณภาพไข่ และคอเลสเตอรอลในเลือดในไก่ไข่

Effects of dietary multi-probiotic (Bactosac-P) supplementation on 
the performance, egg quality and blood cholesterol of laying hens
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บทคดัย่อ: การศกึษาครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาผลของการเสรมิโปรไบโอตกิรวม (Bactosac-P) ในอาหาร ต่อสมรรถนะ
การผลิต คุณภาพไข่ และระดับคอเลสเตอรอลในไก่ไข่สายพันธุ์ อีซ่าบราวน์ (ISA Brown) อายุ 21-32 สัปดาห์ จ�ำนวน 
120 ตัว แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มๆ ละ 4 ซ�้ำๆ ละ 10 ตัว วางแผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ เสริมโปรไบโอติกรวมในอาหาร 
3 ระดับ คือ 0 (กลุ่มควบคุม), 0.5 และ 1.0 กิโลกรัม/ตัน ผลการทดลองพบว่า การเสริมโปรไบโอติกรวมในอาหารมีผลต่อ
สมรรถภาพการผลิต ได้แก่ ผลผลิตไข่ น�ำ้หนักไข่ และมวลไข่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติและเพิ่มขึ้นแบบเป็น
เส้นตรง (linear, P<0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม และมีผลต่อคุณภาพไข่ ได้แก่ ค่าความถ่วงจ�ำเพาะของไข่ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติและเพิ่มขึ้นแบบเป็นเส้นตรง (linear, P<0.05) นอกจากนี้ยังท�ำให้ปริมาณ
คอเลสเตอรอล, ไตรกลีเซอไรด์ และอัตราส่วนของเม็ดเลือดขาวชนิดเฮทเทอโรฟิลล์ต่อลิมโฟไซต์ ในเลือดลดลงตามระดับ
ของการเสรมิโปรไบโอตกิ (linear, P<0.05) จากการทดลองสรปุได้ว่าการเสรมิโปรไบโอตกิรวมระดบั 1.0 กโิลกรมั/ตนั ท�ำให้
สมรรถนะการผลิต คุณภาพไข่เพิ่มขึ้น ระดับคอเลสเตอรอลในเลือดลดลง และต้นทุนในการผลิตไข่ลดลงดีที่สุด
ค�ำส�ำคัญ: ไก่ไข่, โปรไบโอติก, สมรรถนะการผลิต, คุณภาพไข่, คอเลสเตอรอล

ABSTRACT: The objective of this study was to determine the effects of multi-probiotic (Bactosac-P) on performance, 
egg quality and cholesterol in laying hens during a 21-32 wk of age. For the samples, a total of 120 Isa Brown laying 
hens were divided into 3 treatment groups. Each treatment consisted of four replicates of ten each. The experiment  
was Completely Randomized Design (CRD). Probiotic was supplemented at the levels of 0 (control), 0.5 and 1.0 
kg/ton in the diets. The results revealed that dietary multi-probiotic supplementation could improve linear egg  
production, egg weight and egg mass significantly (P<0.05) when compared with the control. Moreover, specific 
gravity of egg was linearly improved by probiotic supplementation (P<0.05). However, levels of blood cholesterol, 
triglyceride and heterophil/lymphocyte ratio were significantly lower in multi-probiotic treatment than control.  
In conclusion, dietary supplementation of multi-probiotoc at 1.0 kg/ton can be improved (P<0.05) in hen performance, 
egg quality, decreased blood cholesterol and feed cost per dozen.
Keywords: Laying hen, Probiotic, Performance, Egg quality, Cholesterol
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บทน�ำ

สารเสริมชีวนะหรือโปรไบโอติก (probiotics)  

เป็นวัตถุเติมในอาหารสัตว์ เป็นจุลินทรีย์เชื้อเป็นที่เป็น

ประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นสายเดีย่วหรอืผสม ช่วยปรบัปรงุ

คุณสมบัติและสมดุลจุลินทรีย ์ในทางเดินอาหาร 

ให ้ เหมาะสม ซึ่ ง เป ็นประโยชน ์มากในการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการผลิต และท�ำให้สัตว์มีสุขภาพดี 

(สาโรช, 2547) ในปัจจุบันได้มีงานวิจัยของนักวิจัย

หลายท่านรายงานว่า โปรไบโอติกสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพผลผลิตไข่ (Nahashon et al., 1994; 

Tortuero and Fernandez, 1995; Abdulrahim et al., 

1996) น�ำ้หนกัไข่ (Nahashon et al., 1994; Davis and 

Anderson, 2002) และคณุภาพของไข่ (Mohan et al., 

1995; Ramasamy et al., 2009) ในไก่ไข่ นอกจากนี้

ยังมีการศึกษาในสภาพแวดล้อมที่มีความเครียด 

(Mikulski et al. ,  2012) รวมทั้งการลดระดับ 

คอเลสเทอรอลในซีรั่ม (Haddadin et al., 1996;  

Kurtoglu et al., 2004; Mahdavi et al., 2005) การ

ควบคมุจลุนิทรย์ีทีท่�ำให้เกดิโรคในระบบทางเดนิอาหาร

ให้ลดลง (Yu et al., 2008; Choe et al., 2012) และ

เป็นสารกระตุ้นภูมิคุ ้มกัน (Koenen et al., 2004; 

Zhang et al., 2012) แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัย

ทีผ่่านมาได้ใช้โปรไบโอตกิทีม่าจากจลุนิทรย์ีเพยีงชนดิ

เดียว (mono) หรือหลายชนิด (multi) ซึ่งเป็นสปีชีส์ 

(species) หรือ จีนัส (genus) เดียวกัน (Timmerman 

et al., 2004) ได้มข้ีอเสนอแนะโดย Sanders and Veld 

(1999) ว ่าการเสริมโปรไบโอติกที่ประกอบด้วย

จุลินทรีย์ที่มีความหลากหลายสายพันธุ์ (multistrain) 

และสปีชีส์ (multispecies) จะท�ำให้มีประสิทธิภาพที่

สูงว่าการใช้โปรไบโอติกเพียงชนิดเดียว เนื่องจาก

คณุสมบตัจิ�ำเพาะทีม่อียูใ่นโปรไบโอตกิแต่ละสายพนัธุ์ 

สอดคล้องกับงานทดลองของ Mountzouris et al. 

(2007) ที่ศึกษาวิจัยในไก่เนื้อ โดยใช้โปรไบโอติก  

4 ชนิด ประกอบด้วย Lactobacillus 2  สายพันธุ์  

Bifidobacterium 1 สายพันธุ์ และ Pediococcus 1 

สายพันธุ์ ซึ่งให้ผลเทียบเท่ายาปฏิชีวนะอะไวลามัยซิน 

(availamycin)

ไข่ไก่เป็นอาหารโปรตีนราคาถูกกว่าโปรตีนชนิด

อื่น ผู้บริโภครับประทานกันเพิ่มมากขึ้นจาก 140 ฟอง/

คน/ปี เป็น 170 ฟอง/คน/ปี ส่งผลให้ความต้องการไข่

ไก่สูงขึ้น ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

ผลของการใช ้โปรไบโอติกรวม (Bactosac-P)  

ซึ่งประกอบด้วยจุลินทรีย์ Bacillus acidophilus, 

Lactobacillus plantarum, Bacillus subtilis, Bacillus 

licheniformis, Pediococcus pentosaceus และยสีต์ 

Saccharomyces cerevisiae เสริมในอาหารต่อ

ประสิทธิภาพการผลิต คุณภาพไข่ และคอเลสเตอรอล

ในเลอืดของไก่ไข่ เพือ่เป็นแนวทางในการลดต้นทนุการ

ผลิตไข่

วิธีการศึกษา

ศกึษาผลของการเสรมิโปรไบโอตกิรวมทางการค้า

แบคโตแซคพี (BACTOSAC-P; K.M.P.Biotech  

Co., Ltd) ประกอบด้วยจุลินทรีย์ Lactobacillus  

acidophilus, Lactobacillus plantarum, Bacillus 

subtilis, Bacillus licheniformis, Streptococcus 

faecium ปรมิาณชนดิละ 1.0 x 1010 cfu/kg, Pediococcus 

pentosaceus และยสีต์  Saccharomyces cerevisiae 

ปริมาณชนิดละ 1.0 x 109 cfu/kg เสริมในอาหารไก่ไข่

พนัธุ ์อซ่ีาบราวน์ (ISA Brown) อาย ุ21 สปัดาห์ จ�ำนวน 

120 ตวั แบ่งการทดลองออกเป็น 3 กลุม่ๆละ 40 ตวั ซึง่

กลุ่มประกอบด้วย 4 ซ�้ำๆละ 10 ตัว โดยเริ่มเลี้ยงไก่ไข่

สาวที่อายุ 17 สัปดาห์ เพื่อกินอาหารพื้นฐาน (อาหาร

ส�ำเรจ็รปูทางการค้า) มทีรทีเมนต์ทีต้่องการศกึษา ดงันี้

ทรีทเมนต์ที่ 1 สูตรอาหารพื้นฐาน

ทรีทเมนต์ที่ 2 สูตรอาหารพื้นฐานเสริมโปรไบโอติก 

0.5 กิโลกรัม/ตัน อาหาร

ทรีทเมนต์ที่ 3 สูตรอาหารพื้นฐานเสริมโปรไบโอติก 

1.0 กิโลกรัม/ตัน อาหาร
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การเก็บข้อมูลและบันทึกข้อมูล

บันทึกสมรรถนะการผลิตของไข่ตั้งแต่ไก่อายุ  

21 สัปดาห์ แบ่งออกเป็น 3 ช่วง (period) ช่วงละ  

4 สัปดาห์ (28 วัน) คือช่วงอายุ 21-24, 25-28 และ 

29-32 สัปดาห์ ท�ำการตรวจวัดคุณภาพไข่ใน 3 วัน

สุดท้ายของแต่ละช่วงการทดลอง ได้แก่ น�้ำหนักไข่, 

ความถ่วงจ�ำเพาะ (specific gravity) โดยการลอยไข่

ในน�้ำเกลือ (Thompson andHamilton, 1982),  

ความสูงไข่ขาวเพื่อน�ำมาค�ำนวณค่า Haugh Unit,  

น�้ำหนักไข่แดง (yolk weight), สีไข่แดง (yolk color) 

โดยใช้พัดสีโรช, น�้ำหนักเปลือกไข่ (eggshell weight)  

และความหนาเปลอืกไข่ (eggshell thickness) สุม่เกบ็

ตัวอย่างเลือดไก่ทรีทเมนต์ละ 4 ตัว เมื่อครบสัปดาห์

สุดท้าย (12) ของการทดลอง โดยเจาะเลือดไก ่

บริเวณปีก (wing vein) ตัวละ 2 มล. เพื่อน�ำมาวัด  

ความเข้มข้นของเม็ดเลือดแดงอัดแน่น (hematocrit, 

Hct) ค่าเม็ดเลือดแดง (red blood cell; RBC) ค่าเม็ด

เลือดขาว (white blood cell; WBC) เม็ดเลือดขาว 

ชนิดเฮทเทอโรฟิล (heterophil, H) และลิมโฟซัยท์ 

(lymphocyte, L) เพื่อน�ำไปหาสัดส่วน H/L Ratio  

น�ำซีรั่มไปวิเคราะห์ ค่าคอเลสเตอรอล (cholesterol) 

และไตรกลีเซอไรด์ (triglyceride) โดยวิธี enzymatic 

colorimetric test (CHOD-PAP method)

การวิเคราะห์ข้อมูล

น�ำข้อมูลมาวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 

ตามแผนการทดลองแบบสุม่สมบรูณ์ และเปรยีบเทยีบ

ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยทรีทเมนต์ ด้วยวิธี  

Orthogonal Polynomial โดยใช้โปรแกรมทางสถิติ 

SAS V.9.0 (SAS, 2002)

ผลการศึกษาและวิจารณ์

ผลของการเสริมโปรไบโอติกในอาหารไก่ไข่ต่อ

ประสิทธิภาพการผลิต

ผลของการเสรมิโปรไบโอตกิรวมในอาหารทีร่ะดบั 

0 (ควบคุม), 0.5 และ 1.0 กิโลกรัม/ตันอาหาร  

(Table 1) พบว่า ผลผลิตไข่ น�้ำหนักไข่ มวลไข่ มีความ

แตกต่างกันในทางสถิติ (P<0.05) แบบเป็นเส้นตรง 

(linear) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่เสริม (ควบคุม) 

ในช่วงสัปดาห์ที่ 29-32 และตลอดระยะการทดลอง 

(21-32) โดยการเสรมิโปรไบโอตกิทีร่ะดบั 1.0 กโิลกรมั/

ตันอาหาร มีค่าสูงที่สุด ปริมาณอาหารที่กิน และ

ประสิทธิภาพการเปลี่ยนอาหาร ในแต่ละระยะของไก่

ไข่ทุกกลุ่มการทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

(P>0.05) การเสริมโปรไบโอติกรวมท�ำให้จ�ำนวนไก่ไข่

มีอัตราการเลี้ยงรอดที่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับไก่ไข่

กลุ่มที่ไม่เสริม ผลการทดลองในครั้งนี้ สอดคล้องกับ

งานทดลองของ Mikulski et al. (2012) เสรมิโปรไบโอตกิ 

Pediococcus acid i lact ic i  งานทดลองของ   

Abdelqader et al. (2013) เสรมิโปรไบโอตกิ Bacillus 

subtilis และอินูลินในอาหารไก่ไข่ (Lohmann White) 

อายุ 64-75 สัปดาห์ งานทดลองของ  Xu et al. (2006) 

เสริม B. subtilis งานทดลองของ Haddadin et al. 

(1996) และ Mohammadian et al. (2013) เสริม 

Lactobacill spp.  มีผลท�ำให้สมรรถนะการให้ผลผลิต

ของไก่ไข่แตกต่างจากกลุ่มควบคุม (P<0.05) อย่างไร

ก็ตามมีนักวิจัยหลายท่าน พบว่าการเสริมโปรไบโอติก

ที่ประกอบด ้วย Pediococcus acidi lact ic i ,  

Lactobacillus และ Bacillus ไม่มีผลต่อการเพิ่ม

ผลผลติไข่ไก่ (Mikulski et al., 2012; Kalavathy et al., 

2003; Davis and Anderson, 2002) ซึง่การให้ผลผลติ

ไข่เกีย่วข้องกบัปรมิาณอาหารทีก่นิได้ของพลงังาน และ

โปรตีน โดยสูตรอาหารของการทดลองในครั้งนี้ได้ใช้

อาหารส�ำเร็จรูปสูตรเดียวกันทุกกลุ่มการทดลอง เพื่อ

ให้ได้รับพลังงานและโปรตีนเท่ากันตรงตามความ

ต้องการของไก่ไข่ แต่สิ่งที่ส�ำคัญคือ การดูดซึมโภชนะ

ไปใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อร่างกายและสุขภาพ ซึ่ง

โปรไบโอติก ได้แก่ Lactobacillus sp., Bacillus sp. 

และ Pediococcus pentosaceus ทีไ่ด้เสรมิลงไป ช่วย

รกัษาสมดลุย์ของจลุนิทรย์ีภายในทางเดนิอาหาร และ

เกิดการแข่งขันการเกาะยึดเยื่อบุทางเดินอาหารกับ

จลุนิทรย์ีก่อโรคโดยสร้างกรด ซึง่สร้างขึน้ในระหว่างการ

เจริญเติบโตส่งผลต่อสภาพความเป็นกรด-ด่าง (pH) 
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ของระบบทางเดินอาหารที่ลดลง มีผลยับยั้งการเจริญ

ของจุลินทรีย์กลุ่มที่ไม่ทนกรดและเป็นโทษต่อสัตว์ 

นอกจากนี้ยังท�ำให้เกิดสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อ

การท�ำงานของเอ็นไซม์ (enzyme) ที่ย่อยโภชนะจึง

ท�ำให้สัตว์สามารถย่อยและดูดซึมสารอาหารได้อย่าง

เตม็ทีแ่ละมปีระสทิธภิาพ ส่งผลให้ไก่ไข่แสดงสมรรถนะ

การให้ผลผลิตได้อย่างสูงสุด ได้แก่ ผลผลิตไข่ และน�้ำ

หนักไข่ที่สูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีการเสริมโปรไบโอติก	 	

Table 1 	 Effects of multi-probiotic supplementation on egg production of laying hens

Items Control Probiotic (kg/ton) P-value

0.5 1.0 SEM Linear Quadratic 

Egg production (%)
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

92.32
90.54
89.93b

90.93b

92.32
91.70

92.59ab

92.20ab

93.39
93.48
94.91a

93.93a

1.389
1.062
0.947
0.801

0.600
0.081
0.005
0.027

0.761
0.816
0.888
0.824

Egg weight (g)
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

54.27
54.31b

54.37
54.32b

54.71
55.05ab

55.19
54.98ab

54.83
55.31a

55.32
55.15a

0.5656
0.2455
0.3621
0.2131

0.504
0.018
0.097
0.022

0.818
0.448
0.455
0.368

Feed intake (g/b/d)

    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

108.48
119.82
120.89
116.40

108.30
120.80
121.16
116.76

109.20
119.29
119.11
115.86

1.556
0.769
0.833
0.567

0.113
0.971
0.635
0.204

0.252
0.568
0.649
0.137

Egg mass (g/b/d)
   wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

50.10
49.17b

48.92b

49.39 b

50.53
50.48ab

51.09ab

50.70ab

51.21
51.70a

52.50b

51.80 a

1.065
0.642
0.556
0.510

0.483
0.021
0.001
0.009

0.927
0.961
0.576
0.873

Feed conversion ratio 

    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

2.000
2.206
2.224
2.143

1.980
2.194
2.195
2.124

1.992
2.157
2.153
2.101

0.041
0.017
0.022
0.018

0.906
0.076
0.045
0.133

0.752
0.560
0.813
0.943

Survival (%)
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

100.00
97.50
97.50
98.34

97.50
100.00
100.00
99.17

100.00
100.00
97.50
99.17

1.443
1.443
2.041
0.878

1.000
0.252
1.000
0.519

0.191
0.497
0.343
0.708

a-c Means with different superscripts within the same row differ significantly (P<0.05)
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ผลของการเสริมโปรไบโอติกในอาหารไก่ไข่ต่อ

คุณภาพไข่

ผลของการเสริมโปรไบโอติกรวมต่อคุณภาพไข่ 

(Table 2) พบว่า โปรไบโอตกิรวมไม่มผีลกระทบต่อค่า 

Haugh Unit คะแนนสีไข่แดง ความหนาของเปลือกไข่ 

น�ำ้หนกัไข่แดง และน�ำ้หนกัเปลอืกไข่ (P>0.05) ยกเว้น

ค่าความถ่วงจ�ำเพาะของไข่ทีม่คีวามแตกต่างกนัในทาง

สถติ ิ(P<0.05) เมือ่เปรยีบเทยีบกบักลุม่ควบคมุ ในการ

ทดลองสัปดาห์ที่ 21-24, 29-32 และตลอดระยะเวลา

การทดลอง 21-32 สัปดาห์ ค่าความถ่วงจ�ำเพาะ

สามารถเป็นตัวชี้วัดคุณภาพของเปลือกไข่ (egg shell 

quality) ความต้านทาน (shell strength) ของเปลือกไข่ 

(Holder and Bradford, 1979) จากการกระแทก 

ซึ่งอาจท�ำให้เกิดการแตกร้าว (crack) ในระหว่างการ

ขนส่งหรือการเคลื่อนย้าย ซึ่งค่าความถ่วงจ�ำเพาะมี

ความสัมพันธ์กับความหนาของเปลือกไข่  ความหนา

และความพรุนของเปลือกไข่ มีประโยชน์อย่างมากใน

การสกัดกั้นการแทรกซึมของจุลินทรีย์ต่างๆ ตลอดจน

คุณภาพภายใน ช่วยรักษาคุณภาพไข่ไม่ให้เสื่อมเสีย

ได้ง่าย และยังช่วยยืดอายุการเก็บรักษาไข่ ได้นานยิ่ง

ขึ้น ซึ่งปัจจัยส�ำคัญที่มีผลกระทบต่อคุณภาพไข่ ได้แก่ 

อายุการเก็บรักษาไข่, อายุไก่, โภชนะของอาหาร, 

สภาพแวดล้อม และโรค (Farhad and Fariba, 2011) 

งานทดลองครัง้นีส้อดคลอ้งกับงานทดลองของ Balevi 

et al., 2001 แม้ว ่าโปรไบโอติกจะสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพการย่อยและดูดซึมโภชนะและปรับสม

ดลุย์ความเป็นกรด-ด่างภายในระบบทางเดนิอาหาร ซึง่

เป็นประโยชน์ต่อตัวสัตว์ แต่ก็ยังมีหลายปัจจัยที่อาจมี

ผลต่อการแสดงออกของประสทิธภิาพของโปรไบโอตกิ 

ได้แก่ สภาพแวดล้อม สายพนัธุแ์ละอายสุตัว์ ชนดิของ

โปรไบโอติกรวมทั้งระดับของการใช้ (Mikulski et al., 

2012) จึงท�ำให ้ไม ่ เกิดความแตกต่างทางสถิติ  

แต ่อย ่างไรก็ตาม การทดลองเสริมโปรไบโอติก  

Pediococcus acidilactici (Mikulski et al., 2012) 

Bacillus subtilis (Abdelqader et al., 2013) ในอาหาร

ไก่ไข่ มีผลท�ำให้คุณภาพไข่แตกต่างกันในทางสถิติ 

(P<0.05) แต่ในการทดลองครั้งนี้ ผลการทดลองมี 

แนวโน้มเพิ่มคุณภาพไข่ ได้แก่ Haugh Unit น�้ำหนัก 

ไข่แดง น�้ำหนักเปลือกไข่ และความหนาเปลือกไข่  

ซึ่งกลุ่มที่เสริมโปรไบโอติกจะมีค่าดังกล่าวสูงขึ้นเมื่อ

เปรียบเทียบกับกลุ ่มที่ ไม ่ ได ้ เสริมโปรไบโอติก  

ค่า Haugh Unit เป็นค่าที่ค�ำนวณจากค่าความสูงไข่

ขาวกบัน�ำ้หนกัไข่ ซึง่สามารถบอกถงึความสดใหม่ของ

ไข่ ไข่คณุภาพดจีะมค่ีา Haugh Unit 72-100 (Keener 

et al., 2006) และไข่ที่ถูกเก็บไว้นานจะท�ำให้ความสูง

ของไข่ขาวลดลง ในการศกึษาทดลองครัง้นีถ้งึแม้ว่าค่า 

Haugh Unit จะไม่มีความแตกต่างกันในทางสถิติ แต่

การเสรมิโปรไบโอตกิมแีนวโน้มเพิม่ค่า Haugh Unit ให้

สูงขึ้นตามระดับของการเสริมโปรไบโอติก น�้ำหนัก

เปลือกไข่และความหนาของเปลือกไข่ไม่มีความ 

แตกต่างกันในทางสถิติ (P>0.05) แต่มีแนวโน้มการ

เพิ่มขึ้นของน�้ำหนักเปลือกไข่ในทุกระยะของการ

ทดลอง โปรไบโอตกิช่วยท�ำให้ pH ลดต�ำ่ลง จงึส่งเสรมิ

การดูดซึมแร่ธาตุแคลเซียมและแร่ธาตุอื่นๆ ที่จ�ำเป็น

ต่อร่างกาย สีของไข่แดงไม่มีความแตกต่างกันในทาง

สถิติ (P>0.05) เนื่องจากกลไกการเกิดสีของไข่แดงจะ

ต้องมรีงควตัถชุนดิ xanthophylls เป็นส่วนประกอบ ซึง่

ได้รบัมาจากอาหาร และในการทดลองครัง้นีใ้ช้อาหาร

สูตรเดียวกัน สีของไข่แดงจึงไม่มีความแตกต่างกัน 
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Table 2 	 Effects of multi-probiotic supplementation on egg quality of laying hens

Items Control Probiotic (kg/ton) P-value

0.5 1.0 SEM Linear Quadratic 

Haugh Unit
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

92.18
92.68
93.45
92.77

92.32
92.95
93.71
92.99

92.49
93.77
94.45
93.57

1.204
0.718
0.423
0.458

0.861
0.310
0.293
0.247

0.993
0.763
0.773
0.761

Yolk color
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

13.00
12.47
11.97
12.48

13.00
12.47
11.97
12.48

13.00
12.44
12.02
12.49

0.155
0.095
0.110
0.092

0.991
0.842
0.743
0.955

0.985
0.908
0.850
0.957

Eggshell thickness (mm)

    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

0.348
0.391
0.371
0.370

0.346
0.390
0.369
0.368

0.344
0.393
0.371
0.369

0.008
0.009
0.006
0.004

0.787
0.852
0.977
0.969

0.990
0.863
0.854
0.839

Specific gravity
   wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

1.081a

1.062
1.088a

1.077a

1.058ab

1.062
1.062ab

1.061ab

1.047b

1.058
1.056b

1.053b

0.008
0.008
0.010
0.005

0.016
0.755
0.042
0.006

0.560
0.797
0.421
0.431

Yolk weight (g)
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

13.05
14.85
14.25
14.05

13.41
14.89
14.41
14.24

13.46
14.93
14.49
14.29

0.186
0.170
0.296
0.144

0.148
0.754
0.588
0.263

0.506
0.995
0.909
0.715

Eggshell weigh (g)
    wk 21 to 24 
    wk 25 to 28
    wk 29 to 32
    wk 21 to 32

6.56
7.31
6.99
6.95

6.79
7.32
6.93
6.98

6.56
7.52
6.98
7.02

0.147
0.086
0.199
0.104

0.991
0.122
0.972
0.658

0.236
0.384
0.540
0.977

a-c Means with different superscripts within the same row differ significantly (P<0.05)

ผลของการเสริมโปรไบโอติกในอาหารไก่ไข่ต่อ

ต้นทุนการผลิตไข่ไก่

ต้นทุนการผลิตไข่ไก่เมื่อศึกษาตลอดการทดลอง 

(สปัดาห์ที ่21-32) พบว่าค่าอาหารในการผลติไข่ 1 โหล

มีความแตกต่างกันในทางสถิติ (P<0.05) การเสริม 

โปรไบโอติกรวมในอาหารที่ระดับ 1.0 กิโลกรัม/ตัน  

มีต ้นทุนต�่ำที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ ่มควบคุม 

(24.27 vs 25.22 บาท/ไข่ 1 โหล) ดังแสดงใน Table 3 

ดงันัน้การเสรมิโปรไบโอตกิสามารถลดต้นทนุการผลติ

ได้ 0.95 บาท/ไข่ 1 โหล 
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ผลของการเสรมิโปรไบโอตกิในอาหารไก่ไข่ต่อค่า

โลหิตวิทยา

ผลการตรวจวิเคราะห์ค่าโลหิตวิทยาของเลือด 

ไก่ไข่ (Table 3) พบว่า การเสริมโปรไบโอติกรวมใน

อาหารมีผลท�ำให้เม็ดเลือดขาวชนิดเฮทเทอโรฟิล ชนิด

ลิมโฟซัยท์ และ H/L Ratio ค่าคอเลสเตอรอล และ

ไตรกลเีซอไรด์ลดลงแตกต่างกนัในทางสถติ ิ(P<0.05) 

เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มความคุม เมื่อไก่อยู่ในสภาวะ

ที่เกิดความเครียดระดับของฮอร์โมนกลูโคคอร์ติคอยด์ 

(glucocorticoid) จะเพิ่มสูงขึ้น (Jain, 1993) ซึ่งการ

เพิ่มขึ้นของฮอร์โมนนี้ส ่งผลต่อเม็ดเลือดขาวชนิด 

เฮทเทอโรฟิล โดยเม็ดเลือดขาวชนิดนี้เมื่อเจริญเต็มที่

จะถูกปลดปล่อยมาจากไขกระดูก (bone marrow) 

แล้วเข้าสู่กระแสเลือดมากขึ้น ในขณะที่เม็ดเลือดขาว

ชนดิลมิโฟซยัท์จะลดปรมิาณลง เนือ่งจากมกีารเคลือ่น

ย้ายกลบัไปยงัไขกระดกู และเนือ้เยือ่น�ำ้เหลอืง (วโิรจน์, 

2537) สอดคล้องกับรายงานของ Altan et al. (2000) 

กล่าวว่า สัตว์ที่อยู ่ในสภาวะเครียดจะมีการหลั่ง

ฮอร์โมนหลายชนิด เช่น คอร์ติซอล (cortisol) ซึ่งมีผล

กดภูมิคุ้มกันโรคของร่างกาย ท�ำให้ H/L Ratio เพิ่มสูง

ขึ้น เมื่อร่างกายสัตว์ได้รับสิ่งเร้าจากสภาพแวดล้อม 

ทั้งภายในและภายนอกที่ไม่เหมาะสม เช่น การ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม อุณหภูมิ ช่วงแสง อายุ 

และน�้ำหนักตัว ล้วนส่งผลต่อความเครียดที่เกิดขึ้นใน

ตัวไก่ ท�ำให้จ�ำนวนเฮทเทอโรฟิลล์เพิ่มขึ้นและจ�ำนวน

ลิมโฟซัยท์ลดลง โดยปกติค่า H/L Ratio จะมีค่าสูงขึ้น

ตามระดับของความเครียดที่เกิดขึ้นภายในร่างกาย 

(Gross and Siegel, 1986; McFarlane and Curtis, 

1989) โดยทั่วไปแล้วค่าปกติของสัตว์ปีกมีค่าระหว่าง 

0.30-0.57 (Jain, 1993) 

คอเลสเตอรอลท�ำหน้าที่เป็นสารตั้งต้นในการ

สงัเคราะห์ฮอร์โมน สเตอรอยด์ วติามนิด ีและกรดน�้ำดี 

ซึ่งมีความส�ำคัญในเมแทบอลิซึมของไขมันในร่างกาย 

นอกจากนี้ยังเป ็นองค์ประกอบของไลโปโปรตีน  

(lipoprotein) ชนิดต่างๆ เยื่อหุ้มเซลล์ของร่างกาย 

(บญุล้อม, 2546) ไข่ปกตมิคีอเลสเตอรอลอยูป่ระมาณ 

198-208 มก./ฟอง หรือ 52-270 มิลลิกรัม/เดซิลิตร 

(Wegner et al., 1978) ขึ้นกับพันธุกรรม อาหาร และ

ยาต่างๆ คอเลสเตอรอลส่วนหนึ่งของร่างกายถูก

สังเคราะห์ที่ตับ ส่วนที่เหลือได้มาจากอาหาร แม้ว่า

คอเลสเตอรอลเป็นสารทีม่ปีระโยชน์ต่อร่างกายโดยเป็น

สารตั้งต้นของฮอร์โมนและสารชีวภาพที่ส�ำคัญใน

ร่างกายหลายชนิด แต่การได้รับคอเลสเตอรอลจาก

อาหารมากเกินไป จะส่งผลท�ำให้ระดับคอเลสเตอรอล

ในเลือดสูงขึ้น ซึ่งท�ำให้เกิดการตกตะกอนตามผนัง

หลอดเลือด และเกิดโรคเส้นเลือดอุดตันและโรคหัวใจ 

ด้วยเหตุนี้การผลิตไข่ที่มีคอเลสเตอรอลต�่ำจึงเป็น

แนวทางหนึ่งในการเพิ่มการบริโภคไข่ ความสัมพันธ์

ของระดับคอเลสเตอรอลในไข่แดงกับคอเลสเตอรอล

ในเลือดและในตับ ขึ้นอยู่กับการขนส่งคอเลสเตอรอล

ในรปูไลโพโปรตนีจากตบั โดย LDL-receptor ของเซลล์

ไข่จะเป็นตัวควบคุมระดับคอเลสเตอรอลในไข่แดงให้

อยูใ่นภาวะสมดลุและเพยีงพอกบัความต้องการของตวั

อ่อน (Hargis, 1998) แม่ไก่ที่ก�ำลังให้ผลผลิตจะมีการ

ขนส่งคอเลสเตอรอลทางเลือดเพื่อสะสมที่ไข่แดง

ส�ำหรับการเจริญเติบโตของตัวอ่อนในช่วงการฟัก  

Table 3 	 Effects of multi-probiotic supplementation on feed cost per dozen eggs (wk 21 to 32).

Items Control Probiotic (kg/ton) P-value

0.5 1.0 SEM Linear Quadratic 

Egg production (%)
Feed intake (g)
Feed/dozen egg (kg)
Feed cost (bath/kg)
Feed cost/dozen egg (bath)

90.93b

116.40
1.54a

16.00
25.22a

92.20ab

116.76
1.52ab

16.45
24.93ab

93.93a

115.86
1.48 b

16.70
24.27 b

0.801
0.567
0.015

-
0.247

0.027
0.204
0.035

-
0.024

0.824
0.137
0.644

-
0.570

a-c Means with different superscripts within the same row differ significantly (P<0.05)
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(Murata et al., 2003) ระดับคอเลสเตอรอลในไข่ขึ้น

กับขนาดตัวของแม่ไก่และพลังงานที่กิน การลด

พลังงานในอาหารลงสามารถลดคอเลสเตอรอลในไข่

ได้ แต่ขณะเดียวกันก็ลดอัตราการไข่ของไก่ด้วย 

การเสรมิโปรไบโอตกิท�ำให้ปรมิาณคอเลสเตอรอล

ในเลือดลดลง แตกต่างจากกลุ่มควบคุมอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ (P<0.05) สอดคล้องกับงานทดลอง

ของ Mahdavi et al. (2005) เสรมิโปรไบโอตคิ Bacillus 

subtilis และ Bacillus licheniformis ในอาหารไก่ไข่

อายุ 28-39 สัปดาห์ นอกจากนี้ Fukushima and  

Nakano (1995) รายงานว่าโปรไบโอตกิสามารถยบัยัง้

การสังเคราะห์เอนไซม์ hydroxymethyl-glutaryl-

coenzyme A reductase ซึง่เป็นเอนไซม์ทีเ่กีย่วข้องกบั

กระบวนการสังเคราะห์คอเลสเตอรอล เนื่องจาก

คอเลสเตอรอลเป็นสารตัง้ต้นในการสงัเคราะห์กรดน�ำ้ดี 

เมื่อมีการเพิ่มการขับออกของน�้ำดีก็จะท�ำให้มีการกระ

ตุ ้นให ้มีการน�ำเอาคอเลสเตอรอลมาใช ้ในการ

สังเคราะห์น�้ำดีเพิ่มมากขึ้น โดยจุลินทรีย์จะมีเอนไซม์

ที่สามารถจับกับกรดน�้ำดี และท�ำให้กรดน�้ำดีถูกขับ

ออกทางอุจจาระเพิ่มขึ้น จึงส่งผลให้สามารถลดระดับ

คอเลสเตอรอลในเลอืดได้ นอกจากนีจ้ลุนิทรย์ีสายพนัธุ์ 

Lactobacillus สามารถน�ำคอเลสเตอรอลไปใช้ได้

โดยตรง และรวมตวักบัคอเลสเตอรอลภายในผนงัเซลล์

ของจลุนิทรย์ีได้อกีด้วย จงึท�ำให้มคีอเลสเตอรอลเพยีง

เล็กน้อยที่สามารถดูดซับเข้าสู่กระแสเลือด ส่งผลให้

ระดับคอเลสเตอรอลในเลือดลดลง (Ooi and Liong, 

2010) ผลของการเสริมโปรไบโอติกรวมต่อระดับ

ไตรกลีเซอไรด์ในพลาสมามีความแตกต่างกันในทาง

สถิติ (quadratic, P<0.05) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม

ควบคุม ซึ่งการเสริมโปรไบโอติกที่ระดับ 0.5 กิโลกรัม/

ตัน จึงน่าจะเป็นระดับที่มีควรแนะน�ำในการเสริม 

เนื่องจากคอเลสเตอรอลมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ 

ไลโพโปรตีนชนิด  HDL และ LDL ตลอดจน

ไตรกลเีซอไรด์ ทัง้นีร้ะดบัไตรกลเีซอไรด์ในเลอืดบ่งบอก

ถึงการเคลื่อนย้ายไตรกลีเซอไรด์จากตับไปยังไข่และ

เนื้อเยื่อไขมัน การเสริมโปรไบโอติคจึงเป็นแนวทางใน

การลดคอเลสเตอรอลในไข่ได้ สอดคล้องกับงาน

ทดลองเสริมโปรไบโอติกในไก่ไข่ (Mikulski et al., 

2012; Yousefi and Karkoodi, 2007) สามารถลด

คอเลสเตอรอลในไข่แดง (yolk cholesterol) ลดต�่ำลง

ได้ ดงันัน้ค่าคอเลสเตอรอลในเลอืดทีล่ดต�่ำลงจงึน่าจะ

มคีวามสมัพนัธ์กบัคอเลสเตอรอลในไข่แดงทีล่ดลงด้วย 

การทดลองเสริมโปรไบโอติกรวมในอาหารไก่ไข่ครั้งนี้ 

ท�ำให้ค่าความเข้มข้นของเม็ดเลือดแดงอัดแน่น  ค่าฮี

โมโกลบนิ ค่าเมด็เลอืดแดง ค่าเมด็เลอืดขาวไม่มคีวาม

แตกต่างกนัในทางสถติ ิ(P>0.05) แต่มแีนวโน้มของค่า

ดังกล่าวลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม 

Table 4 	 Effects of multi-probiotic supplementation on blood parameters of laying hens

Items Control Probiotic (kg/ton) P-value

0.5 1.0 SEM Linear Quadratic 

Hematocrit (%)
Hemoglobin 
RBC (x106/mm3)
WBC (x106/mm3)
Heterophil (%)
Lymphocyte (%)
H/L Ratio
Cholesterol (mg/dl)
Triglyceride (mg/dl)

36.25
12.33
2.43

16.25
15.25a

85.00 a

0.190 a

326.00a

2381.50a

34.50
12.13
2.39

16.00
15.00ab

84.25ab

0.184ab

235.50b

1613.75b

34.00
12.60
2.36

15.83
14.00b

83.50 b

0.165b

224.00b

1554.00b

1.884
0.375
0.125
0.832
0.363
0.363
0.005

15.555
62.373

0.420
0.617
0.712
0.726
0.710
0.038
0.039
0.001

<.0001

0.793
0.482
0.968
0.971
0.421
0.421
0.439
0.068
0.001

a-c Means with different superscripts within the same row differ significantly (P<0.05)
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สรุป

	 การเสริมโปรไบโอติกสามารถเพิ่มสมรรถนะการ
ผลิต ได้แก่ ผลผลิตไข่ น�้ำหนักไข่ มวลไข่ แบบเป็นเส้น
ตรง (linear) ตามระดบัของการเสรมิ และมแีนวโน้มใน
เพิ่มประสิทธิภาพการใช้อาหาร เพิ่มคุณภาพไข่ ได้แก่ 
ความถ่วงจ�ำเพาะของไข่ และมีแนวโน้มในการเพิ่ม 
Haugh Unit น�้ำหนักไข่แดง น�้ำหนักเปลือกไข่ และ 
ลดต้นทุนในการผลิตไข ่  นอกจากนี้ยังลดระดับ
คอเลสเตอรอล ไตรกลีเซอไรด์ และค่าสัดส่วนของ 
เม็ดเลือดขาวชนิดเฮทเทอโรฟิลล์ต่อลิมโฟไซต์ (H/L 
Ratio) ในเลือดไก่ไข่

ค�ำขอบคุณ

	 ขอขอบคุณ สาขาวิ ชาสัตวศาสตร ์  คณะ
ทรพัยากรธรรมชาต ิมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล
อีสานที่ได้ให้ความอนุเคราะห์สถานที่ในการเลี้ยงสัตว์ 
วิเคราะห์คุณภาพไข่ ขอขอบคุณบริษัท เค.เอ็ม.พี. ไบ
โอเทค จ�ำกัด ที่ได้อนุเคราะห์ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในการ
ทดลอง
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