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การตอบสนองของมันสําปะหลังตอวัสดุปรับปรุงดินที่มีการกลบลึก
ในชุดดินยโสธร

The response of cassava to deep-incorporated soil conditioners 
on Yasothon soil series
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บทคัดยอ: ศึกษาผลของวัสดุปรับปรุงดินตอสมบัติดิน และมันสําปะหลังพันธุหวยบง 80 ที่ปลูกในดินยโสธร (Typic 

Paleustult) ในจังหวัดนครราชสีมา ใชแผนการทดลองแบบสุมในบล็อกสมบรูณ โดยใชวัสดุอนินทรียปรับปรุงดิน ไดแก 

เบนทอไนตอตัรา 400 กก./ไร ยปิซมัอตัรา 400 กก./ไร วสัดอุนิทรยีปรบัปรงุดนิไดแก แกลบดบิอัตรา 500 กก./ไร และตาํรบั

ควบคมุท่ีไมมกีารใสวสัดปุรบัปรงุดนิ ไถกลบวสัดปุรบัปรงุดนิทีร่ะดบัความลกึ 30 ซม. เกบ็เกีย่วผลผลติทีอ่าย ุ10 เดอืน ผล

การศึกษา พบวา วสัดุปรบัปรุงดนิสงผลตอมนัสาํปะหลังและสมบัตขิองดินบนไมชดัเจน แตมผีลใหความเขมขนธาตุอาหาร

ในสวนตาง ๆ  ของมนัสาํปะหลงัมคีวามแตกตางกนัอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิการใสแกลบดบิใหชวีมวลสวนเหนอืดนิสูงสุด

อยางมนียัสาํคญัทางสถติเิทากบั 1.3 ตนั/ไร และใหปรมิาณการสะสมธาตอุาหารในสวนตาง ๆ  ของมนัสาํปะหลงัสงูกวาการ

ใสวสัดปุรับปรุงดนิชนิดอืน่ โดยเฉพาะความเขมขนของฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในสวนหัวทีใ่หคาสูงสดุอยางมีนยัสาํคญั

ทางสถิติเทากับ 0.16 และ 7.08 ก./กก. ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับผลผลิตหัวมันสําปะหลังสด (3.15 ตัน/ไร) การสะสม

แปงในหัว (รอยละ 28.2) และผลผลิตแปง (0.89 ตนั/ไร) ทีม่แีนวโนมสงูทีส่ดุถึงแมวาจะไมแตกตางกันทางสถิตกิต็าม การ

ไถกลบวัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินหลังปลูกมันสําปะหลังไป 1 ฤดูกาล ดินยังคงเปนกรดรุนแรง 

ปรมิาณอินทรียวัตถแุละธาตุอาหารท่ีเปนประโยชนอยูในระดับตํา่มาก แตการใสวสัดปุรบัปรุงดนิเหลาน้ีกลบัมแีนวโนมให

ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมที่เปนประโยชนหลงเหลือในดินนอยกวาการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน

คําสําคัญ: ดินอัดแนน, ชั้นดานไถพรวน, วัสดุอินทรียปรับปรุงดิน, วัสดุอนินทรียปรับปรุงดิน, มันสําปะหลัง

ABSTRACT: A study on the effect of soil conditioners on soil property changes and cassava (Huay 
Bong 80 variety) grown on a Yasothon Soil (Typic Paleustult) was conducted in Nakhon Ratchasrima 
province. Randomized Complete Block design (RCBD) with four treatments, comprising no soil conditioner, 
bentonite 400 kg/rai, gypsum 400 kg/rai and raw rice husk 500 kg/rai, was employed. Soil conditioners were incorpo-
rated into the soil to the depth of 30 cm. Cassava was harvested at 10 months old. The results revealed that soil condi-
tioners affected the growth and yield of cassava, and soil properties were unclear but with statistically impact on plant 
nutrients concentration in different plant parts. The application of raw rice husk statistically induced cassava to produce 
the highest aboveground biomass of 1.3 t/rai and it also promoted higher phosphorus and potassium concentration in 
tuber than did other soil conditioners, statistically with the greatest values of 0.16 and 7.08 g/kg, respectively.  This was 
coincided with fresh tuber yield (3.15 t/rai), starch content (28.2%) and starch yield (0.87 t/rai), which with no statistical 
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difference and were higher than those obtained from other treatments. The incorporation of soil 
conditioners showed no different impact on the changes of soil properties after growing cassava for one crop.  The 
soil was still strongly acidic, contained very low amounts of organic matter and available plant nutrients. However, 
the soil applied with soil conditioners tended to have remaining amount of available phosphorus and potassium in 
the soil lower than that without the application.
Keywords: compacted soil, plough pan, organic soil amendments, inorganic soil amendments, cassava

บทนํา

 ประเทศไทยเปนผูสงออกผลิตภัณฑมนัสาํปะหลัง

เปนอันดับหน่ึงของโลกซ่ึงทํารายไดเขาสู ประเทศ

ประมาณ 29,983 ลานบาท (กรมการคาตางประเทศ, 

2555) โดยแหลงปลูกมันสําปะหลังใหญที่สุดของ

ประเทศอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนพื้นที่

ประมาณ 4 ลานไร คิดเปนรอยละ 45 ของพื้นที่เพาะ

ปลูกท้ังประเทศ (มูลนิธิสถาบันพัฒนามันสําปะหลัง

แหงประเทศไทย, 2555ก) โดยมกัปลกูในกลุมดนิหลกั 

  Paleustults ทีม่เีนือ้คอนหยาบเชน ชดุดนิยโสธร ชดุดนิ

วาริน (Duangpatra, 1988; มลูนธิพิฒันามันสาํปะหลัง

แหงประเทศไทย, 2555ข) ซึ่งเปนดินที่มีความอุดม

สมบูรณตํ่า ปริมาณอินทรียวัตถุตํ่า ความสามารถใน

การดูดยึดนํ้าและธาตุอาหารต่ํา ทําใหเกิดการสูญเสีย

ธาตุออกไปจากเขตรากพืชไดงาย (Anusontpornperm 

et al., 2005; Brady and Weil, 2008) ถึงแมวามัน

สาํปะหลังเปนพชืทีท่นแลงและปรับตวัไดดใีนเกือบทกุ

สภาพแวดลอมแตผลผลิตมันสําปะหลังของภาคน้ีกลบั

มีคาเฉลี่ยเพียง 3.60 ตัน/ไร (มูลนิธิสถาบันพัฒนามัน

สําปะหลังแหงประเทศไทย ,  2555ก) ทั้งนี้การ

เสือ่มโทรมของดนิทางฟสกิสเปนปญหาอนัดบัหนึง่ของ

เกษตรกรผูปลกูมนัสาํปะหลัง (Rojanaridpiced et al., 

2002) ซึ่งเปนผลมาจากท่ีเกษตรกรใชพื้นที่ทําการ

เกษตรติดตอกันมาอยางยาวนานในพื้นที่เดิม ทําให

ธาตุอาหารพืชในดินถูกดูดใชไปจนลดปริมาณลงไป

เรือ่ย ๆ  รวมทัง้ยงัขาดการปรับปรงุบาํรงุดนิ จงึทาํใหดนิ

เกิดการเสื่อมโทรมลงอยางรวดเร็ว โดยมีปริมาณอิน

ทรยีวตัถตุํา่ โครงสรางดนิถูกทาํลาย (Tongglum et al., 

2000) ดนิบนแนนทบึเมือ่ขาดความชืน้ เกดิแผนแขง็ที่

ผวิดินและอาจเกิดชัน้ดานไถพรวน (เอกราช และคณะ, 

2552; อรพนิ และคณะ, 2553; Anusontpornperm et 

al., 2005) สงผลใหมนัสําปะหลังชะงกัการเจรญิเตบิโต

ในชวงฤดูแลงเนื่องจากขาดน้ํา (Coelho et al., 2000) 

และอาจพบปญหาหัวมันสําปะหลังเนาในฤดูฝน 

(Howeler, 1995; Wargiono et al., 1992) จึงกลาย

เปนขอจํากัดท่ีมีผลตอการเจริญเติบโตทําใหมัน

สําปะหลังไมตอบสนองตอปุยท่ีใสเพ่ิมเติม (สถาบัน

วจิยัพชืไร, 2554) ผลผลติจงึลดลงตามลาํดบั (สมาคม

แปงมันสําปะหลังไทย, 2555)

 ดังนั้น การศึกษาเร่ืองการใชวัสดุปรับปรุงดินเพื่อ

การอนุรักษธาตุอาหารพืชในดินเน้ือหยาบภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือนาจะชวยแกป ญหาการปลูกมัน

สําปะหลังขางตนได ทั้งนี้เนื่องจากวัสดุปรับปรุงดิน

เหลาน้ีสามารถใชฟนฟูดินท่ีเส่ือมโทรม โดยการใส

เบนทอไนตชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของปุยเคมี (Khoa, 

2006) การใสวัสดุที่มีแคลเซียมสูง เชน ยิปซัม หินปูน

บด หรือโดโลไมตสามารถลดปญหาการอัดแนน 

(สัมฤทธิ์ และคณะ, 2553; Ahmad et al., 2009; 

Hamza and Anderson, 2003) การใสปุยหมัก หรือ

ไถกลบตอซังพืช จะเพ่ิมความสามรถในการอุมน้ํา 

ทาํใหนํา้ในดินเปนประโยชนนานข้ึนแทนท่ีจะปลอยให

เกิดการซึมลึก (Viator et al., 2002) จึงลดการสูญเสีย

ธาตุอาหาร (ปยมาภรณ, 2553; Berthelsen et al., 

2004; Shaheen et al., 2013) หรือสูญหายไปกับนํ้า

ไหลบาทีผ่วิดนิในกรณีทีด่นิแนนทบึงาย (Hamza and 

Anderson, 2003) และอาจชวยลดความเส่ียงตอการ

กระทบแลงของพชืได จงึนาจะเปนแนวทางการในเพิม่

ผลผลิตมันสําปะหลังในภูมิภาคน้ีและสามารถใชเพื่อ

ถายทอดเทคโนโลยีสูเกษตรกรตอไป
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วิธีการศึกษา

 จัดทําแปลงทดลองในพ้ืนที่แปลงของเกษตรกรท่ี

บานกุดมวง ตําบลตะเคียน อําเภอดานขุนทด จังหวัด

นครราชสีมาซึ่งเปนบริเวณของชุดดินยโสธร (Yasot-

hon, Yt) พื้นที่ทดลองมีความลาดชันรอยละ 3 แปลง

ทดลองมขีนาด 6×8 ม. ระยะหางระหวางแปลงทดลอง

เทากับ 1 ม. เริ่มทําการวิจัยตั้งแตเดือนมิถุนายน พ.ศ. 

2553 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2554 วางแผนการ

ทดลองแบบ Randomized Complete Block จํานวน 

4 ซํ้า โดยใชวัสดุปรับปรุงดิน 3 ชนิด เปนวัสดุอนินทรีย

ปรับปรุงดิน 2 ชนิดไดแก เบนทอไนตอัตรา 400 กก./

ไร ยปิซมัอตัรา 400 กก./ไร และวสัดปุรบัปรงุดนิอินทรีย 

1 ชนดิ คอื แกลบดบิอัตรา 500 กก./ไร (สมบตัขิองวสัดุ

ปรับปรุงดินที่ใชแสดงใน Table 1) และตํารับควบคุม

ที่ไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดิน โดยทําการไถกลบวัสดุ

ปรับปรุงดินที่ระดับความลึก 30 ซม. ดวยไถจานขนาด 

28 นิ้ว จากนั้นปลอยท้ิงไว 14 วัน ทําการพรวนดินดวย

ไถจานผาล 7 และยกรองขวางความลาดเทท่ีมีระยะ

หางระหวางรองเทากับ 120 ซม. ปลูกมันสําปะหลัง

พนัธุหวยบง 80 บนสนัรองโดยใชระยะปลกูระหวางตน

เทากับ 80 ซม. กอนปลูกมันสําปะหลังทําการชุบทอน

พันธุ ดวยสารไทอะมิโธแซมเพื่อปองกันเพลี้ยแปง 

ทําการฉีดยาคุมวัชพืชภายใน 3 วันหลังปกทอนพันธุ 

หลังจากน้ันกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน ปุยหลักที่

ใชไดแกปุยสูตร 15-15-15 ทําการใสขางตนครั้งละ 25 

กก./ไร เมื่อมันสําปะหลังอายุ 1 และ 3 เดือน

 การเก็บขอมูล ประกอบดวย 1) การเก็บตัวอยาง

ดนิกอนปลูกที ่2 ระดบัความลกึ ไดแก ดนิบนซึง่มคีวาม

หนาประมาณ 20 ซม. และดินลางถึงที่ระดับความลึก 

60 ซม. เพื่อการวิเคราะหสมบัติตาง ๆ ของดิน 2) จัด

ทําขอมูลลักษณะดินตัวแทนในพื้นที่ (site charac-

terization) (Soil Survey Division Staff, 1993) 3) เกบ็

ตวัอยางดนิบนในทกุแปลงยอยแบบ composite sam-

ple โดยเก็บตัวอยางดินในชวงเวลาของการเก็บเก่ียว 

เพื่อนํามาวิเคราะหสมบัติดิน ไดแก พีเอช อินทรียวัตถุ 

ปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชน 

และ 4) เก็บขอมูลผลผลิตพืช ทําการเก็บเกี่ยวมัน

สาํปะหลังท่ีอายุ 10 เดอืน โดยการบันทกึขอมลูนํา้หนัก

สดสวนเหนือดิน (นํ้าหนักตน เหงา กิ่งกานและใบ) นํ้า

หนักหัวมันสําปะหลังสด และรอยละการสะสมแปง 

และเก็บตัวอยางพืชแบบแยกสวน ไดแก เหงา ลําตน 

กิ่งก านและใบ และหัวมันสําปะหลัง เพื่อนําไป

วิ เคราะห ปริมาณไนโตรเจน  ฟอสฟอรัส  และ

โพแทสเซียมท้ังหมดโดยการยอยสลายดวย H
2
SO

4
-

Na
2
SO

4
-Se-mixture (Gallaher et al., 1976) จากนั้น

วิเคราะหปริมาณไนโตรเจนโดยวิธีโดยวิธี Kjeldahl 

method (Jackson, 1965) ปริมาณฟอสฟอรัสโดยวิธี 

Vanado-molybdate  method และปริมาณ

โพแทสเซียมโดยใชเครื่อง Atomic absorption spec-

trophotometer (Westerman, 1990)

Table 1  Properties of soil conditioners used in the experiment

Property Rice husk Gypsum Bentonite

pH (1:5 H
2
O) 6.4 8.1 4.6

EC (1:5 H
2
O) (dS/m) 2.08 2.49 -

Organic matter (%) 131.3 - -

C/N ratio 264:1 - -

Dry matter (%) 84.4 - -

N (g/kg) 2.88 0.01 0.3
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Property Rice husk Gypsum Bentonite

P (g/kg) 1.33 nd nd

K (g/kg) 3.64 0.03 1.6

Ca (g/kg) 2.40 75.14 0.1

Mg (g/kg) 0.44 0.20 0.7

Na (g/kg) 0.26 0.02 nd

S (g/kg) 0.74 2.22 0.8

Si (g/kg) 13.46 1.14 -

Zn (mg/kg) 21.1 - nd

Fe (mg/kg) 844 239 24.5

Mn (mg/kg) 269 15 -

Remark:  nd = not detectable, - = not determined 

 การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ วิเคราะห ขอมูล

ทั้งหมดโดยการวิเคราะห ความแปรปรวนทางสถิติ 

(Analysis of variance) แลวนําขอมูลมาเปรียบเทียบ

หาความแตกตางทางสถิติโดยใช Duncan’s multiple 

range tests (DMRT) ที่ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 

ขึ้นไป โดยใชโปรแกรม SPSS เวอรชั่น 16

ผลการศึกษาและวิจารณ

ลักษณะและสมบัติดินตัวแทนพื้นที่ทดลอง
 ดินในพื้นที่ทดลองจําแนกดินเปน Typic Paleus-

tult วัตถุตนกําเนิดดินเปนวัสดุตกคางของหินทรายสี

แดง เปนดินลึก มีการระบายน้ําดี พัฒนาการของหนา

ตัดดินเปน Ap-Bt และมีการสะสมดินเหนียวเพิ่มขึ้น

ตามความลึก ดินมีสีแดงปนเหลืองจนถึงแดง และพบ

ระดับนํ้าใตดินลึกกวา 2 เมตร ในชวงฤดูแลง

 ดนิมอีนภุาคขนาดทรายเดนกวาอนภุาคขนาดอืน่ 

ๆ โดยมปีรมิาณอยูในพสิยั 682-781 ก./กก. สอดคลอง

กับเนื้อดินที่อยู ในพิสัยดินรวนปนทรายถึงดินรวน

เหนียวปนทราย ดินมีความหนาแนนรวมอยูในพิสัย 

1.52-1.76 เม.ก./ม3 (Table 2) โดยที่ความลึก 18-37 

ซม. จะมีความหนาแนนรวมสูงที่สุดและสูงกวาชั้นดิน

ตอนบนและช้ันดินท่ีอยู ตอนลางอยางชัดเจน ซึ่ง

สอดคลองกบัคาสภาพนํานํา้ของดนิขณะอิม่ตวัของชัน้

ดินน้ีที่อยูในระดับที่ชามากโดยมีคาเทากับ 0.63 ซม./

ชม. (Table 2) แสดงใหเหน็วา ชัน้ดงักลาวมโีอกาสเปน

ชัน้ดานไถพรวน สมบัตทิางเคมีของดิน พบวา ดนิมีการ

ชะละลายท่ีรนุแรง ดนิจงึเปนกรดจัดมากถึงกรดรุนแรง

โดยมคีาพเีอชอยูในพสิยั 4.3-4.9 สอดคลองกบัปรมิาณ

ฟอสฟอรัสทีเ่ปนประโยชนในดินอยูในต่ํามาก (0.8-3.5 

มก./กก.) ทั้งนี้เน่ืองจากในสภาพท่ีดินเปนกรดจัด 

ฟอสฟอรัสจะอยู ในรูปสารเชิงซอนของเหล็กและ

อะลูมิเนียม ซึ่งเปนรูปที่ไมเปนประโยชนตอพืช (Von 

uexkull, 1986; Brady and Weil, 2008) นอกจากนีด้นิ

มีพัฒนาการ สูง  การชะละลายเ กิดขึ้ น รุนแรง 

โพแทสเซยีมจงึเกดิการสญูหายไดงายสงผลใหปรมิาณ

โพแทสเซียมที่เปนประโยชนในดินต่ํา (8.9-24.1 มก./

กก.) (Table 2) รอยละการอิ่มตัวเบสของดินมีคาต่ํา

กวา 35 และความจแุลกเปลีย่นแคตไอออนอยูในระดบั

ตํ่า
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Table 2  Physico-chemical properties of Yasothon soil (Typic Paleustult)

Soil 
depth

Hori-
zon

Particle size 
distribution

Tex-
tural 
class

BD Ksat Soil 
pH
(1:1 
H

2
O)

CEC BS OM Available

Sand Silt Clay P K

(------- g/kg ------) (Mg/
m3)

(cm/
hr)

(cmol
c
/

kg)
(%) (g/

kg)
(-- mg/kg --)

0-18 Ap 781 77 142 SL 1.69 1.79 4.6 3.0 13.8 4.3 3.5 24.1

18-37 Bt1 717 97 187 SL 1.76 0.63 4.9 3.5 15.2 3.6 2.3 18.3

37-58 Bt2 734 84 187 SL 1.65 1.56 4.7 3.5 15.2 3.4 2.0 10.1

58-80 Bt3 741 59 200 SCL 1.63 2.88 4.8 3.5 13.7 3.6 1.2 10.4

80-103 Bt4 706 102 191 SL 1.64 1.76 4.8 3.5 6.7 3.4 1.3 9.0

103-127 Bt5 699 93 209 SCL 1.52 4.56 4.5 3.3 11.5 2.8 1.1 12.5

127-152 Bt6 704 82 213 SCL 1.73 1.87 4.4 3.0 5.2 1.7 1.0 11.7

152-180 Bt7 693 89 218 SCL 1.68 1.52 4.4 3.0 5.4 1.7 0.9 13.7
Remark:  SL = sandy loam, SCL = sandy clay loam; BD = bulk density; Ksat = hydraulic conductivity by vari-
able head method; CEC = cation exchange capacity by NH

4
OAc at pH 7.0 method; BS = base saturation 

percentage;  Available P = soil extracted by BrayII solution; Available K = soil extracted by 1 M NH
4
OAc at pH 

7.0; OM = organic matter by Walkey and Black titration

Table 3 Properties of topsoil (0-18/20 cm) and subsoil (18/20-60 cm) horizons of a Yasothon soil prior to 
conducting the experiment

Soil properties Topsoils Subsoils

pH (1:1 H
2
O) 4.90 4.40

Organic matter (g/kg) 5.85 3.10

Total N (g/kg) 0.07 0.07

Available P (mg/kg) 10.18 7.84

Available K (mg/kg) 53.19 12.97

Extractable Ca (cmol
c
/kg) 0.40 0.23

Extractable Mg (cmol
c
/kg) 0.20 0.11

Extractable K (cmol
c
/kg) 0.14 0.03

Extractable Na (cmol
c
/kg) 0.11 0.23

Sum bases (cmol
c
/kg) 0.85 0.60

Cation exchange capacity (cmol
c
/kg) 3.13 2.88

Remark:  Extractable Ca, Mg, K, Na = soil extracted by 1 M NH
4
OAc at pH 7.0
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สมบัติดินกอนการทดลอง
 สมบัติของดินบนและดินลางกอนการทดลอง

คลายคลึงกัน กลาวคือ ดินเปนดินกรดจัดโดยมีพีเอช

เทากับ 4.90 และ 4.40 ตามลําดับ มีปริมาณอินทรีย

วัตถุและธาตุอาหารพืชท่ีเปนประโยชนอยูในระดับตํ่า

มาก (Table 3) อยางไรก็ตามในช้ันดนิลางจะมปีริมาณ

อนิทรียวตัถแุละธาตุอาหารหลักตํา่กวาดนิชัน้บนอยาง

ชัดเจนท้ังนี้อาจเปนผลตกคางมาจากการจัดการใน

พื้นที่ 

 การเจรญิเตบิโตและผลผลิตของมนัสําปะหลงั
 วัสดุปรับปรุงดินที่ใสไมทําใหไดผลผลิตหัวมันสด

แตกตางกันทางสถิติ (Table 4) โดยการใสแกลบดิบ

อัตรา 500 กก./ไร มีแนวโนมใหผลผลิตหัวมันสดมาก

ทีส่ดุเทากบั 3.15 ตนั/ไร รองลงมาเปนตาํรบัควบคุมซึง่

ใหผลผลิตเทากับ 3.02 ตัน/ไร การใสยิปซัมอัตรา 400 

กิโลกรัม/ไรใหผลผลิตเทากับ 2.88 ตัน/ไร และการใส

เบนทอไนต 400 กิโลกรัม/ไรมีแนวโนมใหผลผลิตมัน

สําปะหลังตํ่าที่สุดเทากับ 2.59 ตัน/ไร ตามลําดับ เชน

เดียวกันกับรอยละการสะสมแปงและผลผลิตแปงที่

ไมมคีวามแตกตางกนัทางสถติเิมือ่ไถกลบวสัดปุรบัปรงุ

ดินตางชนิด โดยใหรอยละการสะสมแปงและผลผลิต

แปงมีคาอยูในพิสัยรอยละ 27.60-28.20 และ 0.72-

0.89 ตัน/ไร ตามลําดับ (Table 4) และใหผลการ

ทดลองไปในทิศทางเดียวกันกับในกรณีของผลผลิต 

โดยยิปซัมมีแนวโนมใหรอยละการสะสมแปงตํ่าท่ีสุด 

สวนเบนทอไนตมแีนวโนมใหผลผลิตแปงตํา่ทีส่ดุ ขณะ

ที่แกลบดิบมีแนวโนมใหรอยละการสะสมแปงและ

ผลผลิตแปงสูงที่สุด

 ปรมิาณชวีมวลสวนเหนอืดนิประกอบดวย นํา้หนกั

กิ่งกาน และใบสด นํ้าหนักลําตนสด และน้ําหนักเหงา

สดของมันสําปะหลัง ผลการศึกษาพบวา การไถกลบ

วสัดุปรบัปรงุดนิมผีลใหนํา้หนักกิง่กาน และใบสด และ

ปริมาณชีวมวลสวนเหนือดินรวมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ (Table 4) โดยผลการทดลองที่ไดไปใน

ทิศทางเดียวกับผลผลิตหัวมันสําปะหลัง ผลผลิตแปง 

และรอยละการสะสมแปง การใสแกลบดิบมีแนวโนม

ใหนํ้าหนักชีวมวลสวนเหนือดินสวนตาง ๆ สูงท่ีสุดซึ่ง

ใหปริมาณชีวมวลเหนือดินรวมสูงที่สุดอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติเทากับ 1.30 ตัน/ไร ซึ่งไมมีความแตก

ตางทางสถิติกับการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน ขณะที่

เบนทอไนตและยิปซมัจะใหปรมิาณชีวมวลเหนือดนิตํา่

ที่สุด วัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอจํานวนหัว จํานวน

ลําตน และอัตราการรอดตายของมันสําปะหลังที่ปลูก

ในชุดดินยโสธร (Table 4) มันสําปะหลังมีอัตราการ

รอดตายอยูในพิสัยรอยละ 98.61-97.22 โดยการใส

วสัดปุรบัปรงุดนิมแีนวโนมใหอตัราการรอดตายต่ํากวา

การไมใสวัสดุปรับปรุงดินยกเวนยิปซัม

Table 4  Effect of soil conditioners on yield components of cassava grown on a yasothon soil

Treatment Fresh 
tuber yield

Starch 
yield

Leaf and 
branch

Stem Stem 
base

Aboveground 
biomass

Starch 
content

Survival 
rate

(----------------------------------- t/rai---------------------------------------) (---------%----------)

No soil conditioner 3.02 0.84 0.33a 0.50 0.40 1.23ab 27.65 98.6

Bentonite 400 kg/rai 2.59 0.72 0.20b 0.40 0.40 1.00c 27.78 97.2

Gypsum 400 kg/rai 2.88 0.80 0.20b 0.41 0.45 1.07bc 27.60 100.0

Raw rice husk 500 kg/rai 3.15 0.89 0.35a 0.53 0.42 1.30a 28.20 97.2

F-test ns ns ** ns ns * ns ns

CV (%) 16.3 18.2 24.8 17.4 11.0 12.9 3.6 4.8
Remark:  ns = non significant; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. Means with the 
different letters in column are significantly different to each other according to Duncan’s Multiple Range Test 
(DMRT).
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 การศึกษาคร้ังนี ้พบวา การใสแกลบดิบซึง่เปนวสัดุ

อินทรียปรับปรุงดินมีแนวโนมชวยสงเสริมการเจริญ

เติบโต และเพิ่มผลผลิตของมันสําปะหลัง ขณะที่วัสดุ

ดินอนินทรียปรับปรุงกลับไมสงเสริมผลผลิตของมัน

สาํปะหลังท่ีปลกูในดินยโสธร ซึง่ผลการศึกษาคร้ังน้ีให

ไปในทิศทางเดียวกันกับ สัมฤทธ์ิ และคณะ (2553) ที่

พบวาวามันสําปะหลังที่ปลูกในชุดดินยโสธรจะตอบ

สนองตอวสัดอุนิทรียปรับปรุงดนิมากกวาวสัดอุนนิทรยี

ปรบัปรงุดนิโดยการใสมลูไกแกลบอัตรา 1,000 กก./ไร 

ใหผลผลตินํา้หนกัชีวมวลเหนอืดนิ ผลผลติแปงสงูกวา 

แตใหรอยละการสะสมแปงตํ่ากวาการใสยิปซัมหรือ

หินปูนบดในอัตรา 200 กก./ไร อยางไรก็ตาม ในปตอ

มาการศึกษาในพื้นที่เดิมโดย ยุทธการ และคณะ 

(2555) พบวา การใสยิปซัมอัตรา 200 กก./ไร ตอเนื่อง 

2 ป กลับใหผลผลิตมันสําปะหลังสูงกวาเมื่อเปรียบ

เทียบกับการใสมลูไกแกลบ หรอืหินปนูบดตอเน่ืองโดย

เฉพาะเม่ือมีการไถลึกรวมดวย แสดงใหเห็นวาผลของ

วัสดุปรับปรุงดินจะเห็นผลท่ีชัดเจนข้ึนเม่ือมีการใสตอ

เนื่อง เชนเดียวกับการศึกษาของ จีรวรรณ และคณะ 

(2555) และปนทิพย และคณะ (2556) ที่พบวา วัสดุ

ปรับปรุงดินอนินทรียจะแสดงผลอยางชัดเจน เมื่อใส

ตอเนือ่งเปนระยะเวลานานกวา 2 ป ทัง้นีอ้าจเน่ืองจาก

อตัราทีใ่ชคอนขางตํา่ ดงันัน้ผลทีแ่สดงออกจึงไมชดัเจน 

จึงตองใชระยะเวลาเพ่ือใหเกิดการตอบสนองจากพืช

ปลูก อยางไรก็ตาม การศึกษาของ Kanjana et al. 

(2012) ในชุดดินยโสธรเชนเดียวกัน กลับใหผลการ

ทดลองไมสอดคลองกับการศึกษาคร้ังน้ี โดยพบวา การ

ใสหนิปนูบด เบนทอไนท โดโลไมต ยปิซมั และเพอรไลต

ในอตัรา 200 กก./ไรจะใหผลผลติมันสาํปะหลงัสงูกวา

กวาตํารับที่ไมมีการใสวัสดุปรับปรุงดินอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติ การใสหินปูนบดใหผลผลิตหัวมัน

สําปะหลังสดสูงที่สุดเทากับ 3.92 ตัน/ไร ซึ่งใหผลผลิต

ใกลเคียงกับการใสเบนทอไนต (3.71 ตัน/ไร) และ

ยปิซมั (3.66 ตนั/ไร) สวนการใสโดโลไมต และเพอไลต 

ใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดเทากับ 3.25 และ 3.08 

ตนั/ไร ตามลําดบั และตํารบัทีไ่มใสวสัดปุรบัปรงุดนิจะ

ใหผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดตํ่าที่สุด (1.97 ตัน/ไร)

ความเขมขนของธาตุอาหารในสวนตาง ๆ  ของมัน
สําปะหลัง
 ปริมาณความเขมขนของธาตุอาหารหลักในสวน

ตาง ๆ ของมันสําปะหลัง พบวา การใสแกลบดิบใหมี

การสะสมฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในหัวสูงท่ีสุด

เทากับ 0.16 และ 7.08 ก./กก. ตามลําดับ (Table 5) 

ซึง่ใหผลสอดคลองกับผลผลิตและปริมาณชวีมวลเหนอื

ดนิสงูทีส่ดุ นอกจากน้ีเบนทอไนตสงผลใหโพแทสเซยีม

สะสมในหัวมันสําปะหลังตํา่ท่ีสดุอยางมีนยัสําคัญทาง

สถิติเทากับ 1.09 ก./กก. (Table 5) ซึ่งอาจเปนสาเหตุ

ให ผลผลิตหัวมันสําปะหลังสดที่ ได มีค าต่ําท่ีสุด

เน่ืองจากไมสงเสริมใหมันสําปะหลังดูดกินธาตุอาหาร

โดยเฉพาะโพแทสเซียม ซึ่งโพแทสเซียมเปนธาตุที่

สําคัญท่ีจะสงเสริมการสรางหัวรวมทั้งการสะสมแปง 

(ยงยุทธ, 2552; Howeler, 1981; Uwah et al., 2013)

ความเขมขนของธาตุอาหารรอง วัสดุปรับปรุงดินมีผล

ตอความเขมขนของแคลเซียมในสวนกิ่งกาน และใบ

ของมันสําปะหลังเทาน้ัน โดยการใสยิปซัมสงผลให

แคลเซียมสะสมในกิง่กาน และใบของมนัสําปะหลังสงู

ที่สุดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 4.85 ก./กก. 

(Table 5) ทัง้นีอ้าจเน่ืองจากยิปซมัมแีคลเซียมเปนองค

ประกอบสูงกวาวัสดุปรับปรุงดินท่ีเหลือ จงึปลดปลอย

ออกมาในดินใหพืชดูดใชไดมากกวา 

 ในกรณขีองความเขมขนของจลุอาหาร พบวา การ

ใสยิปซัมสงผลใหมีการสะสมสังกะสีในลําตนสูงที่สุด

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเทากับ 46.0 มก./กก. สวน

เบนทอไนต แกลบดิบ และตํารับควบคุมใหความเขม

ขนของสังกะสีไมแตกตางกันโดยตํารับควมคุมมีแนว

โนมใหการสะสมสังกะสีตํ่าที่สุด (Table 5) มังกานีสมี

แนวโนมสะสมในก่ิงกาน และใบมากกวาในสวนอื่น ๆ 

โดยมีคาอยูในพิสัย 1,055-1,547 มก./กก. รองลงมา

เปนสวนลาํตน (516-718 มก./กก.) เหงามนัสาํปะหลงั 

(263-333 มก./กก.) และในหัวมันสําปะหลัง (27-44 

มก./กก.) ตามลําดับ (Table 5) อยางไรก็ตาม ความ

เขมขนของมังกานีสท่ีสะสมในสวนตาง ๆ มีคาสูงกวา 

250 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ซึ่งเปนระดับวิกฤตที่อาจเปน

พิษแกมันสําปะหลัง (Howeler, 1981) ยกเวนในกรณี
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ของหัวมันสําปะหลัง ทั้งนี้อาจเน่ืองจากดินที่ทําการ

ศึกษาเปนกรดรุนแรงซึ่งจะสงเสริมการละลายของ

มังกานีส จึงอาจทําใหพืชมีการดูดใชไปสะสมในสวน

ตาง ๆ คอนขางมากโดยเฉพาะในสวนใบ

Table 5 Effect of soil conditioners on plant nutrients concentration in different plant parts of cassava grown 
on a Yasothon soil

Treatment

Plant nutrient concentration 

N P K Ca Mg Fe Mn Cu Zn

(------------------------- g/kg------------------------) (---------------- mg/kg ---------------)

Cassava leaf and branch

No soil conditioner 35.26 1.18 4.55 3.08b 3.48 140 1,547 2.1 30.9

Bentonite 400 kg/rai 40.90 1.36 5.56 3.18b 3.45 130 1,219 2.8 27.8

Gypsum 400 kg/rai 39.29 1.31 5.96 4.85a 4.63 205 1,055 2.8 26.2

Raw rice husk 500 kg/rai 37.63 1.25 4.16 2.65b 3.33 144 1,517 2.6 32.0

F-test ns ns ns * ns ns ns ns ns

CV (%) 10.8 10.8 32.4 27.1 25.5 64 26 19.3 21.6

Cassava stem

No soil conditioner 6.13 0.20 3.01 3.16 2.69 86 521 5.5 14.8b

Bentonite 400 kg/rai 6.26 0.21 3.15 2.61 2.58 62 516 4.3 17.5b

Gypsum 400 kg/rai 7.04 0.23 2.46 3.00 3.04 73 489 30.5 46.0a

Raw rice husk 500 kg/rai 6.48 0.22 2.43 3.39 2.39 102 718 1.6 18.6b

F-test ns ns ns ns ns ns ns ns **

CV (%) 20.6 21.7 40.1 20.3 25.9 48 29 201.8 49.5

Cassava stem base

No soil conditioner 9.23 0.31 3.33 1.85 1.49 555 263 2.2 14.6

Bentonite 400 kg/rai 8.14 0.27 3.09 1.68 1.71 2,417 264 2.6 15.1

Gypsum 400 kg/rai 8.05 0.27 2.11 1.64 1.56 1,974 294 2.6 14.6

Raw rice husk 500 kg/rai 9.54 0.32 3.12 2.02 1.63 1,348 333 2.0 15.1

F-test ns ns ns ns ns ns ns ns ns

CV (%) 22.9 23.8 50.7 31.3 32.2 83 24 39.1 30.7

Cassava tuber

No soil conditioner 3.50 0.13b 4.34b 0.23 0.42 50 30 0.8 3.1

Bentonite 400 kg/rai 3.77 0.13b 1.09c 0.13 0.57 76 27 1.0 4.5

Gypsum 400 kg/rai 3.33 0.12b 3.77b 0.28 0.47 68 32 0.8 4.3

Raw rice husk 500 kg/rai 4.73 0.16a 7.08a 0.18 0.49 100 44 1.1 5.0

F-test ns * ** ns ns ns ns ns ns

CV (%) 0.01 0.01 0.03 0.01 0.01 60 8 0.0 0.3
Remark:  ns = non significant; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively. Means with the 
different letters in column are significantly different to each other according to Duncan’s Multiple Range Test 

(DMRT).



481KHON KAEN AGR. J. 43 (3) :  (2015).

การเปล่ียนแปลงสมบัติดินบน
 การใสวสัดุปรบัปรุงดนิไปประมาณ 10 เดือน ไมมี

ผลตอการเปล่ียนสมบัตดินิบนของชุดดนิยโสธร (Table 
6) ซึ่งสอดคลองกับการศึกษากอนหนาโดย สัมฤทธิ์ 

และคณะ (2553) จีรวรรณ และคณะ (2555) ปนทิพย 

และคณะ (2556) Suksawat et al.  (2010) และ Kan-

jana et al.  (2012) ที่พบวาการใสวัสดุปรับปรุงดินใน

ปแรกมกัไมเหน็ผลเนือ่งจากวัสดปุรบัปรงุดนิทีใ่สลงไป

อาจเกิดการสลายตัวทั้งนี้เนื่องจากเปนผลมาจาก

ลักษณะทั่วไปของดินเขตรอนที่สงเสริมใหเกิดการ

สลายตัว (Brady and Weil, 2008; Sanchez, 1976) 

อีกทั้งดินที่ทําการศึกษามีเนื้อดินคอนขางหยาบ ชอง

วางสวนใหญมีขนาดใหญ วัสดุปรับปรุงดินมีแนวโนม

สูญหายไปจากเขตรากพืชได 

 ดนิทีท่าํการศึกษายังคงเปนกรดรุนแรงโดยมีพเีอช

อยูในพิสัย 5.1-5.4 โดยการใสวัสดุปรับปรุงดินมีแนว

โนมใหดินเปนกรดเพิ่มขึ้นกวาการไมใสวัสดุปรับปรุง

ดิน อยางไรก็ตาม พีเอชมีการเปลี่ยนแปลงไมชัดเจน

นักอาจเปนผลมาจากตัวดินเองท่ีมีเนื้อดินคอนขาง

หยาบ และมีปริมาณอินทรียวัตถุตํ่า จึงสงผลใหแคต

ไอออนที่เปนเบสถูกชะละลายออกไปจากหนาตัดดิน

ไดงาย (Von Uexkull, 1986; Brady and Weil, 2008) 

วัสดุปรับปรุงดินไมมีผลตอปริมาณอินทรียวัตถุในดิน

บน โดยดินยังคงมีปริมาณอินทรียวัตถุอยูในระดับตํ่า

มากมคีาอยูในพสิยั 5.15-5.72 ก./กก. เน่ืองจากสภาพ

แวดลอมเขตรอนจะสงเสรมิการยอยสลายอนิทรยีวตัถุ 

ทําใหปริมาณอินทรียวัตถุในดินเขตรอนสวนใหญตํ่า 

(Sanchez, 1976)

 วัสดุปรับปรุงดินไมทําใหดินมีปริมาณฟอสฟอรัส

และโพแทสเซยีมท่ีเปนประโยชนในดนิเพิม่ข้ึนหลังจาก

ปลูกพืชไป 1 ฤดูกาล โดยการใสยิปซัมมีแนวโนมให

ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนในดินตํ่า

ที่สุดเทากับ 8.9 และ 27.5 มก./กก. เมื่อเปรียบเทียบ

กับวัสดุอื่น ๆ ที่เหลือ นอกจากนี้ตํารับควบคุมที่ไมใส

วัสดุปรับปรุงดินกลับมีแนวโนมใหปริมาณฟอสฟอรัส

และโพแทสเซียมที่เปนประโยชนสูงที่สุด ทั้งนี้อาจเปน

ตกคางมาจากการจดัการดนิของเกษตรกรในพ้ืนทีเ่ดิม 

จงึทําใหผลของวัสดุปรบัปรงุเหลานีท้ีม่ตีอสมบตัดินิไม

ชัดเจน แตจะเห็นผลชัดเจนข้ึนเม่ือมีการใสตอเน่ือง

อยางนอย 2 ป ดังท่ีเคยมีรายงานมากอนหนานี้ 

(สัมฤทธิ์ และคณะ; 2553; จีรวรรณ และคณะ, 2555; 

ปนทิพย และคณะ, 2556; Suksawat et al., 2010; 

Kanjana et al., 2012)

Table 6  Effect of soil conditioners on topsoils property of a Yasothon soil

Treatment pH 
(H

2
O 1:1)

OM 
(g/kg)

Available P 
(mg/kg)

Available K 
(mg/kg)

No soil conditioner 5.4 5.4 49.3 61.3

Bentonite 400 kg/rai 5.3 5.7 23.4 37.3

Gypsum 400 kg/rai 5.3 5.8 8.9 27.5

Raw rice husk 500 kg/rai 5.1 5.2 13.5 35.2

F-test ns ns ns ns

CV (%) 8 15 166 56
Remark:  ns = non significant; OM = Organic matter
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สรุป

 ชุดดินยโสธรที่ทําการศึกษา เปนดินกรด มีความ

อุดมสมบรูณตํ่า และพบช้ันดานไถพรวน การไถกลบ

ยิปซัม เบนทอไนต และแกลบดิบ สงผลตอการเจริญ

เติบโตและผลผลิตของมันสําปะหลังไมแตกตางกัน

อยางชัดเจน แตสงผลตอความเขมขนของธาตุอาหาร

พืชในสวนตาง ๆ ของมันสําปะหลังอยางชัดเจน 

อยางไรก็ตาม การใสแกลบดิบในอัตรา 500 กิโลกรัม/

ไร มีแนวโนมชวยเพิ่มการเจริญเติบโต ผลผลิต และ

ความเขมขนของธาตุอาหารในมันสําปะหลังไดดีกวา

การไถกลบเบนทอไนต และยิปซัมในอัตราละ 400 

กิโลกรัม/ไร รวมถึงการปลูกมันสําปะหลังโดยไมมีการ

ปรับปรุงดิน ความเขมขนของธาตุอาหารสวนใหญมัก

สะสมอยูในใบ รองลงมาเปนลําตน เหงา และหัวมัน

สําปะหลัง ตามลําดับ ซึ่งมีคาอยูในระดับพอเพียง ยก

เวนมังกานีสที่มีปริมาณสูงจนอาจเปนพิษตอพืช การ

ไถกลบวัสดุปรับปรุงดินในอัตราขางตนไมสามารถ

เปล่ียนแปลงสมบัติของดินบนชุดดินยโสธรได โดยดิน

ยังคงเปนกรดรุนแรง มีปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุ

อาหารที่เปนประโยชนอยูในระดับตํ่ามาก นอกจากนี้

การใสวัสดุปรับปรุงดินเหลานี้กลับมีแนวโนมให

ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมท่ีเปนประโยชนหลงเหลือ

ในดินนอยกวาการไมใสวัสดุปรับปรุงดิน

คําขอบคุณ

 การศึกษานี้ได รับทุนสนับสนุนการวิจัยจาก
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