
505KHON KAEN AGR. J. 43 (3) :  (2015). KHON KAEN AGR. J. 43 (3) :  (2015).แกนเกษตร 43 (3) :  (2558).

การวิเคราะหทางการเงินของโรงงานยางเครพ ในจังหวัดบึงกาฬ

Financial analysis of rubbercrep plant in Bueng Kan province

กนิษฐา ประพฤติธรรม1, ศานิต  เกาเอี้ยน2* และ จักกฤษณ  พจนศิลป2

Khanittha Praputtam1, Sanit Kao-ian2* and Chakrit Potchanasin2

บทคัดยอ: การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพทั่วไป วิเคราะหทางการเงินของโรงงานยางเครพ และวิเคราะห

ความแปรเปล่ียนของปจจัยที่มีผลตอผลลัพธของโครงการ โดยเก็บขอมูลปฐมภูมิจากเจาของกิจการโรงงานยางเครพใน

จังหวัดบึงกาฬ รวมท้ังผูที่เกี่ยวของ และเก็บขอมูลทุติยภูมิจากหนวยงานภาครัฐตางๆ ในป 2556 จากการศึกษาสภาพ

ทั่วไปพบวา โรงงานยางเครพ ใชยางกอนถวยเปนวัตถุดิบในการผลิต และเมื่อนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห ผลการวิเคราะห

พบวา โรงงานยางเครพ กรณีขายในจังหวัดบึงกาฬ กรณีขายภาคตะวันออก และกรณีขายภาคใต มีมูลคาปจจุบันสุทธิ

เทากับ 22,203,793 บาท 23,068,242 บาท และ 24,508,989 บาท ตามลําดับ อัตราสวนผลประโยชนตอตนทุน ของท้ัง 

3 กรณี มีคาเทากับ 1.068 1.069 และ 1.070 ตามลําดับ อัตราผลตอบแทนการลงทุน มีคาเทากับ 62, 65 และ 69 ตาม

ลําดับ ซึ่งมากกวาคาเสียโอกาสทางการลงทุน ที่อัตรารอยละ 10 สําหรับคาความแปรเปลี่ยนดานตนทุนของทั้ง 3 กรณีนั้น 

สามารถเพิ่มขึ้นไดรอยละ 6.74, 6.91 และ 7.18 ตามลําดับ คาความแปรเปลี่ยนดานผลประโยชนสามารถลดลงไดรอยละ 

6.31, 6.46 และ 6.70 ตามลําดับ ขอเสนอแนะจากการศึกษาครั้งนี้ หนวยงานภาครัฐที่มีสวนเกี่ยวของกับตลาดยางพารา 

ควรมีการจัดต้ังตลาดประมูลยางเครพ เพือ่ใหมกีารแขงขนัราคาอยางยตุธิรรม เน่ืองจากปจจุบนัราคายางเครพนัน้ผูซือ้เปน

ผูกาํหนดราคา ทาํใหผูผลติยางเครพรายยอยเสียเปรียบในการตอรองราคา ซึง่จากการศึกษาพบวาการกําหนดราคายางเค

รพนั้น ขึ้นอยูกับผูซื้อเพียงฝายเดียว

คําสําคัญ:  การวิเคราะหทางการเงิน, ยางเครพ, โรงงานยางเครพ

ABSTRACT: The objectives of this study were to reveal general situation and to conduct financial analysis includ-
ing its switching value test of factors that affect the outcome of the project. The research used primary data collected 
from the existing rubbercrep entrepreneurs as well as other relevant person. The study also used secondary data from 
several sources of government agencies. The results found that rubbercrep plant use cup lump as its raw material and 
financial analysis showed that Net Present Values (NPV) of investing in rubbercrep plant and each case of selling to 
Bueng Kan province, Eastern part, and Southern part market were 22,203,793 baht; 23,068,242 baht; and 24,508,989 
baht; respectively. In addition, the Benefit Cost Ratio (BCR) of those 3 cases had fallen in 1.068, 1.069 and 1.070, 
respectively while the Internal Rate of Return (IRR) of them, respectively, were 62%, 65% and 69% which these 
were higher than 10% of the opportunity cost of investment. The results of the switching value tests indicated that 
the investment cost of these 3 cases could be increased by 6.74%, 6.91% and 7.18%, respectively, whereas their 
benefit could be decreased by 6.31%, 6.46% and 6.70%, respectively, to keep these investment cases being feasible. 
Recommendations from this study could be proposed that the relevant government agencies should consider in 
establishment rubbercrep auction market to encourage the fair price competition in the market. This suggestion was 
drawn based on the current situation whereby market price was determined or dominated by the buyers which this 
would lower bargaining power of the small scale rubbercrep sellers or producers.
Keywords:  Financial analysis, rubbercrep plant, rubbercrep
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บทนํา

 เกษตรกรชาวสวนยางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

สวนใหญ นิยมผลิตยางกอนถวยจําหนาย เนื่องจาก

ผลติงาย กรรมวธิไีมยุงยาก ตนทนุการผลติตํา่กวาการ

ผลติยางแผนดบิ และมีจดุรบัซือ้ยางกอนถวยในจังหวัด

บึงกาฬจํานวนมาก โดยจากการสํารวจจากสหกรณ

กองทุนสวนยางจังหวัดหนองคาย พบวา เกษตรกรมี

การขายผลผลิตในรูปแบบยางกอนถวยมากกวารอย

ละ 90 แตเกษตรกรที่ผลิตยางกอนถวยมักถูกกดราคา 

10-15% ของราคาจําหนาย ผลมาจากการประเมิน

ความชื้นในยางกอนถวยดวยสายตาของพอคา ทําให

เกษตรกรขาดทุน ซึ่งหากเกษตรกรผลิตเปนยางเครพ

จะตองลงทุนเพิ่มไมตํ่ากวากิโลกรัมละ 2 บาท เม่ือ

จําหนายจะไดราคาเพิ่มขึ้น กิโลกรัมละไมตํ่ากวา 10 

บาท (ปรดีิเ์ปรม, 2553) ซึง่สามารถขายไดราคาสงูกวา

ขายเปนยางกอนถวย และการนํายางกอนถวยคณุภาพ

ดีมาผลิตเปนยางเครพจะไดยางเครพคุณภาพดี 

สามารถสงโรงงานผลิตยางเครพโดยตรง เชน โรงงาน

รองเทา โรงงานยางลอ หรือขายใหกับโรงงานยางแทง 

STR 20 ที่กระจายอยูทั่วภูมิภาคได ดังน้ันการตั้งโรง

งานยางเครพ จงึเปนการเพ่ิมมูลคายางกอนถวยอีกท้ัง

เปนการแปรรูปยางกอนถวยเพื่อใหสามารถเก็บรักษา

ไดนานขึน้ ซึง่ในอนาคตจังหวดับงึกาฬจะมผีลผลติยาง

กอนถวยที่มีปริมาณเพิ่มข้ึน ดังนั้น การต้ังโรงงานยาง

เครพจึงเปนแนวทางหนึ่งในการแกไขปญหาผลผลิต

ยางกอนถวยลนตลาด ราคายางตกต่ํา และเกษตรกร

ผูปลกูยางมรีายไดทีม่ัน่คงขึน้ จงึควรมกีารศกึษาหาผล

ตอบแทนทางการเงินของโรงงานยางเครพ 

วิธีการศึกษา

1)  ทบทวนเอกสาร
 มณียา (2549) ใชหลักวิเคราะหทางการเงิน การ

วเิคราะหคาความแปรเปล่ียนในการวิเคราะหความคุม

คาของการลงทุนตั้งโรงงานสกัดนํ้ามันปาลมแบบ

มาตรฐานในอาํเภอเขาพนม จงัหวดักระบี ่เชนเดยีวกับ 

กนกวรรณ  (2541) ที่ใชวิธีวิเคราะหทางการเงินโดยใช

มลูคาปจจบุนัสทุธ ิอตัราผลตอบแทนของโครงการ และ

อัตราผลตอบแทนตอคาใชจาย รวมทั้งศึกษาถึงความ

ออนไหวของโครงการ ทําการศึกษาความเปนไปไดใน

การจัดต้ังโรงงานยางแทงของโครงการนํารองการ

พัฒนายางพาราครบวงจร เพื่อศึกษาสภาพทั่วไปของ

อุตสาหกรรมแปรรูปยางพาราและศึกษาความเปนไป

ไดในการจดัต้ังโรงงานยางแทง เพือ่เสนอแนะแนวทาง

ที่เหมาะสมในการตั้งโรงงาน นอกจากนี้ ภิญญาพัศ 

(2556) ทําการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของ

การลงทุนโรงงานผลิตไมยางพาราแปรรูป ในอําเภอ

เคียนซา จังหวัดสุราษฎรธานี และ กฤษณ  (2548) 

ทําการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของการลงทุน

โครงการผลตินํา้รอนดวยระบบผสมผสานพลงังานแสง

อาทิตย: กรณีศึกษาโรงพยาบาลแกลง จังหวัดระยอง 

โดยเปนการนําพลังงานแสงอาทิตยและพลังงานความ

รอนเหลือทิ้งจากเคร่ืองปรับอากาศ มาใชทดแทน

พลังงานไฟฟาในการผลิตน้ํารอนเพื่อใชในกิจกรรม

ตางๆ ของโรงพยาบาล ซึ่งการศึกษาขางตนใชการ

วิเคราะหผลตอบแทนทางการเงินเชนเดียวกับการ

ศึกษาครั้งน้ี และใชการวิเคราะหคาความแปรเปลี่ยน

เพื่อวิเคราะหความคุมคาในการลงทุน

2)  การเก็บรวบรวมขอมูล
 การศกึษาในครัง้นีไ้ดเก็บรวบรวมขอมลูจากแหลง

ขอมูล 2 แหลง คือ ขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) ได

จากการเก็บขอมูลคาใชจ ายท่ีเกิดขึ้นจริงดวยวิธี

สมัภาษณผลการดาํเนนิงานในป 2556 และศกึษาโดย

สังเกตจากสภาพทั่วไปของผูประกอบการโรงงานยาง

เครพ ที่มีกําลังการผลิตประมาณ 5 ตัน/วัน จํานวน 3 

โรงงาน ในจงัหวดับงึกาฬ และขอมลูทตุยิภมู ิ(Second-

ary data) ไดจากการรวบรวมจากเอกสารวิชาการ 

เอกสารท่ีเกี่ยวของกับการวิจัยทางการเกษตร โดย

รวบรวมจากหนวยงานตางๆ รวมท้ังข อมูลทาง

อินเตอรเน็ต 
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3)  การวิเคราะหขอมูล
 3.1 วิธีวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative 

Analysis) โดยนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณผู 

ประกอบการ ในป 2556 มาวิเคราะหทางการเงินของ

การลงทุน เพ่ือหาผลตอบแทนจากโรงงานยางเครพ 

โดยจะใชการตัดสินใจแบบปรับคาของเวลา (Dis-

counted Measures of Project Worth) ซึ่งเปนวิธีการ

ที่ใชกันอยางแพรหลาย ในการวิเคราะหและประเมิน

คาเงินลงทุนในโครงการจะใชดัชนีชี้วัด หรือเกณฑ

ตัดสินใจ 3 วิธี คือมูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present 

Value: NPV) อตัราสวนมลูคาปจจุบนัของผลตอบแทน

ตอตนทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) และอัตราผล

ตอบแทนภายในโครงการ (Internal Rate of Return: 

IRR) โดยเกณฑการตดัสนิใจคอืคา NPV มากกวาศนูย 

คา BCR มากกวาหนึ่ง และ คา IRR มากกวาคาเสีย

โอกาสหรอือตัราดอกเบีย้ของเงนิลงทนุทีใ่ชในโครงการ

ที่อัตรารอยละ 10 (รอยละ 10 คือ อัตราดอกเบ้ียเงินกู

ในปจจุบัน) จากนั้นจึงนําขอมูล NPV, BCR และ IRR 

ที่วิเคราะหแลวนั้น มาวิเคราะหคาความแปรเปลี่ยน 

(Switching Value Test) ดวย 
 3.2 วธิวีเิคราะหเชงิพรรณา (Descriptive Analy-

sis) โดยอธิบายข อมูลสภาพทั่วไปของโรงงาน 

กระบวนการผลติ วธิจีดัหาวตัถดุบิเขาโรงงาน วถิตีลาด

ของยางเครพ และแหลงจัดจําหนาย 

4) รูปแบบโ ครงการ
 4.1 ขนาดโครงการ (Project Size) วิเคราะหผล

ตอบแทนทางการเงินของโรงงานยางเครพท่ีมกีาํลงัการ

ผลิต 5 ตัน/วัน โดยโรงงงานทําการผลิตตามกําลังการ

ผลิตที่สามารถผลิตได คือ ผลิตยางเครพวันละ 5 ตัน 

 4.2 อายโุครงการ (Project Life) จะเริม่เม่ือมีการ

กอสรางโครงการ และส้ินสุดเมื่อโครงการ ไมสามารถ

ใหผลประโยชนไดตอไปอีก อายุโครงการแบงออกเปน 

2 ระยะ ไดแก ระยะการกอสราง (Construction or 

implementation period) และระยะดําเนินงาน (Op-

erational Period) ในระหวางชวงดําเนินงาน โครงการ

จะใหผลประโยชนรายปนบัตัง้แตปแรกของการดําเนิน

งานไปจนกระท่ังปสุดทายของระยะเวลาโครงการ 

(ชูชีพ, 2540) ซึ่งการศึกษาโครงการที่ศึกษาในครั้งนี้

มีอายุโครงการเทากับ 20 ป

 4.3 รปูแบบการขายยางเครพ สาํหรับการวิจยัครัง้

นีศ้กึษารปูแบบการขายยางเครพจาํนวน 3 กรณ ีไดแก 

ขายในจังหวัดบงึกาฬ ขายภาคตะวันออก และขายภาค

ใต ซึง่แรงจงูใจในการตดัสนิใจเลอืกของผูประกอบการ

นั้น จะพิจารณาจากราคารับซื้อ ความคุมคาในการ

ขนสงไปจําหนายดวย

 4.4 กาํหนดให ยางกอนถวย 8.33 ตัน ผลิตยาง

เครพได 5 ตัน และเมื่อนํายางเครพไปผ่ึงแหง นํ้าหนัก

ยางเครพจะลดลง 20% จากนํ้าหนัก 5 ตัน เหลือเพียง 

4 ตัน ดังนั้นเวลาจําหนายจะคิดปริมาณผลผลิตท่ีผลิต

ไดเปนวันละ 4 ตัน นําไปคูณกับราคาจําหนาย

5) แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ
 5.1 โครงการลงทุนระยะยาว คือ โครงการลงทุน

เก่ียวกับการใชปจจัย เปนชวงเวลาตอเน่ืองหลายป 

(Over a Short Period) เพือ่กอใหเกิดผลประโยชนหรอื

รายไดตอเนือ่งไปสูอนาคต  โดยการวเิคราะหการลงทนุ

ระยะยาวเพือ่ใชวดัความสามารถในการทาํกาํไร (Prof-

itability) ของโครงการ โดยการเปรียบเทียบเงินลงทุน 

(Cost) กบัรายได (Benefit) ของโครงการ (นงนุช, 2544) 

ซึ่งในการวิเคราะหจะใชหลักเกณฑ 3 ประการ คือ

  5.1.1 มูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present 

Value: NPV) คือผลตางของมูลคาปจจุบันของผล

ประโยชนตลอดอายุโครงการกับมูลคาปจจุบันของ

ตนทุนตลอดอายุโครงการ หลักเกณฑในการตัดสินใจ

คือ ถา NPV เปนบวก เลือกลงทุนโครงการได เพราะมี

กําไร (มูลคาปจจุบัน) มีสูตรที่ใชในการคํานวณดังนี้

โดยที่  

 NPV  = มูลคาปจจุบันสุทธิ

 Bt = มูลคาผลประโยชนของโครงการในปที่ t

 Ct = มูลคาตนทุนของโครงการในปที่ t

 r  = อัตราคิดลดหรือคาเสียโอกาสเงินลงทุน
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 t  = ระยะเวลาโครงการต้ังแตปที่ 1, 2, 3,....,n

 n = อายุโครงการ

  5.1.2 อัตราส วนผลตอบแทนตอต นทุน 

(Benefit-Cost Ratio: B/C หรือ BCR) คือ อัตราสวน

ระหวางมูลคา ปจจุบันของผลตอบแทนตลอดอายุ

โครงการตอมูลคาปจจุบันของตนทุนตลอดอายุ

โครงการ หลักเกณฑในการตัดสินใจคือ B/C มากกวา 

1 แสดงวารายไดมากกวาตนทุน มีสูตรที่ใชคํานวณ

ดังนี้ คือ

  5.1.3 อตัราผลตอบแทนการลงทนุ (Internal 

Rate of Return: IRR) คอื อตัราดอกเบ้ียในกระบวนการ

คิดลดที่ทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิของโครงการมีคา

เทากับศูนย เปนอัตราท่ีทําใหผลตอบแทนและคาใช

จายท่ีเปนมูลคาปจจุบันเทากัน หลักเกณฑในการ

ตัดสินใจคือ โครงการมีคา IRR มากกวาคาเสียโอกาส

เงินทุน มีสูตรที่ใชคํานวณดังนี้ 

 5.2 การวิ เคราะห ค าความแปรเปล่ียนของ

โครงการ (Switching Value Test: SVT) เปนการ

วิเคราะหความเปลี่ยนแปลงของปจจัยเปนรอยละ 

(Percentage Change) โดยปจจยัมอีทิธพิลตอผลลพัธ

ของโครงการซึ่งทําใหค า NPV มีคาเทากับศูนย 

เนือ่งจากภายใตขอสมมติทีเ่ปนไปไดมากท่ีสดุ NPV มี

คาเปนบวก ณ ระดับหนึ่งโดยมีวิธีการวิเคราะหดังนี้

  5.2.1 การทดสอบความแปรเปลี่ยนดาน

ตนทุน (Switching Value Test of Cost: SVT
C
) คือ 

ตนทนุของโครงการนัน้สามารถเพิม่ขึน้ไดรอยละเทาไร 

กอนที่จะทําใหคา NPV เทากับ 0 และ BCR เทากับ 1 

คํานวณไดจากสูตร

  5.2.2 การทดสอบคาความแปรเปลี่ยนดาน

ผลประโยชน (Switching Value Test of Benefit: SVT
B
) 

คอื ผลประโยชนของโครงการน้ันสามารถลดลงไดรอย

ละเทาไร กอนที่จะทําให NPV เทากับ 0 และ BCR 

เทากับ 1 คํานวณไดจากสูตร

ผลการศึกษา

1. สภาพทัว่ไปการผลติ และการตลาดยางเครพ
 จากการศึกษา พบวา จังหวัดบึงกาฬมีพื้นที่ปลูก

ยางพารา จํานวน 725,382 ไร ซึ่งมากเปนอันดับหนึ่ง          

ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเกษตรกรมีการขาย

ผลผลิตในรูปแบบยางกอนถวยมากกวารอยละ 90 ยาง

กอนถวยท่ีใชในการผลิตน้ัน รับซื้อมาจากลานประมูล 

ราคาท่ีรบัซือ้เปนราคาจากการประมูลของผูซือ้จากน้ัน

จงึนํายางกอนถวยมาผลติยางเครพ ตามขัน้ตอนดงัตอ

ไปนี้

 ขั้นตอนท่ี 1 นํายางกอนถวยไปรีดดวยเคร่ืองรีด

ยางสองลูกกล้ิง จะมีการใชนํ้าในการทําความสะอาด

ในระหวางการรีด เพื่อนําส่ิงสกปรกออกจากยางใน

ขณะรีดยาง 

 ขั้นตอนท่ี 2 นํายางเครพท่ีรีดเปนแผนแลวไปผ่ึง

แหง เปนเวลา 12 – 15 วัน ซึ่งจากการเก็บขอมูลพบวา

ยางเครพท่ีผึ่งแหงแลวจะมีเปอรเซ็นตเนื้อยางแหง 

(DRC) อยูที ่85% ซึง่ทาํใหนํา้หนกัของยางเครพทีผ่ลติ

ไดลดลงอีก 20-25% ของนํ้าหนักตอนยังไมผึ่งแหง ดัง

นัน้ยางเครพทีผ่ลิตได 5 ตนั/วนั เมือ่ผึง่แหงแลวจะมนีํา้

หนักเพียง 4 ตัน 

 สาํหรบัผลผลติยางเครพทีไ่ดนัน้ ใชเปนวตัถดุบิใน

การผลิตยางแทง STR 20 ซึ่งการทํายางเครพเปนการ

แปรรูปยางกอนถวยเพื่อเพิ่มมูลคาวิธีหนึ่ง ซึ่งใช

เทคโนโลยีไมมาก เกษตรกรสามารถลงทุนทําเองได 
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แหลงจาํหนายของยางเครพเหลานี ้คอื โรงงานยางแทง 

STR 20 ซึง่สามารถจําหนายใหกบัโรงงานยางแทง STR 

20 ในจงัหวดับงึกาฬ หรอืโรงงานยางแทง STR 20 ภาค

ใต การผลิตน้ันจะผลิตตามปริมาณวัตถุดิบในทองถ่ิน 

เพราะเม่ือผลิตเปนยางเครพแลวสามารถเก็บรักษาได

นานกวายางกอนถวย และยางเครพท่ีผลิตไดจะ

จําหนายใหกับโรงงานยางแทง STR 20 การตัดสินใจ

ขายนั้นขึ้นอยูกับราคารับซ้ือของแตละโรงงาน เพราะ

ความตองการใชยางเครพของภาคใต และภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือมีบางชวงเวลาที่แตกตางกัน และ

เน่ืองจากราคาขาย ผูซือ้เปนผูกาํหนดราคา ดงันัน้ผูขาย

จึงตองตัดสินใจเลือกสถานท่ีรับซื้อจากผลประโยชนท่ี

ไดรับสูงสุด สวนพื้นท่ีในการตั้งโรงงานนั้นควรอยูไม

ไกลจากแหลงผลิตวัตถุดิบ โดยจากการศึกษาครั้งนี้

เลือกจงัหวดับงึกาฬเนือ่งจากมพีืน้ทีป่ลูกยางพารามาก

ที่สุดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

2. การวิเคราะหผลตอบแทนทางการเงินของโรง
งานยางเครพ ทั้ง 3 กรณี

Table 1 Financial analysis case of selling in Bueng Kan province year 2013.

Years Cost (Baht) Profit (Baht) Net profit (Baht)

1 3,542,000 - -3,542,000

2 41,958,838 41,600,000 -358,838

3 42,960,350 46,800,000 3,839,650

4 42,960,350 46,800,000 3,839,650

5 43,066,950 46,813,000 3,746,050

6 42,960,350 46,800,000 3,839,650

7 42,960,350 46,800,000 3,839,650

8 42,960,350 46,800,000 3,839,650

9 42,960,350 46,800,000 3,839,650

10 43,747,550 46,896,000 3,148,450

11 42,960,350 46,800,000 3,839,650

12 42,960,350 46,800,000 3,839,650

13 42,960,350 46,800,000 3,839,650

14 42,960,350 46,800,000 3,839,650

15 43,066,950 46,813,000 3,746,050

16 42,960,350 46,800,000 3,839,650

17 42,960,350 46,800,000 3,839,650

18 42,960,350 46,800,000 3,839,650

19 42,960,350 46,800,000 3,839,650

20 43,031,190 47,154,200 4,123,010

Total (Baht) 64,617,815

Net Present Value 22,203,793

Benefit-Cost Ratio 1.068

Internal Rate of Return 62%
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Table 2 Financial analysis case of selling in Eastern part year 2013.

Years Cost (Baht) Profit (Baht) Net profit (Baht)

1 3,542,000 - -3,542,000

2 42,458,038 42,224,000 -234,038

3 43,550,030 47,502,000 3,951,970

4 43,550,030 47,502,000 3,951,970

5 43,656,630 47,515,000 3,858,370

6 43,550,030 47,502,000 3,951,970

7 43,550,030 47,502,000 3,951,970

8 43,550,030 47,502,000 3,951,970

9 43,550,030 47,502,000 3,951,970

10 44,337,230 47,598,000 3,260,770

11 43,550,030 47,502,000 3,951,970

12 43,550,030 47,502,000 3,951,970

13 43,550,030 47,502,000 3,951,970

14 43,550,030 47,502,000 3,951,970

15 43,656,630 47,515,000 3,858,370

16 43,550,030 47,502,000 3,951,970

17 43,550,030 47,502,000 3,951,970

18 43,550,030 47,502,000 3,951,970

19 43,550,030 47,502,000 3,951,970

20 43,620,870 47,856,200 4,235,330

Total (Baht) 66,764,375

Net Present Value 23,068,242

Benefit-Cost Ratio 1.069

Internal Rate of Return 65%
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Table 3 Financial analysis case of selling in Southern part year 2013.

Years  Cost (Baht) Profit (Baht) Net profit (Baht)

1 3,542,000                       - -3,542,000

2 43,290,038 43,264,000 -26,038

3 44,532,830 48,672,000 4,139,170

4 44,532,830 48,672,000 4,139,170

5 44,639,430 48,685,000 4,045,570

6 44,532,830 48,672,000 4,139,170

7 44,532,830 48,672,000 4,139,170

8 44,532,830 48,672,000 4,139,170

9 44,532,830 48,672,000 4,139,170

10 45,320,030 48,768,000 3,447,970

11 44,532,830 48,672,000 4,139,170

12 44,532,830 48,672,000 4,139,170

13 44,532,830 48,672,000 4,139,170

14 44,532,830 48,672,000 4,139,170

15 44,639,430 48,685,000 4,045,570

16 44,532,830 48,672,000 4,139,170

17 44,532,830 48,672,000 4,139,170

18 44,532,830 48,672,000 4,139,170

19 44,532,830 48,672,000 4,139,170

20 44,603,670 49,026,200 4,422,530

Total (Baht) 70,341,975

Net Present Value 24,508,989

Benefit-Cost Ratio 1.070

Internal Rate of Return 69%

 จากผลการวิเคราะหผลตอบแทนทางการเงินของ

การตัง้โรงงานยางเครพ สรปุไดวา การลงทนุตัง้โรงงาน

ซึง่มีคาใชจายในการขนสงสนิคาไปจําหนายทัง้ 3 กรณี 

ไดแก ภายในจังหวัดบึงกาฬ (Table 1), ภาคตะวันออก 

(Table 2) และภาคใต (Table 3) แตโครงการลงทุน

สามารถใหผลตอบแทนหลังจากหักคาใชจายในการ

ผลิตและดําเนินการรวมท้ังหกัภาษีเงนิไดแลว โครงการ

ยังมีคา NPV เปนบวก ซึ่งมีคาเทากับ 22,203,793 

23,068,242 และ 24,508,989 ตามลําดับ คา BCR มี

คาเทากบั 1.068, 1.069 และ 1.07 ตามลําดบั คา IRR 
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มีค าเทากับ 62%, 65% และ 69% ตามลําดับ 

(Table 4)

 ดังนั้นจากผลการวิเคราะหทําใหทราบวา การ

ลงทุนตั้งโรงงานยางเครพ มีความคุมคาในการลงทุน 

โดยเมือ่พิจารณาคา NPV ของทัง้ 3 กรณ ีแลวมคีาเปน

บวกหรือมีคามากกวาศูนย แสดงวา ผลตอบแทนเมื่อ

คิดเปนมูลคาปจจุบันแลวสูงกวามูลคาปจจุบันของคา

ใชจายตลอดอายุโครงการ ทําใหเกิดผลกําไร สําหรับ

คา BCR ของทั้ง 3 กรณี มีคามากกวา 1 แสดงวาผล

การลงทุนมีกําไร เน่ืองจากมูลคาปจจุบันของรายได มี

มากกวามูลคาปจจุบันของคาใชจาย และคา IRR ของ

ทัง้ 3 กรณ ีมคีารอยละมากกวาอตัราคาเสยีโอกาสของ

การลงทนุ หรอืมากกวาอตัราดอกเบีย้เงนิกูทีร่อยละ 10 

แสดงวาโครงการน้ีมคีวามเหมาะสมในการลงทุน และ

เมื่อเปรียบเทียบความคุมคาในการลงทุนของทั้ง 3 

กรณี  พบวา โรงงานยางเครพทั้ง 3 กรณี มีความ

เหมาะสมในการลงทุนใกลเคียงกัน

Table 4 Comparative of financial analysis year 2013.

Case NPV1/ BCR2/ IRR3/

Selling in Bueng Kan province 22,203,793 1.068 62%

Selling in Eastern part 23,068,242 1.069 65%

Selling in Southern part 24,508,989 1.070 69%
1/ NPV = Net Present Value,  2/ BCR = Benefit-Cost Ratio, 3/ IRR = Internal Rate of Return.  

 การวิเคราะหคาความแปรเปลี่ยนดานตนทุนนั้น 

พจิารณามูลคาปจจุบนัสทุธิของผลตอบแทนเม่ือเทียบ

กบัมลูคาปจจุบนัสุทธิของตนทนุโรงงานยางเครพท้ัง 3 

กรณี พบวาตนทุนของโครงการท้ัง 3 กรณี สามารถ

เปลี่ยนแปลงไดเพิ่มขึ้น รอยละ 6.74, 6.91, และ 7.18 

ตามลําดับ จะเห็นไดวาโรงงานยางเครพทั้ง 3 กรณี มี

ความสามารถในการเปล่ียนแปลงการเพ่ิมของตนทุน

ใกลเคียงกัน (Table 5)

Table 5 Comparative of switching value test of cost  year 2013.

Case SVT
C 

1/

Selling in Bueng Kan province 6.74 %

Selling in Eastern part 6.91 %

Selling in Southern part 7.18 %
1/ SVT

C
 = Switching Value Test of Cost.

 การวิเคราะห ค าความแปรเปล่ียนด านผล

ประโยชนนั้น พบวา มูลคาปจจุบันสุทธิของผล

ตอบแทนเมื่อเทียบกับมูลคาปจจุบันสุทธิของผล

ประโยชนของโรงงานยางเครพทั้ง 3 กรณี พบวาผล

ประโยชนของโครงการท้ัง 3 กรณี สามารถเปล่ียนแปลง

ลดลงได รอยละ 6.31, 6.46 และ 6.70 ตามลําดับ จะ

เหน็ไดวาความสามารถในการเปลีย่นแปลงลดลงดาน

ผลประโยชน ของทั้ง 3 กรณี ไมแตกตางกัน (Table 6)
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Table 6 Comparative of switching value test of benefit  year 2013.

Case SVT
B 

1/

Selling in Bueng Kan province 6.31 %

Selling in Eastern part 6.46 %  

Selling in Southern part 6.70 %
1/  SVT

B
 = Switching Value Test of Benefit

สรุปและขอเสนอแนะ

 จากผลการวิเคราะหผลตอบแทนทางการเงินของ

โรงงานยางเครพ ในจังหวัดบึงกาฬ ซึ่งพิจารณามูลคา

ตามเวลาและมูลคาที่เปนตัวเงินของกรณีตางๆ โดยมี

ดัชนีตัวชี้วัด คือ มูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) อัตราสวน

ผลตอบแทนสุทธิ (BCR) อัตราผลตอบแทนภายใน 

(IRR) ปรากฏวาโรงงานยางเครพ ทั้ง 3 กรณี ที่กําลัง

การผลิต 5 ตัน/วัน  ที่คาเสียโอกาสของทุนรอยละ 10 

โครงการมคีวามนาลงทนุทัง้ 3 กรณ ีโดยพจิารณาจาก

คาดัชนีตัวชี้วัดที่วิเคราะหได ไดแก มูลคาปจจุบันสุทธิ

ซึ่งมีคาเปนบวก อัตราสวนผลตอบแทนตอตนทุนมีคา

มากกวา 1 และอัตราผลตอบแทนการลงทุน มีคา

มากกวาคาเสียโอกาสของการลงทุน รอยละ 10 ซึ่ง

แสดงใหเห็นวาโครงการลงทุนนั้นมีผลกําไร การ

วิเคราะหคาความแปรเปลี่ยนพบวา โครงการลงทุน

สามารถมีการเปล่ียนแปลงดานตนทุน และดานผล

ประโยชนได ซึ่งพบวาโรงงานยางเครพ ทั้ง 3 กรณี มี

ความสามารถในการแปรเปล่ียนดานตนทุน และดาน

ผลประโยชน 

 การศกึษาครัง้นีใ้หขอเสนอแนะแกหนวยงานภาค

รัฐวา หนวยงานภาครัฐที่มีสวนเกี่ยวของกับตลาด

ยางพารา ควรมีการจัดตั้งตลาดประมูลยางเครพ เพื่อ

ใหมีการแขงขันราคาอยางยุติธรรม เนื่องจากปจจุบัน

ราคายางเครพนัน้ ผูซือ้เปนผูกาํหนดราคา ทาํใหผูผลติ

ยางเครพรายยอยเสียเปรียบในการตอรองราคา ซึง่จาก

การศึกษาพบวาการกําหนดราคา   ยางเครพน้ัน ขึน้อยู

กับผูซื้อเพียงฝายเดียว ไมมีราคาท่ีแนนอนทําใหผู 

ประกอบการตองหาตลาดในการขายเอง หากมีตลาด

กลางยางเครพ จะทําใหผูประกอบการไมจําเปนตอง

ขนสินคาไปขายไกล และชวยลดคาใชจายในการขนสง 

รวมทั้งจําหนายในราคาท่ียุติธรรม 

คําขอบคุณ

 ผู  เขียนขอขอบคุณผู ประสานงานในการเก็บ

รวบรวมขอมลูประกอบการศกึษาครัง้น้ีจากผูประกอบ

การโรงงานยางเครพในจังหวัดบึงกาฬ และกลุม

สหกรณลานประมูลยางกอนถวยท่ีใหความรวมมือใน

การศึกษาครั้งนี้
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