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ผลของยิปซัม กากแป้ง และเปลือกล้างมันส�ำปะหลังต่อมันส�ำปะหลัง
พันธุ์ห้วยบง 80 ที่ปลูกในชุดดินยโสธร

Effect of gypsum, cassava starch waste and peel on cassava,  
Huay Bong 80 variety, grown in Yasothon soil series
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บทคัดย่อ: ท�ำการศึกษาผลสะสมของยิปซัมและเศษเหลือทิ้งจากโรงงานผลิตแป้งมันส�ำปะหลังต่อมันส�ำปะหลังที่ปลูก
ในดินยโสธรในจังหวัดนครราชสีมาเป็นระยะเวลา 3 ปี วางแผนการทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ จ�ำนวน 6 ต�ำรับการ
ทดลอง ได้แก่ ต�ำรบัควบคมุทีไ่ม่มกีารใส่วสัดปุรบัปรงุดิน (T1) ใส่กากแป้งมันส�ำปะหลงัอตัรา 1,000 กก./ไร่ (T2) เปลอืกล้าง
มันส�ำปะหลังอัตรา 1,000 กก./ไร่ (T3) ยิปซัมอัตรา 200 กก./ไร่ (T4) ยิปซัมร่วมกับกากแป้งมันส�ำปะหลัง (T5) และยิปซัม
ร่วมกบัเปลอืกล้างมนัส�ำปะหลงั (T6) ตามอตัราในต�ำรบัการทดลองข้างต้นพบว่า การใส่วสัดปุรบัปรงุดนิเพิม่ผลผลติหวัมนั
ส�ำปะหลังสด ผลผลติแป้ง และชวีมวลส่วนเหนอืดนิอย่างมีนยัส�ำคญัยิง่ทางสถติิปีแรก ส่วนผลในปีที ่2 มคีวามแตกต่างกนั
แต่ไม่ชดัเจน และปีที ่3 ไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติิ ในปีแรกการใส่ยปิซัมอตัรา 200 กก./ไร่ ให้ผลผลติหวัมนัส�ำปะหลงั
สด ผลผลิตแป้ง และชีวมวลส่วนเหนือดินสูงสุดอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติเท่ากับ 4.93, 1.45 และ 1.15 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ 
โดยผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสดไม่แตกต่างกับต�ำรับที่ใส่ยิปซัมร่วมกับเปลือกล้างมันส�ำปะหลัง (4.58 ตัน/ไร่) แต่การใส่
เปลอืกล้างมนัส�ำปะหลงัต่อเนือ่งเป็นปีที ่2 ให้ผลผลิตหวัมนัส�ำปะหลงัสดสงูสดุอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติเิท่ากบั 4.13 ตนั/ไร่  
ซึ่งใกล้เคียงกับการใส่วัสดุดังกล่าวร่วมกับยิปซัม (4.12 ตัน/ไร่) ส�ำหรับการใส่กากแป้งมันส�ำปะหลังให้ผลผลิตต�่ำที่สุดทั้ง 
2 ปี วัสดุปรับปรุงดินที่ใส่ต่อเนื่องเป็นเวลา 3 ปี ไม่ส่งท�ำให้ความหนาแน่นรวมและสภาพการน�ำน�้ำของดินขณะอิ่มตัวแตก
ต่างกนั ส่วนสมบตัทิางเคม ีการใส่เศษเหลอืทิง้จากโรงงานผลติแป้งมนัส�ำปะหลงัทัง้สองชนดิและการใส่ร่วมกบัยปิซมัส่วน
ใหญ่ท�ำให้ปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารในรูปที่เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินสูงกว่าการใส่ยิปซัมเพียงอย่างเดียว
ค�ำส�ำคัญ: เศษเหลือทิ้งทางการเกษตร, การจัดการเศษเหลือทิ้ง, การปรับปรุงดิน, ดินเนื้อหยาบ

ABSTRACT: The cumulative effect of gypsum and wastes from cassava starch manufacturing plant on cassava, Huay 
Bong 80 variety, in Yasothon soil series was studied in Nakhon Ratchasima province for three years. Experimental 
design was arranged in randomized complete block with four replications. There were six treatments, comprising 
the control (T1) with no application of soil amendment, applications of cassava starch waste (T2) and cassava peel 
(T3), each at the rate of 1,000 kg/rai, gypsum (T4) at the rate of 200 kg/rai, and gypsum together with cassava starch 
waste (T5) and with cassava peel (T6) at the rates as in previous treatments. Result revealed that soil amendments 
highly significantly increased cassava fresh tuber and starch yields and aboveground biomass in the first year with 
less apparent effect in the second and there was no statistical difference in the third year. The addition of gypsum at 
the rate of 200 kg/rai significantly gave the highest cassava fresh tuber and starch yields, and aboveground biomass 
of 4.93, 1.45 and 1.15 t/rai, respectively but with no statistical difference from which gypsum was applied together 
with cassava peel (4.58 t/rai). Continuous application of cassava peel for two years statistically induced the highest 
cassava yield of 4.13 t/rai but with no different effect when used it with gypsum (4.12 t/rai). The use of cassava starch 
waste, nevertheless, gave the lowest yield in both years. Soil amendments applied for three consecutive years had no 
different impacts on soil bulk density and hydraulic conductivity. In the case of soil chemical property, applying both 
wastes from cassava starch manufacturing plant solely and together with gypsum mostly promoted greater organic 
matter and available nutrients contents that remained in the soil than did sole addition of gypsum.
Keywords: Agricultural waste, Waste management, Soil improvement, Coarse-textured soils

1	 ภาควิชาปฐพีวิทยา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900
	 Department of Soil Science, Faculty of Agriculture, Kasetsart University, Bangkok, 10900
* 	Corresponding author: somchai.a@ku.ac.th



240 แก่นเกษตร 45 (2) : 239-248 (2560).

บทน�ำ

มนัส�ำปะหลงัเป็นพชืเศรษฐกจิทีเ่จริญเตบิโตและ

ปรับตัวได้ดีในเกือบทุกสภาพแวดล้อม แต่อย่างไร

กต็าม ผลผลติเฉลีย่ของประเทศยงัคงมค่ีาเฉลีย่สูงกว่า 

3 ตนั/ไร่ เพยีงเลก็น้อย โดยในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื

จะให้ผลผลติเฉลีย่ต�ำ่ท่ีสดุ (ศนูย์สารสนเทศการเกษตร, 

2558) สาเหตุส�ำคัญเนื่องจากดินที่ปลูกมันส�ำปะหลัง

ส่วนใหญ่อยู่ในอันดับดินอัลทิซอลส์ (Ultisols) ที่มีเนื้อ

ดินค่อนข้างหยาบ และมีระบอบความชื้นแบบ Ustic 

ซึ่งเป ็นดินที่มีพัฒนาการสูง เป ็นกรด มีปริมาณ 

อินทรียวัตถุ ธาตุอาหารพืช และความจุแลกเปลี่ยน

แคตไอออนต�่ำ รวมถึงความสามารถในการอุ้มน�้ำต�่ำ 

ซึ่งส่งผลให้ผลิตภาพดินต�่ำ (Duangpatra, 1988) 

นอกจากนีเ้กษตรกรยงัปลกูมนัส�ำปะหลงัซ�ำ้ทีเ่ดมิและ

ปลกูติดต่อกนัอย่างต่อเนือ่ง โดยขาดการปรบัปรงุบ�ำรงุ

ดิน อีกทั้งเมื่อมีการใช้ที่ดินอย่างเข้มข้นในการผลิตพืช

เศรษฐกิจท�ำให้ความอดุมสมบรูณ์และปรมิาณอนิทรยี

วัตถุลดลง ส่งผลให้โครงสร้างของดินเสื่อมสภาพ ดิน

แน่นทึบเป็นปัญหาต่อการชอนไชของรากพืชและการ

เจริญเติบโตของหัวมันส�ำปะหลัง (สัมฤทธิ์ และคณะ, 

2553; อรพิน และคณะ, 2553; เอกราช และคณะ, 

2553) ผลผลิตของมันส�ำปะหลังจึงมีแนวโน้มลดลง 

การใช้วัสดุปรับปรุงดินจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการเพิ่ม

ผลผลิตมันส�ำปะหลัง โดย จีรวรรณ และคณะ (2554) 

พบว่า การใส่ยิปซัมอัตรา 100 กก./ไร่ ต่อเนื่อง 2 ปี

สามารถช่วยเพิม่ผลผลติได้ในปีที ่2 ประภาส และคณะ 

(2549ก) พบว่า การใส่ยิปซัมอัตรา 500 กก./ไร่ มีผล

ท�ำให้ผลผลติมนัส�ำปะหลงัเพิม่ขึน้แต่การใส่ในอัตราสงู

ขึ้นไม่ท�ำให้ผลผลิตมันส�ำปะหลังแตกต่างกันทางสถิติ 

ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะแคลเซียมในยิปซัม นอกจากจะ

เป็นธาตุอาหารองแล้ว ยังช่วยส่งเสริมให้เกิดการสร้าง

เม็ดดินเสถียรน�้ำ จึงท�ำให้ดินร่วนซุยและมีโครงสร้างที่

ดีขึ้น ส่งเสริมการเคลื่อนที่ของน�้ำในดิน (ปิยะ, 2553; 

Brady and Weil, 2016)

พื้นที่ปลูกมันส�ำปะหลังในประเทศไทยมีแนวโน้ม

เพิม่ขึน้ทกุปี เช่นเดยีวกบัความต้องการของตลาดทีเ่พิม่

ข้ึนท้ังในรปูของมนัเส้นและแป้งมนัส�ำปะหลงั จงึท�ำให้

มโีรงงานแปรรปูโดยเฉพาะโรงงานผลติแป้งมนัส�ำปะหลงั

เพิ่มขึ้น (ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) โดย

หัวมันส�ำปะหลังสดเมื่อเข้าสู่กระบวนการแปรรูปใน

โรงงานแป้งจะได้แป้งมันส�ำปะหลังประมาณร้อยละ 

25-30 และวัสดุเหลือทิ้งอีกประมาณร้อยละ 70-75 

วัสดุเหลือท้ิงเหล่าน้ีประกอบด้วย เปลือกดินมีน

ส�ำปะหลัง (cassava tails and stalk) เปลือกล้างมัน

ส�ำปะหลงั (cassava peel) และกากแป้งมนัส�ำปะหลงั 

(cassava starch waste) โดยคดิเป็นสดัส่วนประมาณ

ร้อยละ 5, 30 และ 35 ตามล�ำดับ (กรมส่งเสริม

อุตสาหกรรม, 2548; สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2558; 

Eneje and Nwosu, 2012) ศนูย์สารสนเทศการเกษตร 

(2558) รายงานว่า ในแต่ละปีจะมีกากแป้งมัน

ส�ำปะหลัง และเปลือกล้างมันส�ำปะหลังเหลือท้ิงถึง 

9.54 และ 11.13 ล้านตัน โดยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี 

วัสดุเหลือทิ้งเหล่านี้มีสมบัติที่เหมาะสมส�ำหรับการใช้

เป็นวัสดุปรับปรุงดิน กล่าวคือ มีคาร์บอนอินทรีย์เป็น

องค์ประกอบสูง มีความจุแลกเปลี่ยนแคตไอออนและ

ปริมาณธาตุอาหารพืชค่อนข้างสูง (Agbim, 1985; 

Komariah, 2008; Okonkwo et al., 2011) เมื่อใส่ลง

ไปในดินจึงเป็นแหล่งที่ให้อินทรียวัตถุ รวมทั้งปรับปรุง

สภาพทางฟิสิกส์และเคมีของดินให้ดูดซับน�้ำและธาตุ

อาหารได้นานข้ึน Horsfall et al. (2003) รายงานว่า 

กากแป้งมันส�ำปะหลังจะดูดซับทองแดงได้ดีกว่า

สังกะสี ประภาส และคณะ (2549ข) ท�ำการศึกษาพบ

ว่า ผลผลิตมนัส�ำปะหลงัเพิม่ข้ึนตามอตัราท่ีเพิม่ข้ึนของ

เปลือกล้างมันส�ำปะหลังแต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

โดยที่อัตรา 6 ตัน/ไร่ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุดเท่ากับ 5.5 

ตัน/ไร่ Yimnoi et al. (2014) พบว่า การใส่เปลือกล้าง

มันส�ำปะหลังท�ำให้ได้ผลผลิตมันส�ำปะหลังเพิ่มขึ้น 

และเมือ่ใส่ร่วมกบัวัสดปุนูคอื โดโลไมต์ และหนิปนูบด

ยงัท�ำให้ได้ผลผลิตหัวมันสดสูงท่ีสดุในพสัิย 4.25-4.77 

ตนั/ไร่ การศกึษาของ พรชยั (2559) พบว่า ใส่กากแป้ง

มันส�ำปะหลังอัตรา 500 กก./ไร่ ต่อเนื่องเป็นเวลา 2 ปี 

ให้ผลผลติหวัมนัส�ำปะหลงัสดสงูสดุเท่ากบั 5.69 ตนั/ไร่ 

แต่ในปีแรกการใส่ร่วมกบัโดโลไมต์จะให้ผลผลิตสูงสุด
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เท่ากับ 6.10 ตัน/ไร่ 

การศึกษาท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่าเศษเหลือท้ิง

จากโรงงานแป้งมนัส�ำปะหลงัสามารถน�ำมาใช้ปรบัปรงุ

และแก้ไขปัญหาของดนิเพือ่ช่วยเพิม่ผลผลติส�ำปะหลัง

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ โดยต้นทุนไม่เพิ่มสูง

มากนัก ดังนั้น การศึกษานี้จึงด�ำเนินการเพื่อเปรียบ

เทียบผลสะสมของวัสดุเหลือทิ้งจากโรงงานแป้งมัน

ส�ำปะหลงั และยปิซัมต่อผลผลติของมนัส�ำปะหลงัพนัธุ์

ห้วยบง 80 รวมทัง้ผลต่อสมบัติของชุดดนิยโสธร ผลการ

ศึกษาน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงดินที่ใช้ปลูก

มันส�ำปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

วิธีการศึกษา

ด�ำเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร บ ้าน 

ซับพลูน้อย ต�ำบลห้วยบง อ�ำเภอด่านขุนทด จังหวัด

นครราชสีมา ซ่ึง เป ็นบริ เวณของชุดดินยโสธร 

(Yasothon soil series, Yt) ซ่ึงจ�ำแนกอยู่ในกลุ่มดิน

ย่อย Typic Paleusult ท�ำการศกึษาเป็นเวลา 3 ปี (พ.ศ. 

2555-2558) ปริมาณน�้ำฝนเฉลี่ยในแต่ละเดือนตลอด

ระยะเวลาของการทดลองแสดงใน Figure 1 แปลง

ทดลองย่อยมีขนาด 8x10 ม. ระยะห่างระหว่างแปลง

เท่ากบั 1 ม. วางแผนการทดลองแบบบลอ็กสุม่สมบรูณ์ 

(Randomized complete block) จ�ำนวน 4 ซ�ำ้ ท�ำการ

เปรียบเทียบวัสดุปรับปรุงดินจ�ำนวน 6 ต�ำรับการ

ทดลอง ดังนี้ ต�ำรับควบคุมที่ไม่มีการใส่วัสดุปรับปรุง

ดิน (T1) ใส่กากแป้งมันส�ำปะหลัง (T2) และ เปลือก

ล้างมันส�ำปะหลัง (T3) ทั้งสองในอัตรา 1,000 กก./ไร่ 

ยิปซัมอัตรา 200 กก./ไร่ (T4) กากแป้งมันส�ำปะหลัง

ร่วมกับยิปซัม (T5) และเปลือกล้างมันส�ำปะหลังร่วม

กับยิปซัม (T6) โดยใช้ตามอัตราเดียวกับในต�ำรับการ

ทดลองข้างต้น สมบตัแิละธาตอุงค์ประกอบของยปิซมั 

เปลือกล้างมันส�ำปะหลัง และกากแป้งมันส�ำปะหลัง

แสดงใน Table 1 การจดัการแปลงทดลอง ด�ำเนนิการ

โดยท�ำการหว่านวสัดุปรบัปรงุดินตามต�ำรบัการทดลอง

ให้ท่ัวแปลง แล้วใช้รถไถติดต้ังไถจานผาล 3 ไถเปิด

หน้าดินเพื่อคลุกเคล้าวัสดุลงในดิน ปล่อยทิ้งไว้ 2 

สัปดาห์ ไถพรวนดินด้วยไถจานผาล 7 จากนั้นยกร่อง

ขวางความลาดเท ปลูกมันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 

บนสันร่องใช้ระยะห่างระหว่างร่องเท่ากับ 1.2 ม. โดย

ใช้ระยะปลูกระหว่างต้นเท่ากับ 80 ซม. เมื่อมัน

ส�ำปะหลังอายุ 2 เดือนใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 

100 กก./ไร่ โดยท�ำการขุดหลุมใส่ข้างทรงพุ่มก่อน

ท�ำการกลบ 

3 

และคณะ (2549ข) ท าการศึกษาพบว่า ผลผลิตมันส าปะหลังเพิ่มขึ้นตามอัตราที่เพิ่มขึ้นของเปลือกล้างมันส าปะหลัง แต่ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  โดยที่อัตรา 6 ตัน/ไร่ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุดเท่ากับ 5.5 ตัน/ไร่ Yimnoi et al. (2014) พบว่า การใส่
เปลือกล้างมันส าปะหลังท าใหไ้ด้ผลผลิตมันส าปะหลังเพิ่มขึ้น และเมื่อใส่ร่วมกับวัสดุปูนคือ โดโลไมต์  และหินปูนบดยังท า
ให้ได้ผลผลิตหัวมันสดสูงที่สุด ในพิสัย 4.25-4.77 ตัน/ไร่ การศึกษาของ  พรชัย (2559) พบว่า ใส่กากแป้งมันส าปะหลัง
อัตรา 500 กก./ไร่ ต่อเนื่องเป็นเวลา 2 ปี ให้ผลผลิตหัวมันส าปะหลังสดสูงสุดเท่ากับ 5.69 ตัน/ไร ่แต่ในปีแรกการใส่ร่วมกับ 
โดโลไมต์จะให้ผลผลิตสูงสุดเท่ากับ 6.10 ตัน/ไร่  

การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าเศษเหลือทิ้งจากโรงงานแป้งมันส าปะหลังสามารถน ามาใช้ปรับปรุงและแก้ไข
ปัญหาของดินเพื่อช่วยเพิ่มผลผลิตส าปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ โดยต้นทุนไม่เพิ่มสูงมากนัก ดังนั้น การศึกษา
นี้จึงด าเนินการเพื่อ เปรียบเทียบผล สะสมของวัสดุเหลือทิ้งจากโรงงาน แป้งมันส าปะหลัง  และยิปซัม ต่อผลผลิตของมัน
ส าปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 รวมทั้งผลต่อสมบัติของชุดดินยโสธร ผลการศึกษาน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงดินที่ใช้
ปลูกมันส าปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

วิธีการศึกษา 
 ด าเนินการทดลองในแปลงเกษตรกร บ้านซับพลูน้อย  ต าบลห้วยบง  อ าเภอ ด่านขุนทด  จังหวัดนครราชสีมา 
ซึ่งเป็น บริเวณของชุดดินยโสธร  (Yasothon soil series, Yt) ซึ่งจ าแนกอยู่ในกลุ่มดินย่อย Typic Paleusult ท าการศึกษา
เป็นเวลา 3 ปี (พ.ศ. 2555-2558) ปริมาณน้ าฝนเฉล่ียในแต่ละเดือนตลอดระยะเวลาของการทดลอง แสดงใน Figure 1 
แปลงทดลอง ย่อยมีขนาด 8x10 ม. ระยะห่างระหว่างแปลงเท่ากับ 1 ม. วางแผนการทดลองแบบ บล็อกสุ่มสมบูรณ์  
(Randomized complete block) จ านวน 4 ซ้ า ท าการเปรียบเทียบวัสดุปรับปรุงดินจ านวน 6 ต ารับการทดลอง ดังนี ้ต ารับ
ควบคุมที่ไม่มีการใส่วัสดุปรับปรุงดิน (T1) ใส่กากแป้งมันส าปะหลัง (T2) และ เปลือกล้างมันส าปะหลัง (T3) ทั้งสองในอัตรา 
1,000 กก./ไร ่ยิปซัมอัตรา 200 กก./ไร่ (T4) กากแป้งมันส าปะหลังร่วมกับยิปซัม (T5) และเปลือกล้างมันส าปะหลังร่วมกับ
ยิปซัม (T6) โดยใช้ตามอัตราเดียวกับในต ารับการทดลองข้างต้น  สมบัติและธาตุองค์ประกอบ ของยิปซัม เปลือกล้างมัน
ส าปะหลัง และกากแป้งมันส าปะหลังแสดงใน Table 1 การจัดการแปลงทดลอง ด าเนินการโดยท าการหว่านวัสดุปรับปรุง
ดินตามต ารับการทดลองให้ท่ัวแปลง แล้วใช้รถไถติดตั้งไถจานผาล 3 ไถเปิดหน้าดินเพื่อคลุกเคล้าวัสดุลงในดิน ปล่อยทิ้งไว้ 
2 สัปดาห์ ไถพรวนดินด้วยไถจานผาล 7 จากนั้นยกร่องขวางความลาดเท ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 บนสันร่องใช้
ระยะห่างระหว่างร่องเท่ากับ 1.2 ม. โดยใช้ระยะปลูก ระหว่างต้นเท่ากับ 80 ซม. เมื่อมันส าปะหลังอายุ 2 เดือนใส่ปุ๋ยเคมี
สูตร 15-15-15 อัตรา 100 กก./ไร่ โดยท าการขุดหลุมใส่ข้างทรงพุ่มก่อนท าการกลบ  

 
Figure 1  Monthly rainfall distribution during a period of growing cassava. 
แหล่งที่มา:  ศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (2558) 
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Figure 1	 Monthly rainfall distribution during a period of growing cassava.

Source: ศูนย์อุทกวิทยาชลประทานภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (2558)
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การเก็บข้อมูล 1) เก็บเกี่ยวมันส�ำปะหลังในแต่ละ

ปีเมื่ออายุครบ 10 เดือน ข้อมูลการเก็บเกี่ยวประกอบ

ด้วย น�ำ้หนกัหวัมนัส�ำปะหลงัสด ร้อยละการสะสมแป้ง

ในหวัมนัส�ำปะหลงัโดยใช้เครือ่ง Riemann scale และ

น�ำ้หนักสดชวีมวลส่วนเหนอืดนิแยกส่วน ได้แก่ น�ำ้หนัก

ต้น เหง้า กิง่ก้านและใบ 2) เกบ็ตวัอย่างดนิก่อนท�ำการ

ทดลองแบบ composite sample ที่ 2 ระดับความลึก 

ได้แก่ ดนิบนซึง่มคีวามหนา 30 ซม. และดนิล่างทีค่วาม

ลึกระหว่าง 30-60 ซม. 3) เก็บตัวอย่างดินหลังการเก็บ

เกี่ยวผลผลิตมันส�ำปะหลังในปีที่ 3 ประกอบด้วย ดิน

บน (0-30 ซม.) ในทุกแปลงย่อยเพื่อการวิเคราะห์ 

พเีอชดนิ ปรมิาณอนิทรยีวตัถ ุฟอสฟอรสั โพแทสเซยีม 

ก�ำมะถนั และแคลเซยีมทีเ่ป็นประโยชน์ 4) เกบ็ตวัอย่าง

ดินที่ไม่ถูกรบกวนโดยใช้กระบอกเก็บตัวอย่างดินที่ 3 

ระดับความลึก คือ 0-10, 10-20 และ 20-30 ซม. เพื่อ

การวเิคราะห์ความหนาแน่นรวม และสภาพน�ำน�ำ้ของ

ดินขณะอิ่มตัว และ 5) วิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดด้วย

โปรแกรม SPSS เวอร์ชัน่ 22 ประกอบด้วยการวเิคราะห์

ความแปรปรวนทางสถิติ และการเปรียบเทียบความ

แตกต่างทางสถิติโดยใช้ Duncan’s multiple range 

tests (DMRT) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ขึ้นไป

ผลการศึกษา

สมบัติดินก่อนท�ำการทดลอง

สมบัติดินก่อนท�ำการทดลอง (Table 2) พบว่า  

ดินเป็นดินทรายร่วนถึงร่วนปนทราย มีความเป็นกรด

ถงึกรดจดั (pH 4.66-5.46) มีความอดุมสมบรณ์ูต�ำ่มาก 

โดยมีปริมาณอินทรียวัตถุ (1.02-6.27 ก./กก.) 

ไนโตรเจนรวม (0.02-0.14 ก./กก.) ฟอสฟอรัสที่เป็น

ประโยชน์ (1.10-1.43 มก./กก.) โพแทสเซียมท่ีเป็น

ประโยชน์ (8.83-11.22 มก./กก.) และค่าความจุ 

แลกเปลีย่นแคตไอออน (1.5-1.8 เซนตโิมล/กก.) อยูใ่น

ระดับต�่ำมากทั้งในดินบนและดินล่าง

Table 1 Properties of soil amendments used in the experiment.

Properties Gypsum Cassava starch waste Cassava peel
pH (1:5 H

2
O) 7.5 4.64 5.8

CEC (cmol
c
/kg) nd 0.62 140

OC (%) 0.78 19.68 20.53
EC (dS/m, 1:5 H

2
O) 2.76 0.62 1.06

Total N (g/kg) 0.04 3.5 6.3
Total P (g/kg) 4.4 0.94 0.5
Total K (g/kg) 1.17 2.8 5.2
Total Ca (g/kg) 69.1 5.6 6.2
Total Mg (g/kg) 0.6 1.4 1.3
Total S (g/kg) 398 nd nd
Total Na (g/kg) 0.1 2.9 2.9
Total Mn (mg/kg) 155 1.4 15.1
Total Zn (mg/kg) 91 21 2..8
Total Fe (mg/kg) 0.7 71 191
Total Cu (mg/kg) 134 0.44 5.5

nd = not determined
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ผลของวัสดุปรับปรุงดินต่อผลผลิตมันส�ำปะหลัง
การใส่ยิปซัม เปลือกล้างมันส�ำปะหลัง และกาก

แป้งมันส�ำปะหลังช่วยเพิ่มผลิตหัวมันส�ำปะหลัง 
ผลผลิตแป้ง (Figure 2) ในสองปีแรกของการทดลอง 
และชวีมวลส่วนเหนอืดนิเฉพาะในปีแรก (Table 3) ได้
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม อิทธิพลของ
การใส่ยปิซมัและเศษเหลอืทิง้จากโรงงานผลติแป้งมนั
ส�ำปะหลังทั้งสองชนิดลดน้อยลงในปีที่ 3 โดยไม่ท�ำให้
ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสด และชีวมวลส่วนเหนือดิน
มคีวามแตกต่างกนัทางสถติ ิยกเว้น ผลผลติแป้ง ขณะ
ที่ วัสดุปรับปรุงดินเหล่านี้ไม่ส่งเสริมให้ร้อยละการ
สะสมแป้งของมนัส�ำปะหลงัเพิม่สงูขึน้ โดยทัง้หมดมค่ีา
อยู่ในพิสัยร้อยละ 22.13-29.23 (Figure 2)

ในปีแรก การใส่ยิปซัมอัตรา 200 กก./ไร่ (T4) ให้
ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสด ผลผลิตแป้ง (Figure 2) 
และชวีมวลส่วนเหนอืดนิ (Table 3) สงูทีส่ดุอย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถิติเท่ากับ 4.93, 1.45 และ 1.15 ตัน/ไร่ 
ตามล�ำดบั แต่ผลผลติหัวมนัสดไม่แตกต่างกนัทางสถติิ
กับที่ ได ้ จากการใส ่ ยิป ซัมร ่ วม กับ เป ลือกล ้ าง 
มันส�ำปะหลัง (T6) ซ่ึงมีปริมาณเท่ากับ 4.58 ตัน/ไร่ 
ขณะที่เศษเหลือทิ้งจากโรงงานผลิตแป้งมันส�ำปะหลัง
ทัง้สองชนดิ (T2 และ T3) ให้ผลผลิตมนัส�ำปะหลงัและ
ผลผลิตแป้งต�่ำที่สุดไม่แตกต่างกันอยู่ในพิสัย 3.75-
3.85 และ 1.10-1.11 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม
ยงัคงมปีรมิาณสงูกว่าต�ำรับควบคมุทีม่ค่ีาเท่ากบั 3.46 
และ 1.00 ตนั/ไร่ ตามล�ำดบั (Figure 2) แต่ไม่พบความ
แตกต่างกันทางสถิติ เมื่อท�ำการใส่เปลือกล้างมัน

ส�ำปะหลังต่อเน่ืองเป็นปีท่ี 2 ผลผลิตมันส�ำปะหลังมี
ปริมาณเพิ่มสูงกว่าต�ำรับควบคุม และสูงท่ีสุดอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติเท่ากับ 4.13 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ แต่
ไม่แตกต่างกับการใส่ร่วมกับยิปซัม (4.12 ตัน/ไร่) การ
ใส่ยิปซัมเพียงอย่างเดียวและที่ใส่ร่วมกับกากแป้งมัน
ส�ำปะหลังให้ผลผลิตไม่แตกต่างกันเท่ากับ 3.82 และ 
3.64 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ ส่วนการใส่กากแป้งมัน
ส�ำปะหลงันัน้คงยงัให้ผลผลติต�ำ่ทีส่ดุเท่ากบั 3.02 ตนั/
ไร่ แม้ว่าจะมกีารใส่ต่อเน่ืองเป็นเวลา 2 ปี แสดงให้เห็น
ว่ายปิซมัมบีทบาทช่วยเพิม่ผลิตมนัส�ำปะหลังได้ชัดเจน
กว ่าเปลือกล้างมันส�ำปะหลัง และกากแป้งมัน
ส�ำปะหลังเมื่อปลูกในชุดดินยโสธร (Figure 2) ทั้งนี้
เนือ่งจาก แคลเซยีมในยปิซมัซึง่เป็นธาตอุาหารอง ช่วย
ส่งเสริมให้เม็ดดินเกาะตัวกัน จึงท�ำให้ดินร่วนซุย  
มีโครงสร้างดินที่ดีขึ้น และส่งเสริมการเคลื่อนที่ของน�้ำ
ในดิน (ปิยะ, 2553; ชุมพล และคณะ, 2550; Brady 
and Weil, 2016; Vaitor et al., 2002) มันส�ำปะหลัง
จึงตอบสนองเชิงบวกท้ังด้านผลผลิตและชีวมวลส่วน
เหนือดิน นอกจากน้ี อาจจะเป็นเพราะวา่ เปลือกล้าง
มันส�ำปะหลัง และกากแป้งมันส�ำปะหลังมีอัตราส่วน
ระหว่างคาร์บอนต่อไนโตรเจนกว้าง การใส่ลงไปในดนิ
อาจท�ำให้พืชขาดแคลนไนโตรเจนในช่วงแรกของการ
เจริญเตบิโต (Brady and Weil, 2016; Janssen, 1996) 
อย่างไรกต็าม เปลอืกล้างมนัส�ำปะหลงัส่งเสรมิผลผลติ
ของมันส�ำปะหลังได้ดีกว่ากากแป้งมันส�ำปะหลังโดย
เฉพาะเม่ือท�ำการใส่ร่วมกบัยปิซมั ซึง่สอดคล้องกบัการ
ศึกษาของ ประภาส และคณะ (2549ข) และ Yimnoi 

Table 2 	Properties of topsoil and subsoil of Yasothon soil series prior to conducting the experiment.

Soil properties
Topsoil Subsoil

(0-30 cm) (30-60 cm)
pH (1:1 H

2
O) 5.46 4.66

Organic matter (g/kg) 6.27 1.02
Total N (g/kg) 0.14 0.02
Available P (mg/kg) 1.10 1.43
Available K (mg/kg) 11.22 8.83
Extractable Ca (cmol

c
/kg) 0.54 0.31

Extractable Mg (cmol
c
/kg) 0.18 0.10

Extractable K (cmol
c
/kg) 0.03 0.02

Extractable Na (cmol
c
/kg) 0.39 0.35

CEC (cmol
c
/kg) 1.5 1.8

Textural class Loamy sand Sandy loam
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et al. (2014) ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่ากากแป้งมัน
ส�ำปะหลงัมฤีทธิเ์ป็นกรดรนุแรงมากกว่า (Table 1) รวม
ทั้งดินที่ท�ำการศึกษาครั้งนี้ก็เป็นกรดเช่นกัน (Table 2) 
การใส่กากแป้งมันส�ำปะหลังอย่างต่อเนื่องอาจเพิ่ม
ความเป็นกรดของดินจึงจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สมดุลของธาตุอาหารในดิน (Agbim,  1985; 
Komariah, 2008) นอกจากน้ีการใช้กากแป้งมัน

ส�ำปะหลังในชุดดินยโสธรซ่ึงมีเนื้อหยาบในดินบน 
(Table 2) ดินมีการระบายน�้ำดี สูญเสียความชื้นได้
รวดเร็ว เกิดการชะละลายในอัตราที่ค่อนข้างเร็ว ท�ำให้
วัสดุอินทรีย์เหล่านี้น่าจะมีการสลายตัวค่อนข้างเร็ว 
(Brady and Weil, 2016) จึงอาจจะส่งผลต่อการปรุง

บ�ำรุงดินได้ไม่ชัดเจนหากใส่ในปริมาณน้อย
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นอกจากนี้  อาจจะเป็น เพราะว่า เปลือกล้าง มันส าปะหลัง และกากแป้งมันส าปะหลังมีอัตราส่วนระหว่างคาร์บอนต่อ
ไนโตรเจนกว้าง การใส่ลงไปในดินอาจท าให้พืชขาดแคลนไนโตรเจนในช่วงแรกของการเจริญเติบโต (Brady and Weil, 
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ส าปะหลังโดยเฉพาะเมื่อท าการใส่ร่วมกับยิปซัม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ประภาส และคณะ (2549ข) และ Yimnoi 
et al. (2014 ) ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่า กากแป้งมันส าปะหลังมีฤทธิ์เป็นกรด รุนแรงมากกว่า (Table 1) รวมทั้งดินท่ี
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ส าปะหลังในชุดดินยโสธรซึ่งมีเนื้อหยาบในดินบน (Table 2) ดินมีการระบายน้ าดี สูญเสียความชื้นได้รวดเร็ว เกิดการชะ
ละลายในอัตราที่ค่อนข้างเร็ว  ท าให้วัสดุอินทรีย์เหล่านี้น่าจะมีการสลายตัวค่อนข้างเร็ว (Brady and Weil, 2016) จึง
อาจจะส่งผลต่อการปรุงบ ารุงดินได้ไม่ชัดเจนหากใส่ในปริมาณน้อย 
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T1: no soil amendment; T2: cassava starch waste 1,000 kg/rai; T3: cassava peel 1,000 kg/rai; T4: gypsum = 200 kg/rai; T5: cassava 

starch waste 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai; T6: cassava peel 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai

Figure 2 Effect of soil amendments on yield components; fresh tuber yield (a), starch content (b) and 

starch yield (c) of cassava grown on Yasothon soil series

Table 3 	Effect of soil amendments on aboveground biomass weight of cassava grown in Yasohont soil series.

Treatment
Fresh weight (t/rai)

Leaf and branch Stem Stem base Aboveground biomass
Yr-1 Yr-2 Yr-3 Yr-1 Yr-2 Yr-3 Yr-1 Yr-2 Yr-3 Yr-1 Yr-2 Yr-3

T1 0.26 0.42 0.33 0.26c 0.25 0.60 0.32 0.37 0.49 0.84b 1.03 1.42
T2 0.26 0.39 0.71 0.30c 0.24 0.58 0.28 0.38 0.53 0.84b 1.01 1.81
T3 0.23 0.59 0.52 0.33bc 0.38 0.48 0.28 0.43 0.42 0.84b 1.40 1.42
T4 0.35 0.47 0.64 0.45a 0.30 0.64 0.35 0.41 0.60 1.15a 1.18 1.89
T5 0.31 0.50 0.71 0.33bc 0.30 0.52 0.32 0.43 0.49 0.95ab 1.23 1.71
T6 0.34 0.48 0.74 0.42a 0.36 0.58 0.39 0.42 0.55 1.15a 1.27 1.86

F-Test ns ns ns * ns ns ns ns ns * ns ns
CV. (%) 21 29 27 16 18 22 16 13 20 12 62 19

ns: non significant; *: significant at 0.05 probability level; means with different letters within a column indicate a significant 
difference according to Duncan’s multiple range test at p ≤ 0.05.
T1: no soil amendment; T2: cassava starch waste 1,000 kg/rai; T3: cassava peel 1,000 kg/rai; T4: gypsum = 200 kg/
rai; T5: cassava starch waste 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai; T6: cassava peel 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai
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Figure 3  The average yield components; fresh tuber yield, starch yield and aboveground biomass of cassava 

grown in Yasothon soil series over three years of the study. 
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Figure 3 The average yield components; fresh tuber yield, starch yield and aboveground biomass of cassava 

grown in Yasothon soil series over three years of the study.
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	 โดยภาพรวม การใส ่ยิปซัม เปลือกล้างมัน

ส�ำปะหลงั และกากแป้งมนัส�ำปะหลงัช่วยเพิม่ผลผลติ

หวัมนัส�ำปะหลงั และผลผลติแป้งสงูกว่าต�ำรบัควบคมุ

อยู่ในพิสัยร้อยละ 8.5-42.5, 8.7-23.3 และ 9.1-22.6 

และ 10.0-45.0, 3.8-21.5 และ 17.9-37.5 ส�ำหรบัการ

ทดลองในปีที่ 1, 2 และ 3 ตามล�ำดับ ทั้งนี้ยกเว้นการ

ใส่กากแป้งมันส�ำปะหลังเพียงอย่างเดียวที่ให้ผลผลิต

หัวมันส�ำปะหลังและผลผลิตแป้งมันส�ำปะหลังในปีที่ 

2 และ 3 ต�่ำกว่าต�ำรับควบคุมโดยมีค่าต�่ำกว่าถึงร้อย

ละ 9.9 และ 5.9 และ 11.7 และ 12.5 ส�ำหรับผลผลิต

หัวมันส�ำปะหลั ง  และผลผลิตแป ้งตามล�ำดับ  

(Figure 2) อย่างไรก็ตาม ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสด 

และผลผลติแป้งเฉลีย่มีแนวโน้มลดลงในทุกปีถงึแม้ว่า

จะมีการปรับปรุงดินด้วยวัสดุเหล่าน้ีก็ตามโดยเฉพาะ

ในปีที ่3 ของการทดลอง ขณะท่ีในกรณขีองชวีมวลส่วน

เหนือดินกลับให้ผลไปในทิศทางตรงกนัข้าม (Figure 3) 

ท้ังน้ีอาจเน่ืองจากการกระจายตัวและปริมาณของ 

น�ำ้ฝนในปีที ่2 และ 3 ไม่ด ี(Figure1) ซึง่มคีวามเป็นไป

ได้ว่าในสภาพท่ีปริมาณน�้ำฝนไม่เพียงพอในช่วงเดือน

มนีาคม-เมษายน ของท้ังสองปี (Figure1) ซึง่เป็นระยะ

เวลาท่ีมันส�ำปะหลังควรจะเริ่มมีการขยายหัวและ

สะสมแป้งสูงสุด (กรมวิชาการเกษตร, 2537)  

มนัส�ำปะหลงัจะน�ำธาตอุาหารและน�ำ้ทีส่ะสมอยู่ในหัว

ขึ้นไปใช้ส�ำหรับการเจริญเติบโตของส่วนเหนือดินจึง

ท�ำให้ได้ผลผลิตค่อนข้างต�่ำ 8 
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กก.) ทั้งนี้เนื่องจากวัสดุทั้งสองเป็นวัสดุอินทรีย์จึงมีคาร์บอนอินทรีย์เป็นองค์ประกอบสูงกว่าในกรณีของยิปซัม  (Table 1) 
โดยคาร์บอนอินทรีย์เป็นแหล่งที่ให้อินทรียวัตถุแก่ดิน ส่วนการใส่ยิปซัมจะให้ ปริมาณอินทรีย วัตถุน้อยกว่า ซึ่งไม่แตกต่าง
จากต ารับควบคุม (0.38 เปรียบเทียบกับ 0.33 ก./กก.) แต่หากใส่ร่วมกับกากแป้งมันส าปะหลังกลับให้ปริมาณอินทรียวัตถุ
สูงที่สุดเช่นกัน (0.51 ก./กก.) (Table 4) ส่วนในกรณีที่ใส่ร่วมกับเปลือกล้างมันส าปะหลังกลับให้ ปริมาณอินทรีย วัตถุ
หลงเหลือในดินต่ าที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.26 ก./กก. แต่กลับให้ฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและก ามะถันท่ี
เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินสูงที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 15.7, 35.3 และ 16.7 มก./กก. ตามล าดับ (Table 
4) ทั้งนี้มีความเป็นไปได้ว่า  เปลือกล้างมันส าปะหลังถูกย่อยสลายได้ง่า ยกว่ากากแป้งมันส าปะหลัง ซึ่งในระหว่างการ
สลายตัวจึงปลดปล่อยฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและก ามะถันให้แก่ดิน (Brady and Weil, 2016; Janssen, 1996) 

 
T1: no soil amendment; T2: cassava starch waste 1,000 kg/rai; T3: cassava peel 1,000 kg/rai; T4: gypsum = 200 kg/rai; T5: 
cassava starch waste 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai; T6: cassava peel 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai 
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Figure 3 The average yield components; fresh tuber yield, starch yield and aboveground biomass of cassava 

grown in Yasothon soil series over three years of the study.

ผลสะสมของวัสดุปรับปรุงดินต่อสมบัติดิน

การใส่ยิปซัม เปลือกล้างมันส�ำปะหลัง และกาก

แป้งมนัส�ำปะหลงัต่อเนือ่งเป็นเวลา 3 ปี พบว่า ไม่มีผล

ท�ำให้ความหนาแน่นรวมของดิน และสภาพน�ำน�้ำของ

ดินขณะอิ่มตัวแตกตา่งกันทางสถิติ (Figure 4) แต่มี

แนวโน้มท�ำให้ดินที่ระดับความลึก 10-30 ซม. ซึ่งเป็น

ความลึกทีม่นัส�ำปะหลงัมกีารแทงหวัมคีวามหนาแน่น

รวมลดลง ในกรณีของสมบัติทางเคมีพบว่า มีเพียงพี

เอชของดินเท่านั้นที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติเม่ือได้รับ

การปรับปรุงดินอย่างต่อเนื่อง (Table 4) การใส่วัสดุ

ปรับปรุงดินต่อเนื่องเป็นเวลา 3 ปี ท�ำให้ปริมาณ 

อินทรียวัตถุ ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และก�ำมะถันท่ี

เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินสูงกว่าต�ำรับควบคุมท่ี

ไม่มีการใส่วัสดุปรับปรุงดินอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(Table 4) โดยการใส่กากแป้ง และเปลือกล้าง 

มนัส�ำปะหลงัเพยีงอย่างเดยีวจะให้ปรมิาณอนิทรยีวตัถุ

หลงเหลือในดินสูงสุดไม่แตกต่างกัน (0.51-0.45 ก./

กก.) ทั้งนี้เนื่องจากวัสดุทั้งสองเป็นวัสดุอินทรีย์จึงมี

คาร์บอนอินทรีย์เป็นองค์ประกอบสูงกว่าในกรณีของ

ยิปซัม (Table 1) โดยคาร์บอนอินทรีย์เป็นแหล่งที่ให้

อินทรียวัตถุแก่ดิน ส่วนการใส่ยิปซัมจะให้ปริมาณอิน

ทรียวัตถุน้อยกว่าซึ่งไม่แตกต่างจากต�ำรับควบคุม 

(0.38 เปรียบเทียบกับ 0.33 ก./กก.) แต่หากใส่ร่วมกับ

กากแป้งมันส�ำปะหลังกลับให้ปริมาณอินทรียวัตถุสูง

ที่สุดเช่นกัน (0.51 ก./กก.) (Table 4) ส่วนในกรณีที่ใส่

ร่วมกบัเปลอืกล้างมนัส�ำปะหลงักลบัให้ปรมิาณอนิทรีย
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จากต ารับควบคุม (0.38 เปรียบเทียบกับ 0.33 ก./กก.) แต่หากใส่ร่วมกับกากแป้งมันส าปะหลังกลับให้ปริมาณอินทรียวัตถุ
สูงที่สุดเช่นกัน (0.51 ก./กก.) (Table 4) ส่วนในกรณีที่ใส่ร่วมกับเปลือกล้างมันส าปะหลังกลับให้ ปริมาณอินทรีย วัตถุ
หลงเหลือในดินต่ าที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 0.26 ก./กก. แต่กลับให้ฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและก ามะถันท่ี
เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินสูงที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ 15.7, 35.3 และ 16.7 มก./กก. ตามล าดับ (Table 
4) ทั้งนี้มีความเป็นไปได้ว่า  เปลือกล้างมันส าปะหลังถูกย่อยสลายได้ง่า ยกว่ากากแป้งมันส าปะหลัง ซึ่งในระหว่างการ
สลายตัวจึงปลดปล่อยฟอสฟอรัส โพแทสเซียมและก ามะถันให้แก่ดิน (Brady and Weil, 2016; Janssen, 1996) 
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Figure 4 	Cumulative effect of soil amendments on bulk density (a) and hydraulic conductivity (b) of Yasothon 

soil series.

การใส่ยิปซัมส่งผลให้ปริมาณฟอสฟอรัสและ

โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินต�่ำที่สุด

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติเท่ากับ 6.68 และ 31.7 มก./

กก. ซึ่งให้ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์หลงเหลือ

ในดินไม่แตกต่างจากการใส่เปลือกล้างมันส�ำปะหลัง

เพียงอย่างเดียว (Table 4) ทั้งนี้เนื่องจากยิปซัมไม่ได้

มบีทบาทในการเพิม่ความสามารถของดนิในการดดูซบั

ธาตอุาหารพชืเมือ่เปรยีบเทียบกบัวสัดอุนิทรย์ีทัง้สองที่

ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ จึงท�ำให้ธาตุอาหารพืชเกิดการ

สูญหายออกไปจากเขตรากพืชได้ง่าย โดยเฉพาะใน

กรณีของโพแทสเซียม ส่วนในกรณีของก�ำมะถันที่เป็น

ประโยชน์พบว่า ต�ำรับควบคุมมีค่าต�่ำที่สุด ขณะที่การ

ใส่กากแป้งอัตรา 1,000 กก./ไร่ และการใส่เปลือกล้าง 

1,000 กก./ไร่ร่วมกับยิปซัมท�ำให้มีปริมาณก�ำมะถันที่

เป็นประโยชน์หลงเหลืออยู่ในดินสูงสดอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติเท่ากับ 6.91 และ 7.91 มก./กก. ตาม

ล�ำดับ (Table 4) ในกรณีของแคลเซียมพบว่า การใส่

เศษเหลือทิ้งจากโรงงานแป้งท้ังสองชนิดเพียงอย่าง

เดียวให้แคลเซียมท่ีเป็นประโยชน์ท่ีเหลืออยู่ในดินไม่

แตกต่างจากต�ำรับควบคุมซึ่งให้ค่าสูงสุดอยู่ในพิสัย 

118-126 มก./กก. แต่เมื่อมีการใส่ยิปซัมร่วมด้วย รวม

ทัง้การใส่ยปิซมัเพยีงอย่างเดยีวกลบัท�ำให้แคลเซยีมที่

เป็นประโยชน์หลงเหลอืในดนิต�ำ่ทีส่ดุอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติ (64-86 มก./กก.) (Table 4) ทั้งนี้มีความเป็น

ไปได้ท่ีมันส�ำปะหลังจะดูดใช้แคลเซียมข้ึนไปใน

ปริมาณมากซึ่งสอดคล้องกับปริมาณผลผลิตมัน

ส�ำปะหลังและชีวมวลส่วนเหนือดินท่ีได้รับจากต�ำรับ

การทดลองเหล่านีม้ค่ีาสงูไม่แตกต่างกนั ดงันัน้ปรมิาณ

แคลเซียมที่คงอยู่ในดินจึงมีอยู่น้อย อย่างไรก็ตาม 

ปริมาณธาตุอาหารพืชที่หลงเหลืออยู่ในดินมีค่าอยู่ใน

ระดับต�่ำถึงต�่ำมากและมีทิศทางไม่แน่นอนเมื่อได้รับ

การปรับปรุงดินอย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นว่าปริมาณ

ท่ีหลงเหลืออยู่ในดินอาจจะไม่ได้เกิดจากอิทธิพลของ

วสัดปุรบัปรงุดนิทีใ่ส่เพยีงอย่างเดยีว แต่อาจจะเป็นผล

ร่วมจากการที่มันส�ำปะหลังมีการดูดใช้ธาตุอาหารพืช

ในการเจริญเติบโตในปริมาณที่แตกต่างกันมากกว่า

วัตถุหลงเหลือในดินต�่ำที่สุดอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

เท่ากบั 0.26 ก./กก. แต่กลบัให้ฟอสฟอรสั โพแทสเซยีม

และก�ำมะถันที่เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินสูงที่สุด

อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติเิท่ากบั 15.7, 35.3 และ 16.7 

มก./กก. ตามล�ำดับ (Table 4) ทั้งนี้มีความเป็นไปได้

ว่า เปลือกล้างมันส�ำปะหลังถูกย่อยสลายได้ง่ายกว่า

กากแป้งมันส�ำปะหลังซึ่งในระหว่างการสลายตัวจึง

ปลดปล่อยฟอสฟอรสั โพแทสเซยีมและก�ำมะถนัให้แก่

ดิน (Brady and Weil, 2016; Janssen, 1996)
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Table 4 	 Cumulative effect of soil amendments on some chemical properties of topsoil horizon.

Treatment
Soil pH 

(1:1 H
2
O)

OM  

(g/kg)

Available plant nutrient (mg/kg)

P K S Ca

T1 5.36 3.33ab 8.1cd 42.9ab 4.05b 118a
T2 5.35 4.50a 11.6ab 44.0ab 6.91a 124a
T3 5.71 5.08a 6.6d 39.1ab 4.33b 126a
T4 5.73 3.75ab 6.7d 31.7b 4.89b 86b
T5 6.09 5.05a 9.5bc 49.9ab 4.20b 86b
T6 5.61 2.58b 12.8a 64.3a 7.91a 64b

F-Test ns * ** * ** **
CV (%) 10 7 15 35 16 26

Available P = soil extracted by Bray II solution (Bray and Kurzt, 1945); Available K and Ca = soil extracted by 
1 M NH

4
OAc at pH 7.0 (Pratt, 1965); Available S = soil extracted by 0.008 M Ca(H

2
PO

4
) (Combs et al., 1998)

ns: non significant; *, **: significant at 0.05 and 0.01 probability levels, respectively; means with different letters 
within a column indicate a significant difference according to Duncan’s multiple range test at p ≤ 0.05 and 0.01.
T1: no soil amendment; T2: cassava starch waste 1,000 kg/rai; T3: cassava peel 1,000 kg/rai; T4: gypsum 
= 200 kg/rai; T5: cassava starch waste 1,000 kg/rai + gypsum 200 kg/rai; T6: cassava peel 1,000 kg/rai + 
gypsum 200 kg/rai

สรุป

การปลูกมันส�ำปะหลังพันธุ์ห้วยบง 80 ในชุดดิน
ยโสธรทีม่คีวามอดุมสมบรณ์ูต�ำ่นีจ้�ำเป็นต้องได้รบัการ
ปรบัปรงุเพือ่ให้ได้ผลผลติอยูใ่นระดบัทีน่่าพงึพอใจ การ
ใช้ยิปซัมและเศษเหลือทิ้งจากโรงงานผลิตแป้งมัน
ส�ำปะหลงัสามารถช่วยส่งเพิม่ผลผลติหวัมนัส�ำปะหลงัสด 
ผลผลิตแป ้ง  และชีวมวลส ่วนเหนือดินของมัน
ส�ำปะหลังได้อย่างชัดเจนแต่จะเห็นผลน้อยลงในปีที่ 2 
และ 3 การใส่เปลือกล้างมันส�ำปะหลัง หรือกากแป้ง
มนัส�ำปะหลงัเพยีงอย่างเดยีวในอตัรา 1,000 กก./ไร่ ให้
ผลผลิตมันส�ำปะหลังต�่ำกว่าเม่ือเปรียบเทียบการใส่
ร่วมกับยปิซมั หรอืการใส่ยปิซมัเพยีงอย่างเดยีว แต่การ
ใส่เปลือกล้างมันส�ำปะหลังติดต่อกันเป็นปีที่ 2 จะให้
ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสดสูงสุด ขณะที่การใส่กาก
แป้งมันส�ำปะหลังยังคงให้ผลไม่แตกตา่งกับการไม่ใส่
วสัดปุรบัปรงุดนิ เมือ่พิจารณาถงึผลผลติทีไ่ด้รบัรวมทัง้ 
3 ปี การใส่ยิปซัมอัตรา 200 กก./ไร่ หรือการใส่เปลือก
ล้างอัตรา 1,000 กก./ไร่ ต่อเนื่องให้ผลผลิตหัวมัน
ส�ำปะหลังสดใกล้เคียงกัน วัสดุปรับปรุงดินทั้งสองจึง
ควรแนะน�ำให้ใช้ส�ำหรบัการปลกูมันส�ำปะหลงัในดนินี้
ได้ อย่างไรกต็าม การใส่ยปิซมัต่อเนือ่งในหลายๆ ปีอาจ

ส่งผลให้มกีารสะสมแคลเซยีมในดินซึง่ส่งผลต่อสมดุล
ระหว่างแคลเซยีม แมกนีเซยีม และโพแทสเซยีมในดิน 
ขณะท่ีการใส่เศษเหลือทิ้งจากโรงงานแป้งทั้งสองต่อ
เนื่องเป็นเวลา 3 ปี ท�ำให้ปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุ
อาหารพืชในรูปที่เป็นประโยชน์หลงเหลือในดินสูงกว่า 
การใส่ยิปซัม หรือการใส่ร่วมกับยิปซัม อย่างไรก็ตาม 
วัสดุปรับปรุงดินเหล่าน้ีไม่ท�ำให้พีเอชดิน และสมบัติ
ทางฟิสิกส์ของดินเปลี่ยนแปลงแตกต่างกัน
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