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บทคดัย่อ การศกึษาด�ำเนนิการใน 2 บรเิวณทีเ่ป็นดนิเนือ้ละเอยีดทีม่คีวามลาดชนั ร้อยละ 6-8 และดนิเน้ือค่อนข้างหยาบ
ทีม่คีวามลาดชันร้อยละ 3-4 ของแปลงเกษตรกรในจงัหวดันครสวรรค์ เพือ่ตรวจสอบผลของระบบอนรัุกษ์ดนิและน�ำ้ (ได้แก่ 
การท�ำคันดินขวางความลาดชันและปลูกหญ้าแฝกบนคันดิน) ต่อผลผลิตมันส�ำปะหลัง ปริมาณการสูญเสียดิน การแจก
กระจาย และการสะสมคาร์บอนอนิทรีย์ เนือ่งจากระบบการปลกูมนัส�ำปะหลงับนพืน้ทีท่ีม่คีวามลาดชนัมกัส่งเสรมิการกร่อน
ดนิ และท�ำให้มกีารสญูเสยีคาร์บอนอนิทรย์ีออกไปจากดิน ผลการศกึษาพบว่า การปฏบิตัมิาตรการอนุรักษ์ดนิดงักล่าวเป็น
เวลานานกว่า 10 ปี ส่งผลให้ผลิตหัวมันส�ำปะหลังสดที่เก็บเกี่ยวในทุกต�ำแหน่งของความลาดชันสูงกว่าแปลงที่ไม่มีระบบ
อนุรักษ์ดินและน�้ำอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในพิสัยร้อยละ 72-101 และ 10-13 ส�ำหรับดินเนื้อละเอียดและดินเนื้อค่อน
ข้างหยาบ ตามล�ำดับ โดยผลผลิตที่ได้พบสูงสุดในบริเวณตอนล่างของความลาดชัน ปริมาณชีวมวลส่วนเหนือดินก็ให้ผล
ไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ ระบบการอนุรักษ์ดินยังช่วยลดปริมาณการสูญเสียดินได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติโดยมี
ปริมาณการสูญเสียดินเท่ากับ 1.17 ตัน/ไร่ เปรียบเทียบ 5.68 ตัน/ไร่ และ 1.63 ตัน/ไร่ เปรียบเทียบ 4.65 ตัน/ไร่ตามล�ำดับ 
การแจกกระจายของคาร์บอนอนิทรย์ีตามความลาดเทส่วนใหญ่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติเิปรยีบเทียบระหว่างแปลงทีม่ี
และไม่มรีะบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้ในทัง้สองดนิ ในดนิเนือ้ละเอยีดแปลงทีม่มีาตรการอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้มปีรมิาณการสะสม
คาร์บอนอินทรีย์ในชั้นดินล่างมากกว่าในชั้นดินบน ส่วนในดินเน้ือหยาบให้ผลไปในทิศทางตรงกันข้าม และโดยภาพรวม
ปริมาณการสะสมคาร์บอนอินทรีย์ในดินเนื้อละเอียดจะมากกว่าดินเนื้อหยาบทั้งในชั้นดินบนและชั้นดินล่าง 
ค�ำส�ำคัญ: การสูญเสียดิน, การกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์, คันดิน, หญ้าแฝก, มันส�ำปะหลัง

ABSTRACT: A study was undertaken in two areas, fine-texture soil with 6-8% sloping surface and rather 
coarse-textures soil with 3-4% sloping surface, of farmer fields in Nakhon Sawan province, to investigate the effect 
of soil and water conservation measure (i.e., soil bund across the slope with vetiver grass plantation) on cassava 
yield, soil loss, and organic carbon distribution and sequestration. This is because cassava crop practice conducted 
on sloping surface often accelerates soil erosion and subsequent loss of soil organic carbon. Results showed that the 
soil conservation measure, having been operated for longer than ten years, resulted in significantly higher fresh tuber 
yield of cassava harvested from different positions of the plot in ranges of 72-101 and 10-13% than did the plot with 
no soil and water conservation measure installed for fine- and rather coarse-texture soils, respectively. Aboveground 
biomass also gave the same trend. In addition, the soil conservation system significantly reduced soil loss, giving the 
amounts of 1.17 t/rai compared to 5.68 t/rai and 1.63 t/rai compared to 4.65 t/rai, respectively. The distribution of 
organic carbon along the slope was mostly statistically different when compared between the plots with and without 
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บทน�ำ

การท�ำคนัตามแนวระดบั (contour bund) เป็นอกี

แนวทางหนึ่งที่กรมพัฒนาที่ดินพยายามส่งเสริมให้

เกษตรกรใช้ส�ำหรบัการอนรุกัษ์ดินและน�ำ้ในระบบการ

ปลูกพืชบนที่ลาดชัน วัสดุที่ใช้อาจเป็นดิน (soil bund) 

หรือหิน (stone bund) สร้างเพื่อชะลอการไหลบ่าของ

น�้ำที่ผิวดิน (runoff) ช่วยลดการกร่อนดิน ระยะห่าง

ระหว ่างคันดินข้ึนอยู ่กับความลาดชัน มีผลต ่อ

ประสิทธิภาพของการป้องกัน พบมีการใช้กันอย่าง 

แพร่หลายในอัฟริกา ในภาคตะวันตกเฉียงเหนือของ

ประเทศโซมาเลียที่การท�ำคันตามแนวระดับช่วยเพิ่ม

ผลผลิตข้าวฟ่างได้ร้อยละ 80 (Malesu et al., 2007; 

Ouessar et al., 2012) ในเอธิโอเปีย พบว่า การท�ำคัน

ตามแนวระดับด้วยหิน และดินส่งผลเชิงบวกต่อ 

ผลผลิตพืชเฉพาะในพื้นที่ ท่ีมีปริมาณน�้ำฝนน้อย 

(Gebremedhin et al., 1999; Bekele 2005; Kassie 

et al., 2008; Kato et al., 2009) ขณะที่การใช้แถบพืช 

(grass strip) ท�ำให้ได้ผลตอบแทนจากการผลิตพืช

สงูสดุ ซึง่สนบัสนนุข้อมลูเชงิตวัเลขของ Shiferaw and 

Holden (2001) 

การใช้หญ้าแฝกในระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำ 

ปัจจุบันมีการใช้ประโยชน์แพร่ขยายไปกว่า 120 

ประเทศ เนื่องจากเป็นพืชที่ทนทานต่อสภาพแวดล้อม

ที่แตกต่างกันได้ดี ช่วยลดการสูญเสียดิน และช่วย

รักษาความช้ืนในดิน และดูดซับสารเคมีจากพื้นที่

เกษตรข้างเคียง (Greenfield, 1990) เช่นการศึกษา

การกร่อนดนิทีไ่นจีเรยี ในปีแรกแถบหญ้าแฝกแนวแรก

ตอนบนสามารถสะสมตะกอนดนิได้มากกว่าแถบหญ้า

แฝกตอนล่างร้อยละ 98 (Babalola et al., 2005) 

นอกจากน้ี ได้มีงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า การใช้แถว

หญ้าแฝก และกระถินยักษ ์ร ่วมในการปลูกมัน

ส�ำปะหลังในจังหวัดนครราชสีมา สามารถช่วยลดการ

สูญเสียดินได้ถึง 6 เท่าในปีท่ี 2 ของการศึกษาเมื่อ

เปรยีบเทียบกบัการไม่มแีถวพชือนุรกัษ์ท่ีมกีารสูญเสีย

ดินเท่ากับ 44 ตัน/เฮกตาร์ (Anusontpornperm et al., 

1996) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Howeler et al. 

(2003) ท่ีชี้ให้เห็นว่า การปลูกหญ้าแฝกเป็นแถบหรือ

แถวช่วยลดการสูญเสียดินได้ร้อยละ 75 และช่วยเพิ่ม

ผลผลิตมันส�ำปะหลังได้ร้อยละ 3.2 การศึกษาใน

ไนจีเรีย ข้าวโพดที่ปลูกเป็นพืชเดียวต่อเนื่อง 5 ปี การ

ปลูกหญ้าแฝกป้องกันการกร่อนดินร่วมในระบบ 

ผลผลิตเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 49.1 เปรียบเทียบกับการ

ไม่มีหญ้าแฝก (Babalola et al., 2005) และยังมี

รายงานอื่นที่แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพเชิงบวกของ

หญ้าแฝกในระบบการปลกูพชื (Grimshaw, 1993; Xia 

et al., 1996; Hu et al., 1997; Levan and Truong, 

2003; Oshunsanya, 2013) 

ปัญหาการกร่อนดินยังส่งผลต่อการสูญเสีย

คาร์บอนออกไปจากระบบ ท�ำให้ความเสถียรของเม็ด

ดินลดลง และส่งเสริมให้เกิดการกร่อนดินได้ง่ายขึ้น ที่

ประเทศตูนิเซีย พบว่า เม็ดดินมีความเสถียรเมื่อแห้ง

และต้านทานต่อการกร่อนดินโดยลม แต่ความเสถียร

ของเมด็ดนิเมือ่เปียกต่อการกร่อนดนิ โดยน�ำ้ส่วนใหญ่

มีผลมาจากคุณภาพและปริมาณอินทรียวัตถุในดิน 

และการเพิม่คาร์บอนอนิทรย์ีในดนิช่วยลดการกร่อนดนิ

โดยน�้ำได้แต่ไม่ช่วยลดการกร่อนดินโดยลม (Bouajila 

and Gallali, 2008) Lal and Follett (2009) กล่าวว่า 

คาร ์บอนอินทรีย ์ในดินจะเพิ่มข้ึน เมื่อมีปริมาณ

คาร์บอนที่เข้าสู่ระบบมากกว่าปริมาณคาร์บอนที่ออก

soil and water conservation measure in both soils. In fine-textured soil, the plot with soil and water conservation 
had higher organic carbon sequestration in subsoil than in topsoil whereas in rather coarse-texture soil the result 
showed the opposite direction. In whole, the organic carbon sequestration in fine-textured soil was greater than in 
rather coarse-textured soil in both the topsoil and subsoil. Results obtained from this study illustrated that long-term 
soil and water conservation measure, soil bund across the slope combining with vetiver grass hedgerow is efficiently 
capable of preventing soil loss and in a long term enhances plant yield at a satisfactory in fine- to coarse-textured 
soils, thus; this measure can be adopted for other field crop practices. 
Keywords: soil loss, carbon sequestration, contour bund, vetiver grass, cassava
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ไปจากระบบ ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัสภาพการใช้ทีด่นิ และการ

จดัท�ำระบบอนรุกัษ์ดนิทีม่ปีระสทิธภิาพ การศกึษาการ

กักเก็บคาร์บอนในดินเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยประเมิน

ปัญหาการสญูเสยีคาร์บอนซ่ึงเป็นผลมาจากการตดัไม้

ท�ำลายป่า และการเปลี่ยนรูปแบบการเกษตรกรรม 

(Kheir, 2010) โดยทั่วไปในสภาพป่าธรรมชาติมักมี

ปริมาณคาร์บอนสะสมอยู่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่

เกษตร (Anusontpornperm et al., 2009) โดยแนวโน้ม

การเก็บสะสมคาร์บอนในระบบวนเกษตรมีสูงกว่าใน

ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์และในพืชไร่ (Sanchez, 2000; 

Roshetko et al., 2002; Sharrow and Ismail, 2004; 

Kirby and Potvin, 2007) เนื่องจาก ไม้ยืนต้นจะช่วย

ท�ำให้การเกบ็สะสมเพิม่ข้ึนทัง้ในส่วนเหนอืดนิและทีอ่ยู่

ใต้ดิน (Haile et al., 2008; Nair et al., 2009) การ

เคลื่อนย้าย และการทับถมของดินที่ใช้ท�ำการเกษตร

ท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงวฏัจักรของธาตอุาหาร และ

คาร์บอน (Quinton et al., 2010) ถึงแม้ว่าผลกระทบ

โดยรวมของการกร่อนดนิ และการทบัถมในวฏัจกัรของ

คาร์บอนยังเป็นที่ถกเถียงกัน (Quine and Van Oost, 

2007) ในบริเวณที่ถูกกร่อน การเคลื่อนย้ายทาง

กายภาพท�ำให้คาร์บอนอินทรีย์ในแหล่งเก็บสะสม

คาร์บอนลดลง แต่ก็อาจมีการชดเชยจากคาร์บอนท่ี

เคลื่อนย้ายเข้ามา (Kirkels et al., 2014) นอกจากนี้ 

เมือ่พจิารณาท่ีความลกึเดยีวกนั คาร์บอนอนิทรย์ีในดนิ

ที่ถูกน�ำออกไปจะถูกแทนที่ด้วยส่วนที่มีความคงทน

ความจากแหล่งสะสมในดินล่างตามแนวดิ่งโดย

กระบวนการหายใจ และการตรึง ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

กันที่มีความซับซ้อนทั้งหมดนี้ท�ำให้เกิดข้อโต้แย้งว่า 

การกร่อนดินจะมีผลต่อแหล่งคาร์บอนทั้งหมด (net 

carbon source) (Lal, 2004) หรือคาร์บอนซิงค์ 

(carbon sink) (Van Oost et al., 2005) ส�ำหรับใน

ประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาผลของระบบอนุรักษ์ดิน

และน�้ำระยะยาวต่อการกร่อนดิน และการกักเก็บ

คาร ์บอนมากนัก การศึกษาจึงด�ำเนินการโดยมี

วตัถปุระสงค์เพือ่ 1) ศกึษาผลของการท�ำคนัดินร่วมกบั

การปลูกหญ้าแฝกเพื่ออนุรักษ์ดินและน�้ำ ต่อการ

ป้องกันการกร่อนดินและผลผลิตของมันส�ำปะหลังใน

ต�ำแหน่งที่มีระยะห่างจากคันดินแตกต่างกัน และ  

2) ผลต่อการแจกกระจาย และการสะสมคาร์บอน

เปรียบเทียบระหว่างการมีและไม่มีระบบอนุรักษ์ดิน

และน�้ำระยะยาว

วิธีการศึกษา

พืน้ทีศ่กึษาเป็นแปลงเกษตรกรปลกูมนัส�ำปะหลงั

จ�ำนวน 2 บริเวณ ซึ่งมีเน้ือดินแตกต่างกันในจังหวัด

นครสวรรค์ ได้แก่ บริเวณที่ 1 พื้นที่เป็นดินเนื้อละเอียด

ตัง้อยู่ทีบ้่านพลุ�ำไย ต.ล�ำพยนต์ อ.ตากฟ้า พืน้ทีม่คีวาม

ลาดชันร้อยละ 6-8 และบริเวณที่ 2 พื้นที่เป็นดินเน้ือ

ค่อนข้างหยาบตั้งอยู่ที่บ้านพุฝรั่ง ต.วังข่อย อ.ไพศาลี 

พืน้ทีมี่ความลาดชนัร้อยละ 3-4 แต่ละบรเิวณ ประกอบ

ด้วย แปลงทีไ่ม่มรีะบบการอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้ (No soil 

and water conservation: NSWC) และแปลงทีม่รีะบบ

อนุรักษ์ดินและน�้ำ (Soil and water conservation: 

SWC) ซึ่งด�ำเนินการมานานกว่า 10 ปี โดยการท�ำคัน

ดนิร่วมกบัแถบหญ้าแฝกทีป่ลกูบนสนัของคนัดนิ ระยะ
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ตอนบน (upper slope) ตอนกลาง (middle slope) 
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และตอนล่าง (lower slope) ของความลาดชัน การ

ศึกษาปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ แบ่งพื้นที่ออกตาม

ความลาดชนัจากด้านบนถงึด้านล่างของความลาดชนั

จ�ำนวน 5 แนว (transect) ได้แก่ L1, L2, L3, L4 และ 

L5 แต่ละแนวมีระยะห่างระหว่างแนวเท่ากับ 20 เมตร 

(Figure 1) ท�ำการเก็บตัวอย่างดินจ�ำนวน 13 จุด/แนว 

ที่ 2 ระดับความลึก (0-30 และ 30-60 ซม.) เพื่อน�ำไป

วิเคราะห์ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนอินทรีย์ โดย

ค�ำนวณจากสูตร C
or
 (Mg/ha) = C

conc
 x BD x T x 

CF
coarse

 เมื่อ C
conc

	  = ความเข้มข้นของคาร์บอน (ก./

100 ก.), BD = ความหนาแน่นรวม (เมกะกรัม/ลบ.ม.), 

T = ความหนาของชั้นดินท่ีเก็บ (ม.) และ CF
coarse

 

correction factor = (1-(%กรวด+%หนิ)/100) (Singh 

et al., 2010) ข้อมูลท่ีได้ท�ำการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย

โดยวิธี T-test เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างโดยใช้

โปรแกรม SPSS เวอร์ชัน 22
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ลักษณะดินตัวแทนพื้นที่ทดลอง

	 แปลงเกษตรกรบ้านพุล�ำไย ต�ำบลล�ำพยนต์ 

อ�ำเภอตากฟ้า ซึ่งเป็นดินเนื้อละเอียด มีเนื้อดินเป็นดิน

เหนยีวถงึเป็นดนิเหนยีวปนทรายแป้งในดนิบน จ�ำแนก

ดนิในระดบักลุม่ดนิย่อยได้เป็น Typic Calciustoll (ไม่มี

ระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำ: NSWC) ดินบนมีความอุดม

สมบรูณ์สูง ส่วนดินล่างมคีวามอดุมสมบรูณ์ปานกลาง 

และ Typic Haplustoll (มีระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำ: 



289KHON KAEN AGR. J. 45 (2) : 285-296 (2017).

SWC) มีเนื้อดินเป็นดินเหนียวปนทรายแป้งในดินบน 

ทั้งดินบนและดินล่างมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง 

และแปลงบ้านพุฝร่ัง ต�ำบลวังข่อย อ�ำเภอไพศาลี ซ่ึง

เป็นดินเน้ือค่อนข้างหยาบ ทั้งสองแปลงที่ไม่มีและมี

ระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำจ�ำแนกในระดับกลุ่มดินย่อย

ได้เป็น Typic Haplustalfs ทั้งสองดินมีเนื้อดินเป็นดิน

ร่วนปนทรายในดินบน โดยทั้งดินบนและดินล่างของ 

ทั้งสองดินมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง (Table 1)
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Table 1 Fertility level of representative soils of the experiments 

Plot Depth OM Avail. P Avail. K CEC BS Total score Fertility level
(cm) (g/kg) (mg/kg) (mg/kg) (cmol

c
/kg) (%)

Ban Phu Lumyai

NSWC

0-20/34 27.86 66.58 274.35 50.25 87 14 High
(2) (3) (3) (3) (3)

34-51/110 17.20 5.14 52.13 30.63 88 10 Moderate
(2) (1) (1) (3) (3)

SWC

0-17/32 28.89 6.65 36.10 44.5 64 9 Moderate
(2) (1) (1) (3) (2)

32-50/185 15.18 0.66 59.39 46.86 62 9 Moderate
(2) (1) (1) (3) (2)

Ban Phu Farang

NSWC
0-12 10.66 2.34 117.47 6.25 63 8 Moderate

(1) (1) (3) (1) (2)
12-110 5.68 1.63 177.23 8.94 52 8 Moderate

(1) (1) (3) (1) (2)

SWC

0-10/15 8.26 3.64 66.57 12.00 70 8 Moderate
(1) (1) (2) (2) (2)

15-120 6.40 2.2 85.52 10.45 53 8 Moderate
(1) (1) (2) (2) (2)

Values in parentheses indicate score for each soil property: (1) = low, (2) = moderate, (3) = high

Total score: 7 or lower = low fertility, 8-12 = moderate fertility, 13 or greater = high fertility

NSWC = no soil and water conservation, SWC = soil and water conservation

ผลของระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำต่อมันส�ำปะหลัง

การอนุรักษ์ดินระยะยาวโดยการท�ำคันดินและ

ปลูกหญ้าแฝกบนคันดินสามารถเพิ่มผลผลิตมัน

ส�ำปะหลงัได้อย่างชดัเจนทัง้ในกรณขีองดนิเนือ้ละเอยีด

และดินเนื้อค่อนข้างหยาบ โดยการท�ำคันดินและปลูก

หญ้าแฝกบนคันดินเป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปี ให้

ผลผลิตมันส�ำปะหลังมีสูงกว่าแปลงควบคุมท่ีไม่มี

มาตรการอนรุกัษ์ดนิอย่างมีนยัส�ำคญัย่ิงทางสถิติในทุก

ต�ำแหน่งของความลาดเท ส�ำหรบัในกรณขีองแปลงดนิ

เหนยีวผลผลติหัวมนัส�ำปะหลงัสดมปีรมิาณอยูใ่นพสิยั 

4.59-6.59 ตัน/ไร่ เปรียบเทียบกับ 2.28-3.43 ตัน/ไร่ 

ตามล�ำดบั (Figure 3a) เช่นเดยีวกบัในกรณขีองดินเนือ้

ค่อนข้างหยาบโดยให้ผลผลิตอยู่ในพิสัย 5.13-5.30 

ตัน/ไร่ เปรียบเทียบกับ 4.45-4.87 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ 

(Figure 3b) โดยภาพรวม รูปแบบการอนุรักษ์ดินและ

น�้ำท�ำให้ได้ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสดสูงกว่าอยู่ใน

พิสัยร้อยละ 72-101 และ 10-13 เมื่อเปรียบเทียบกับ

การปลูกมันส�ำปะหลังในพื้นท่ีท่ีไม่มีระบบการอนุรักษ์

ดินและน�้ำส�ำหรับดินเน้ือละเอียดและดินเน้ือค่อนข้าง

หยาบตามล�ำดับ โดยการท�ำคันดินร่วมกับการปลูก

หญ้าแฝกในดนิเหนียวมปีระสิทธภิาพสูงว่าในดินทราย

เมื่อพิจารณาความต่างของปริมาณผลผลิตที่ได้รับ 

ชีวมวลส่วนเหนือดินของมันส�ำปะหลัง ประกอบ

ด้วยผลรวมของกิ่งก้านและใบ ล�ำต้น และเหง้า ในดิน

เน้ือละเอียด การอนุรักษ์ดินและน�้ำโดยการท�ำคันดิน

และปลูกหญ้าแฝกบนคันดินระยะยาวมผีลท�ำให้ได้ชวี



290 แก่นเกษตร 45 (2) : 285-296 (2560).

มวลส่วนเหนือดินที่ต�ำแหน่งตอนกลาง และตอนล่าง

สูงกว่าแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำอย่างมีนัย

ส�ำคญัทางสถติ ิ(1.87 ตนั/ไร่เปรยีบเทยีบกับ 1.51 ตนั/

ไร่) และนยัส�ำคญัยิง่ทางสถติ ิ(2.93 ตัน/ไร่ เปรยีบเทยีบ

กบั 2.12 ตนั/ไร่) (Figure 3c) ในดนิเนือ้ค่อนข้างหยาบ 

ปรมิาณชวีมวลส่วนเหนอืดนิของมนัส�ำปะหลงัทีไ่ด้จาก

แปลงท่ีระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำมีปริมาณสูงกว่าที่ได้

จากแปลงที่เป็นดินเนื้อค่อนข้างหยาบ ท่ีต�ำแหน่งบน

สดุ และต�ำแหน่งกลางของแปลง ชวีมวลส่วนเหนอืดนิ

จากแปลงที่มีคันดินและปลูกหญ้าแฝกมีปริมาณ

เท่ากับ 2.08 ตัน/ไร่ และ 1.98 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ ซึ่งสูง

กว่าที่ต�ำแหน่งเดียวกันของแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์

ดินและน�้ำ (1.52 ตัน/ไร่ และ 1.64 ตัน/ไร่ ตามล�ำดับ) 

ส่วนต�ำแหน่งล่างสดุ แปลงทีม่รีะบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้

ได้เท่ากับ 2.11 ตัน/ไร่ ซึ่งสูงกว่าอีกแปลงหน่ึง (1.58 

ตัน/ไร่) อย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทางสถิติ (Figure 3d) เป็น

ที่น่าสังเกตว่า ในดินเน้ือละเอียดทั้งสองแปลงที่มีการ

เปรียบเทียบกัน ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสด และ

ปริมาณชีวมวลส่วนเหนือดินจะเพิ่มขึ้นตามต�ำแหน่ง

ตามความลาดชันที่ต�่ำลง แต่ในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ

ไม่ค่อยแตกต่างกนั แสดงให้เห็นว่าตะกอนท่ีไหลลงมา

สะสมบริเวณท่ีอยู่ต�่ำกว่าในดินเหนียวจะมีความอุดม

สมบูรณ์มากกว่าในดินเนื้อหยาบ
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สังเกตว่า ในดินเนื้อละเอียดทั้งสองแปลงที่มีการเปรียบเทียบกัน ผลผลิตหัวมันส าปะหลังสด และปริมาณชีวมวลส่วนเหนือ
ดินจะเพิ่มขึ้นตามต าแหน่งตามความลาดชันที่ต่ าลง แต่ในดินเนื้อค่อนข้างหยาบไม่ค่อยแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่า
ตะกอนท่ีไหลลงมาสะสมบริเวณที่อยู่ต่ ากว่าในดินเหนียวจะมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าในดินเนื้อหยาบ 
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels; ns = non 
significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 3  Fresh tuber yield (a, b) and aboveground biomass (c, d) of cassava harvested from the upper, 
middle and lower slopes 

ผลของระบบอนุรักษ์ดินและน้้าต่อการสูญเสียดินและธาตุอาหารพืช 
 ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าระยะยาวที่มี การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินในแปลงปลูกมันส าปะหลัง
สามารถช่วยลดการสูญเสียดินเนื่องจากการกร่อนดินได้ทั้งในดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบ โดยมีการสูญเสีย
ดินเพียง 1.17 ตัน/ไร่ และ 1.63 ตัน/ไร่ ตามล าดับ ซึ่งเป็นปริมาณที่น้อยกว่าแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติในดินเนื้อละเอียด (5.68 ตัน/ไร่) และนัยส าคัญทางสถิติในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ (1.63 ตัน/ไร่) 
(Figure 4a) ทั้งนี้แนวคันดินท่ีมีหญ้าแฝกจะเป็นแนวปะทะเพื่อลดความเร็วของน้ าที่ไหล่ บ่าไปตามผิวดิน อนุภาคดินที่ถูก
พัดพามาก็จะตกทับถมบริเวณส่วนหน้าของคันดิน ซึ่งระบบการอนุรักษ์ดิน และน้ ารูปแบบน้ีสามารถลดการสูญเสียดินได้
ถึงร้อยละ 79 และ 65 ส าหรับในดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ ทั้งนี้อนุภาคดินท้ังสามขนาดถูกพัด
พาออกไปจากพื้นที่ในสัดส่วนท่ีแตกต่างกัน มีเฉพาะอนุภาคทราย และดินเหนียวในแปลงดินเนื้อละเอียดที่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (Figure 4b) ขณะที่ในดินเนื้อหยาบสัดส่วนของอนุภาคดินท้ังสามขนาดไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
(Figure4c) ผลการศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาการใช้ระบบอนุรักษ์ดินและน้ า โดยการใช้คันดินร่วมกับหญ้า
ช้างทีม่ีปริมาณน้ าไหลบ่าและอัตราการกร่อนดินต่ าสุด (Amare et al., 2014) และแถบหญ้าแฝกในมันส าปะหลังที่ในปีที่ 2 
ซึ่งช่วยลดการสูญเสียดินได้ถึง 6 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่มีแถวพืชอนุรักษ์ที่มีการสูญเสียดินเท่ากับ  44 ตัน/เฮกตาร์ 
(Anusontpornperm et al., 1996) และการศึกษาของ Howeler et al. (2003) ที่พบว่า แถบหรือแถวหญ้าแฝกช่วยลดการ
สูญเสียดินได้ร้อยละ 75 
 ปริมาณอินทรีวัตถุ และไนโตรเจนรวมที่อยู่ในตะกอนดินไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
แปลงที่มีระบบ อนุรักษ์ดินและน้ ากับแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า  ทั้งในกรณีของดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อ
ค่อนข้างหยาบ ในดินเนื้อละเอียด ปริมาณอินทรียวัตถุในตะกอนดินพบอยู่ในพิสัย 26.3-29.2 ก./กก. ส่วนในดินเนื้อ
ค่อนข้างหยาบอยู่ในพิสัย 14.1-17.1 ก./กก. (Figure 5a) ส าหรับปริมาณไนโตรเจนรวมอยู่ในพิสัย 1.45-1.54 และ 0.88-
1.10 ก./กก. ส าหรับดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ  (Figure 5b) อย่างไรก็ตามพบว่า ในดินเนื้อ
ละเอียด ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในตะกอนดินในแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินมีค่าเท่ากับ 39.22 มก./กก. ซึ่งสูง
กว่าปริมาณในตะกอนดินที่สูญเสียจากแปลงที่มีคันดินและหญ้าแฝก (16.95 มก./กก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 

probability levels; ns = non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 3 Fresh tuber yield (a, b) and aboveground biomass (c, d) of cassava harvested from the upper, middle 

and lower slopes

ผลของระบบอนุรกัษ์ดนิและน�ำ้ต่อการสญูเสียดนิ

และธาตุอาหารพืช

	 ระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำระยะยาวที่มีการท�ำ 

คันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินในแปลงปลูก 

มันส�ำปะหลังสามารถช่วยลดการสูญเสียดินเนื่องจาก

การกร่อนดินได้ทั้งในดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อน

ข้างหยาบ โดยมีการสูญเสียดินเพียง 1.17 ตัน/ไร่ และ 

1.63 ตนั/ไร่ ตามล�ำดบั ซึง่เป็นปรมิาณทีน้่อยกว่าแปลง

ทีไ่ม่มีระบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้อย่างมีนยัส�ำคญัยิง่ทาง

สถิติในดินเนื้อละเอียด (5.68 ตัน/ไร่) และนัยส�ำคัญ

ทางสถิติในดินเน้ือค่อนข้างหยาบ (1.63 ตัน/ไร่) 

(Figure 4a) ทั้งนี้แนวคันดินที่มีหญ้าแฝกจะเป็นแนว

ปะทะเพื่อลดความเร็วของน�้ำที่ไหล่บ่าไปตามผิวดิน 

อนภุาคดนิทีถ่กูพดัพามาก็จะตกทบัถมบรเิวณส่วนหน้า

ของคันดิน ซึ่งระบบการอนุรักษ์ดินและน�้ำรูปแบบนี้

สามารถลดการสูญเสียดินได้ถึงร้อยละ 79 และ 65 

ส�ำหรับในดินเน้ือละเอียด และดินเน้ือค่อนข้างหยาบ

ตามล�ำดบั ทัง้นีอ้นภุาคดนิทัง้สามขนาดถกูพดัพาออก

ไปจากพื้นท่ีในสัดส่วนท่ีแตกต่างกัน มีเฉพาะอนุภาค

ทราย และดนิเหนยีวในแปลงดินเนือ้ละเอยีดทีม่คีวาม

แตกต่างกันทางสถิติ (Figure 4b) ขณะที่ในดินเนื้อ

หยาบสัดส่วนของอนุภาคดินท้ังสามขนาดไม่มีความ

แตกต่างกันทางสถิติ (Figure4c) ผลการศึกษาเป็นไป

ในทิศทางเดียวกับการศึกษาการใช้ระบบอนุรักษ์ดิน

และน�้ำโดยการใช้คันดินร่วมกับหญ้าช้างท่ีมีปริมาณ

น�ำ้ไหลบ่าและอตัราการกร่อนดนิต�ำ่สดุ (Amare et al., 
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5c) ขณะที่ในดินเนื้อค่อนข้างหยาบไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  โดยทั้งสองระบบมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์
ในตะกอนดินในพิสัย 9.15-11.67 มก./กก. ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Babalola et al. (2003) ที่พบว่า ดินที่ถูกกร่อน
ในแปลงที่ไม่มีการปลูกหญ้าแฝกจะมีการสูญเสียปริมาณธาตุอาหารมากกว่าในแปลงที่มีการปลูกหญ้าแฝกโดยเฉพาะ
ไนโตรเจนซึ่งมีมากกว่าถึงร้อยละ 40 

 
 

(a) (b) (c) 
  

Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels; ns non 
significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 4  Total soil loss (a) and proportion of soil particles lost from the plots of fine- (b) and coarse-textured 
(c) soils 

 
(a) (b) (c) 

 

Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; ** significant at 0.01 probability level; ns non significant; Bar 
is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 5  Organic matter (a), total nitrogen (b) and available phosphorus (c) contents in collected sediment 
 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในตะกอนดินท่ีถูกพัดพาออกจากแปลงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า และแปลงที่ไม่มีระบบดังกล่าวของทั้งสองดิน (Figure 6a) โดยมี
ปริมาณอยู่ในพิสัย 132-170 มก./กก. และ 113-145 มก./กก. ส าหรับดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ 
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(53.4 มก./กก.) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อปลูกมันส าปะหลังฝนดินเนื้อละเอียด (Figure 6b) ส่วนในดินเนื้อค่อนข้าง
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พบว่า ในดินเนื้อละเอียด ตะกอนดินท่ีสูญเสียจากแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าจะมีปริมาณมากกว่าแปลงที่ไม่มีระบบ
อนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (6.11 มก./กก. เปรียบเทียบกับ 4.02 มก./กก.) (Figure 6c) ซึ่งน่าจะเป็น
เพราะว่า ในแปลงที่มีระบบ ดินมีปริมาณแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์สะสมอยู่มากกว่าเมื่อเทียบต่อหน่วยน้ าหนักดิน จึงท า
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 prob-

ability levels; ns non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 4 Total soil loss (a) and proportion of soil particles lost from the plots of fine- (b) and coarse-textured 

(c) soils
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Figure 5  Organic matter (a), total nitrogen (b) and available phosphorus (c) contents in collected sediment 
 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในตะกอนดินท่ีถูกพัดพาออกจากแปลงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า และแปลงที่ไม่มีระบบดังกล่าวของทั้งสองดิน (Figure 6a) โดยมี
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แคลเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่เท่ากับ 36.7 มก./กก. ซึ่งเป็นปริมาณที่น้อยกว่าแปลงที่ไม่มี การท าคันดิน และปลูกหญ้าแฝก 
(53.4 มก./กก.) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อปลูกมันส าปะหลังฝนดินเนื้อละเอียด (Figure 6b) ส่วนในดินเนื้อค่อนข้าง
หยาบไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีปริมาณในตะกอนดินในพิสัย 4.9-90.4 มก./กก. ส าหรับแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์ 
พบว่า ในดินเนื้อละเอียด ตะกอนดินท่ีสูญเสียจากแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าจะมีปริมาณมากกว่าแปลงที่ไม่มีระบบ
อนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (6.11 มก./กก. เปรียบเทียบกับ 4.02 มก./กก.) (Figure 6c) ซึ่งน่าจะเป็น
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; ** significant at 0.01 probability level; 

ns non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 5 Organic matter (a), total nitrogen (b) and available phosphorus (c) contents in collected sediment
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2014) และแถบหญ้าแฝกในมันส�ำปะหลังที่ในปีที่ 2 

ซึ่งช่วยลดการสูญเสียดินได้ถึง 6 เท่า เมื่อเปรียบเทียบ

กบัการไม่มแีถวพืชอนรุกัษ์ทีม่กีารสญูเสยีดนิเท่ากบั 44 

ตัน/เฮกตาร์ (Anusontpornperm et al., 1996) และ

การศึกษาของ Howeler et al. (2003) ที่พบว่า แถบ

หรอืแถวหญ้าแฝกช่วยลดการสญูเสยีดนิได้ร้อยละ 75

	 ปริมาณอินทรีวัตถุ และไนโตรเจนรวมที่อยู่ใน

ตะกอนดินไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เมื่อเปรียบ

เทียบระหว่างแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำกับ

แปลงทีไ่ม่มรีะบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้ ทัง้ในกรณขีองดนิ

เนื้อละเอียดและดินเนื้อค่อนข้างหยาบ ในดินเนื้อ

ละเอียด ปริมาณอินทรียวัตถุในตะกอนดินพบอยู่ใน

พิสัย 26.3-29.2 ก./กก. ส่วนในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ

อยู่ในพิสัย 14.1-17.1 ก./กก. (Figure 5a) ส�ำหรับ

ปรมิาณไนโตรเจนรวมอยูใ่นพสิยั 1.45-1.54 และ 0.88-

1.10 ก./กก. ส�ำหรับดินเน้ือละเอียด และดินเน้ือค่อน

ข้างหยาบตามล�ำดบั (Figure 5b) อย่างไรกต็ามพบว่า 

ในดินเน้ือละเอียด ปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน์

ในตะกอนดินในแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินมีค่า

เท่ากบั 39.22 มก./กก. ซึง่สูงกว่าปรมิาณในตะกอนดิน

ที่สูญเสียจากแปลงที่มีคันดินและหญ้าแฝก (16.95 

มก./กก) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Figure 5c) ขณะ

ที่ในดินเนื้อค่อนข้างหยาบไม่มีความแตกต่างกันทาง

สถิติ โดยทั้งสองระบบมีปริมาณฟอสฟอรัสท่ีเป็น

ประโยชน์ในตะกอนดินในพิสัย 9.15-11.67 มก./กก. 

ซึง่คล้ายคลงึกบัการศกึษาของ Babalola et al. (2003) 

ทีพ่บว่า ดนิทีถ่กูกร่อนในแปลงทีไ่ม่มกีารปลูกหญ้าแฝก

จะมกีารสญูเสยีปรมิาณธาตอุาหารมากกว่าในแปลงที่

มกีารปลูกหญ้าแฝกโดยเฉพาะไนโตรเจนซ่ึงมมีากกว่า

ถึงร้อยละ 40

6 

 
สังเกตว่า ในดินเนื้อละเอียดทั้งสองแปลงที่มีการเปรียบเทียบกัน ผลผลิตหัวมันส าปะหลังสด และปริมาณชีวมวลส่วนเหนือ
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels; ns = non 
significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 3  Fresh tuber yield (a, b) and aboveground biomass (c, d) of cassava harvested from the upper, 
middle and lower slopes 

ผลของระบบอนุรักษ์ดินและน้้าต่อการสูญเสียดินและธาตุอาหารพืช 
 ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าระยะยาวที่มี การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินในแปลงปลูกมันส าปะหลัง
สามารถช่วยลดการสูญเสียดินเนื่องจากการกร่อนดินได้ทั้งในดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบ โดยมีการสูญเสีย
ดินเพียง 1.17 ตัน/ไร่ และ 1.63 ตัน/ไร่ ตามล าดับ ซึ่งเป็นปริมาณที่น้อยกว่าแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติในดินเนื้อละเอียด (5.68 ตัน/ไร่) และนัยส าคัญทางสถิติในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ (1.63 ตัน/ไร่) 
(Figure 4a) ทั้งนี้แนวคันดินท่ีมีหญ้าแฝกจะเป็นแนวปะทะเพื่อลดความเร็วของน้ าที่ไหล่ บ่าไปตามผิวดิน อนุภาคดินที่ถูก
พัดพามาก็จะตกทับถมบริเวณส่วนหน้าของคันดิน ซึ่งระบบการอนุรักษ์ดิน และน้ ารูปแบบน้ีสามารถลดการสูญเสียดินได้
ถึงร้อยละ 79 และ 65 ส าหรับในดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ ทั้งนี้อนุภาคดินท้ังสามขนาดถูกพัด
พาออกไปจากพื้นที่ในสัดส่วนท่ีแตกต่างกัน มีเฉพาะอนุภาคทราย และดินเหนียวในแปลงดินเนื้อละเอียดที่มีความแตกต่าง
กันทางสถิติ (Figure 4b) ขณะที่ในดินเนื้อหยาบสัดส่วนของอนุภาคดินท้ังสามขนาดไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  
(Figure4c) ผลการศึกษาเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาการใช้ระบบอนุรักษ์ดินและน้ า โดยการใช้คันดินร่วมกับหญ้า
ช้างทีม่ีปริมาณน้ าไหลบ่าและอัตราการกร่อนดินต่ าสุด (Amare et al., 2014) และแถบหญ้าแฝกในมันส าปะหลังที่ในปีที่ 2 
ซึ่งช่วยลดการสูญเสียดินได้ถึง 6 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่มีแถวพืชอนุรักษ์ที่มีการสูญเสียดินเท่ากับ  44 ตัน/เฮกตาร์ 
(Anusontpornperm et al., 1996) และการศึกษาของ Howeler et al. (2003) ที่พบว่า แถบหรือแถวหญ้าแฝกช่วยลดการ
สูญเสียดินได้ร้อยละ 75 
 ปริมาณอินทรีวัตถุ และไนโตรเจนรวมที่อยู่ในตะกอนดินไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
แปลงที่มีระบบ อนุรักษ์ดินและน้ ากับแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า  ทั้งในกรณีของดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อ
ค่อนข้างหยาบ ในดินเนื้อละเอียด ปริมาณอินทรียวัตถุในตะกอนดินพบอยู่ในพิสัย 26.3-29.2 ก./กก. ส่วนในดินเนื้อ
ค่อนข้างหยาบอยู่ในพิสัย 14.1-17.1 ก./กก. (Figure 5a) ส าหรับปริมาณไนโตรเจนรวมอยู่ในพิสัย 1.45-1.54 และ 0.88-
1.10 ก./กก. ส าหรับดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ  (Figure 5b) อย่างไรก็ตามพบว่า ในดินเนื้อ
ละเอียด ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในตะกอนดินในแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินมีค่าเท่ากับ 39.22 มก./กก. ซึ่งสูง
กว่าปริมาณในตะกอนดินที่สูญเสียจากแปลงที่มีคันดินและหญ้าแฝก (16.95 มก./กก) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Figure 
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ในตะกอนดินในพิสัย 9.15-11.67 มก./กก. ซึ่งคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Babalola et al. (2003) ที่พบว่า ดินที่ถูกกร่อน
ในแปลงที่ไม่มีการปลูกหญ้าแฝกจะมีการสูญเสียปริมาณธาตุอาหารมากกว่าในแปลงที่มีการปลูกหญ้าแฝกโดยเฉพาะ
ไนโตรเจนซึ่งมีมากกว่าถึงร้อยละ 40 
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Figure 4  Total soil loss (a) and proportion of soil particles lost from the plots of fine- (b) and coarse-textured 
(c) soils 
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Figure 5  Organic matter (a), total nitrogen (b) and available phosphorus (c) contents in collected sediment 
 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในตะกอนดินท่ีถูกพัดพาออกจากแปลงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า และแปลงที่ไม่มีระบบดังกล่าวของทั้งสองดิน (Figure 6a) โดยมี
ปริมาณอยู่ในพิสัย 132-170 มก./กก. และ 113-145 มก./กก. ส าหรับดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ 
แปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าโดยการท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินท าให้ตะกอนดินที่สูญเสียออกจากแปลงมี
แคลเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่เท่ากับ 36.7 มก./กก. ซึ่งเป็นปริมาณที่น้อยกว่าแปลงที่ไม่มี การท าคันดิน และปลูกหญ้าแฝก 
(53.4 มก./กก.) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อปลูกมันส าปะหลังฝนดินเนื้อละเอียด (Figure 6b) ส่วนในดินเนื้อค่อนข้าง
หยาบไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีปริมาณในตะกอนดินในพิสัย 4.9-90.4 มก./กก. ส าหรับแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์ 
พบว่า ในดินเนื้อละเอียด ตะกอนดินท่ีสูญเสียจากแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าจะมีปริมาณมากกว่าแปลงที่ไม่มีระบบ
อนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (6.11 มก./กก. เปรียบเทียบกับ 4.02 มก./กก.) (Figure 6c) ซึ่งน่าจะเป็น
เพราะว่า ในแปลงที่มีระบบ ดินมีปริมาณแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์สะสมอยู่มากกว่าเมื่อเทียบต่อหน่วยน้ าหนักดิน จึงท า
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Figure 5  Organic matter (a), total nitrogen (b) and available phosphorus (c) contents in collected sediment 
 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ในตะกอนดินท่ีถูกพัดพาออกจากแปลงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า และแปลงที่ไม่มีระบบดังกล่าวของทั้งสองดิน (Figure 6a) โดยมี
ปริมาณอยู่ในพิสัย 132-170 มก./กก. และ 113-145 มก./กก. ส าหรับดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล าดับ 
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แคลเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่เท่ากับ 36.7 มก./กก. ซึ่งเป็นปริมาณที่น้อยกว่าแปลงที่ไม่มี การท าคันดิน และปลูกหญ้าแฝก 
(53.4 มก./กก.) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อปลูกมันส าปะหลังฝนดินเนื้อละเอียด (Figure 6b) ส่วนในดินเนื้อค่อนข้าง
หยาบไม่มีความแตกต่างกัน โดยมีปริมาณในตะกอนดินในพิสัย 4.9-90.4 มก./กก. ส าหรับแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์ 
พบว่า ในดินเนื้อละเอียด ตะกอนดินท่ีสูญเสียจากแปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าจะมีปริมาณมากกว่าแปลงที่ไม่มีระบบ
อนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (6.11 มก./กก. เปรียบเทียบกับ 4.02 มก./กก.) (Figure 6c) ซึ่งน่าจะเป็น
เพราะว่า ในแปลงที่มีระบบ ดินมีปริมาณแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์สะสมอยู่มากกว่าเมื่อเทียบต่อหน่วยน้ าหนักดิน จึงท า
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; ** significant at 0.01 probability level; 

ns non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 5 Organic matter (a), total nitrogen (b) and available phosphorus (c) contents in collected sediment
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	 ปรมิาณโพแทสเซียมทีเ่ป็นประโยชน์ในตะกอนดนิ

ที่ถูกพัดพาออกจากแปลงไม่มีความแตกต่างกันทาง

สถติเิม่ือเปรยีบเทยีบระหว่างแปลงทีม่รีะบบอนรุกัษ์ดนิ

และน�้ำ และแปลงที่ไม่มีระบบดังกล่าวของทั้งสองดิน 

(Figure 6a) โดยมีปริมาณอยู่ในพิสัย 132-170 มก./

กก. และ 113-145 มก./กก. ส�ำหรับดินเนื้อละเอียด 

และดินเนื้อค่อนข้างหยาบตามล�ำดับ แปลงที่มีระบบ

อนรุกัษ์ดนิและน�ำ้โดยการท�ำคนัดนิและปลกูหญ้าแฝก

บนคันดินท�ำให้ตะกอนดินที่สูญเสียออกจากแปลงมี

แคลเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่เท่ากับ 36.7 มก./กก. ซึ่ง

เป็นปริมาณที่น้อยกว่าแปลงท่ีไม่มีการท�ำคันดิน และ

ปลูกหญ้าแฝก (53.4 มก./กก.) อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถติ ิเมือ่ปลกูมนัส�ำปะหลงัฝนดนิเนือ้ละเอยีด (Figure 

6b) ส่วนในดินเนื้อค่อนข้างหยาบไม่มีความแตกต่าง

กัน โดยมีปริมาณในตะกอนดินในพิสัย 4.9-90.4 มก./

กก. ส�ำหรับแมกนีเซียมท่ีเป็นประโยชน์ พบว่า ในดิน

เนื้อละเอียด ตะกอนดินท่ีสูญเสียจากแปลงที่มีระบบ

อนุรักษ์ดินและน�้ำจะมีปริมาณมากกว่าแปลงท่ีไม่มี

ระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(6.11 มก./กก. เปรยีบเทียบกบั 4.02 มก./กก.) (Figure 

6c) ซึ่งน่าจะเป็นเพราะว่า ในแปลงที่มีระบบ ดินมี

ปริมาณแมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์สะสมอยู่มากกว่า

เมื่อเทียบต่อหน่วยน�้ำหนักดิน จึงท�ำให้มีปริมาณใน

ตะกอนมากกว่า ส�ำหรับในดนิเน้ือค่อนข้างหยาบ แปลง

ที่มีระบบอนุรักษ ์ดิน ตะกอนท่ีสูญเสียออกไปมี

แมกนเีซยีมทีเ่ป็นประโยชน์ในปรมิาณทีน้่อยกว่าแปลง

ทีไ่ม่มีระบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้อย่างมีนยัส�ำคญัยิง่ทาง

สถิติ (1.10 มก./กก. เปรียบเทียบกับ 2.18 มก./กก.) 
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ให้มีปริมาณในตะกอนมากกว่า ส าหรับในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ แปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดิน ตะกอนท่ีสูญเสียออกไปมี
แมกนีเซียมที่เป็นประโยชน์ในปริมาณที่น้อยกว่าแปลงที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทาง สถิติ (1.10 
มก./กก. เปรียบเทียบกับ 2.18 มก./กก.)  
 
 

 
(a) (b) (c) 

 

Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; ** significant at 0.01 probability level; ns non significant; Bar 
is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 6  Available potassium (a), calcium (b) and magnesium (c) content in collected sediment 
ผลของระบบอนุรักษ์ดินและน้้าต่อการแจกกระจายและปริมาณของคาร์บอนอินทรีย์ 
 ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ตามความลาดเทตั้งแต่ต าแหน่งบนสุด (L1) จนไปถึงต าแหน่งล่างสุด (L5) ของความ
ลาดเทส่วนใหญ่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างในแปลงที่มีและไม่มี ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าทั้งในกรณีของดินเนื้อ
ละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบ ในกรณีของดินเนื้อละเอียด พบว่า การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินส่งผลให้
ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในชั้นดินบน  (0-30 ซม.) ที่ระยะ 40 ม. จากยอดเนิน ต่ ากว่าในแปลงควบคุมที่ไม่การอนุรักษ์ดิน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยให้ค่าเท่ากับ 17.05 ก./กก. และ 25.23 ก./กก. ตามล าดับ ขณะที่ในระยะอื่น ๆ ไม่พบความ
ความแตกต่างกันทางสถิติ (Figure 7a) ในกรณีของชั้นดินล่าง (30-60 ซม.) พบว่า การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคัน
ดินส่งผลให้ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในทุกระยะบนพ้ืนท่ีลาดเทมีค่าสูงกว่าแปลงควบคุมที่ไม่มีการอนุรักษ์ดิน อย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 17.64-18.67 ก./กก. และ 11.64-15.07 ก./กก. ตามล าดับ (Figure 7b) 
เมื่อพิจารณาถึงการแจกกระจายตามความลาดลาดชันตั้งแต่แนวเก็บตัวอย่าง L1 ถึง L5 พบว่า มีค่าใกล้เคียงกันทั้งในชั้น
ดินบนและชั้นดินล่าง ท้ังนี้อาจเนื่องจากลักษณะของดินในพื้นท่ีเป็นดินเนื้อละเอียดที่มีปริมาณดินเหนียวสูง จึงมีแร่ดิน
เหนียวซิลิเกตเป็นองค์ประกอบมากในดิน ซึ่งแร่ดินเหนียวซิลิเกตมักเป็นส ารเชื่อมของเม็ดดินขนาดเล็ก (Tisdale and 
Oades, 1982; Mbagwu and Bazzoffi, 1988; Mbagwu, 1989) จึงอาจท าให้คาร์บอนอินทรีย์ที่อยู่ในดินทนทานต่อการ
สลายตัวปริมาณที่พบในดินจึงไม่แตกต่างกัน 

ในกรณีของดินเนื้อหยาบ การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินส่งผลให้ปริมาณคาร์ บอนอินทรีย์ในชั้นดิน
บนในทุกแนวเก็บตัวอย่างสูงกว่าต ารับควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 6.62-6.97 และ 4.59-
5.51 ก./กก. ตามล าดับ ยกเว้นท่ีระยะ 60 เมตรจากจุดสูงสุดของแปลง ที่ไม่พบความแตกต่างกันทางสถิติ (Figure 7c) 
ส่วนในชั้นดินล่าง รูปแบบของการอนุรักษ์ส่งผลต่อบริเวณส่วนตอนบนของความลาดเทเท่านั้น กล่าวคือ มีเพียงที่ระยะห่าง 
20 และ 40 เมตร จากขอบแปลงด้านบนเท่านั้นท่ีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์แตกต่างกันในระหว่างต ารับการทดลอง อย่างไร
ก็ตาม การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินกลับ ส่งผลให้ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในระยะทั้งสอง ต่ ากว่าต ารับ
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 4.32-8.85 และ 5.79-7.78 ก./กก. ตามล าดับ (Figure 7d) 
แสดงให้เห็นว่า ในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ คันดิน และหญ้าแฝกช่วยชะลอการไหลของน้ าที่ผิวดินท าให้การ สะสมคาร์บอน
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; ** significant at 0.01 probability level; 

ns non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 6 Available potassium (a), calcium (b) and magnesium (c) content in collected sediment

ผลของระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำต ่อการแจก

กระจายและปริมาณของคาร์บอนอินทรีย์

	 ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ตามความลาดเทตั้งแต่

ต�ำแหน่งบนสดุ (L1) จนไปถงึต�ำแหน่งล่างสดุ (L5) ของ

ความลาดเทส่วนใหญ่มีความแตกต่างกันทางสถิติ

ระหว่างในแปลงที่มีและไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำ

ทั้งในกรณีของดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้าง

หยาบ ในกรณขีองดนิเนือ้ละเอยีด พบว่า การท�ำคนัดนิ

และปลกูหญ้าแฝกบนคนัดนิส่งผลให้ปรมิาณคาร์บอน

อนิทรย์ีในชัน้ดนิบน (0-30 ซม.) ทีร่ะยะ 40 ม. จากยอด

เนิน ต�่ำกว่าในแปลงควบคุมที่ไม่การอนุรักษ์ดินอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติโดยให้ค่าเท่ากับ 17.05 ก./กก. 

และ 25.23 ก./กก. ตามล�ำดับ ขณะที่ในระยะอื่นๆ ไม่

พบความความแตกต่างกันทางสถิติ (Figure 7a) ใน

กรณีของชั้นดินล่าง (30-60 ซม.) พบว่า การท�ำคันดิน

และปลกูหญ้าแฝกบนคนัดนิส่งผลให้ปรมิาณคาร์บอน

อินทรีย์ในทุกระยะบนพื้นท่ีลาดเทมีค่าสูงกว่าแปลง

ควบคุมท่ีไม่มีการอนุรักษ์ดินอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่งทาง

สถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 17.64-18.67 ก./กก. 

และ 11.64-15.07 ก./กก. ตามล�ำดบั (Figure 7b) เมือ่
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อินทรีย์ที่ดินบนได้มากกว่า เพราะไม่สูญเสียไปกับตะกอนดิน แต่การท่ีน้ าที่ไหลบ่าไปตามผิวดินมีอัตราการไหลที่ช้าลง การ
ไหลในทางดิ่งก็จะเกิดมากขึ้นท าให้เกิดการสูญเสียคาร์บอนจากกระบวนการชะละลายได้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งดินนี้
มีอัตราการซาบซึมน้ าขณะดินอิ่ มตัวค่อนข้างเร็วเนื่องจากดินมีอนุภาคขนาดทรายมาก และพบเศษกรวดหินปะปน  
นอกจากนี้ยังมีรายงานว่า การกร่อนดินมีผลต่ออัตราการเน่าสลายตัวของอินทรียวัตถุ และการสูญเสียของอินทรียวัตถุไป
กับตะกอนดิน โดยการกร่อนดินยังท าให้เกิดแหล่งใหม่ของอินทรียวัตถุที่สลายตัวได้ ซึ่งแตกต่างกับอินทรียวัตถุที่ทนต่อการ
สลายตัวที่หลงเหลืออยู่ ซึ่งส่วนของอินทรียสารเหล่านี้จะพบอยู่ในสภาพทางกายภาพ และสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปจาก
เดิม อินทรียวัตถุเหล่านี้จึงเริ่มปรับตัวให้ทนทานต่อการสลายตัว จึงน่าจะเป็นอีกเหตุผลที่ท าให้ดินเนื้อหยาบในการศึกษานี้
เกิดการสะสมคาร์บอนอินทรีย์ในดินบนได้มากกว่าในดินล่าง (Jenny, 1980) 

 
 

(a) (b) (c) (d) 
 

L: soil sampling transect 
Mean separations between two treatments (control vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels; ns non 
significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 7  Organic carbon content and distribution in fine- (a) and coarse-textured (b) soils 
สรุป 

 รูปแบบการอนุรักษ์ดินและน้ าโดยการท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดิน ในระยะยาวท าให้ได้ผลผลิตหัวมัน
ส าปะหลังสด และชีวมวลส่วนเหนือดินสูงกว่าการไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า  ทั้งในกรณีของดินเนื้อละเอียด  และดินเนื้อ
ค่อนข้างหยาบ ขณะที่ปริมาณการสูญเสียดินในแปลงปลูกมันส าปะหลังในบริเวณทีม่ีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าโดยใช้คันดิน
ที่มีระยะห่างระหว่างคันดินเท่ากับ 25 เมตร และมีการปลูกหญ้าแฝกเพื่อยึดคันดินมีผลท าให้ปริมาณการสูญเสียดินน้อย
กว่าในระบบการปลูกมันส าปะหลังบนบริเวณที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดิ นอย่างชัดเจนในท้ังสองบริเวณที่มีเนื้อดินแตกต่างกัน  
โดยปริมาณตะกอนที่สูญเสียเมื่อเปรียบเทียบระหว่างบริเวณทีม่ีเนื้อดินแตกต่างกันมีปริมาณค่อนข้างใกล้เคียงกัน ส าหรับ
ปริมาณความเข้มข้นของอินทรียวัตถุ และธาตุอาหารพืชในตะกอนดินที่สูญเสียออกจากแปลงไม่มีความแตกต่า งกันอย่าง
ชัดเจนมากนัก ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ตามความลาดชันตั้งแต่ต าแหน่งบนสุดจนไปถึงต าแหน่งล่างสุด  ส่วนใหญ่มีความ
แตกต่างกันระหว่างในแปลงที่มีและไม่มี ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าในทั้งสองกลุ่มเนื้อดิน โดยเมื่อพิจารณาที่ความลึกตั้งแต่ 
0-60 ซม. รูปแบบการอนุรักษ์ดินและ น้ าโดยใช้คันดิน และปลูกหญ้าแฝกร่วมส่งเสริมให้ดินท้ังสองมีการสะสมคาร์บอน
อินทรีย์สูงกว่า  
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L: soil sampling transect

Mean separations between two treatments (control vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 prob-

ability levels; ns non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 7 Organic carbon content and distribution in fine- (a) and coarse-textured (b) soils
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พิจารณาถึงการแจกกระจายตามความลาดลาดชัน

ตั้งแต่แนวเก็บตัวอย่าง L1 ถึง L5 พบว่า มีค่าใกล้เคียง

กันทั้งในชั้นดินบนและช้ันดินล่าง ทั้งนี้อาจเนื่องจาก

ลกัษณะของดนิในพืน้ทีเ่ป็นดนิเนือ้ละเอยีดทีม่ปีรมิาณ

ดนิเหนยีวสงู จงึมแีร่ดนิเหนยีวซลิเิกตเป็นองค์ประกอบ

มากในดิน ซึง่แร่ดนิเหนยีวซลิเิกตมกัเป็นสารเช่ือมของ

เม็ดดินขนาดเล็ก (Tisdale and Oades, 1982; 

Mbagwu and Bazzoffi, 1988; Mbagwu, 1989) จึง

อาจท�ำให้คาร์บอนอินทรีย์ท่ีอยู่ในดินทนทานต่อการ

สลายตัวปริมาณที่พบในดินจึงไม่แตกต่างกัน

	 ในกรณีของดินเน้ือหยาบ การท�ำคันดินและปลูก

หญ้าแฝกบนคันดินส่งผลให้ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์

ในชั้นดินบนในทุกแนวเก็บตัวอย่างสูงกว่าต�ำรับ

ควบคมุอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติโิดยให้ค่าอยู่ในพิสยั

เท่ากับ 6.62-6.97 และ 4.59-5.51 ก./กก. ตามล�ำดับ 

ยกเว้นทีร่ะยะ 60 เมตรจากจดุสงูสดุของแปลงทีไ่ม่พบ

ความแตกต่างกันทางสถิติ (Figure 7c) ส่วนในชั้นดิน

ล่าง รูปแบบของการอนุรักษ์ส่งผลต่อบริเวณส่วนตอน

บนของความลาดเทเท่านัน้ กล่าวคือ มเีพยีงท่ีระยะห่าง 

20 และ 40 เมตร จากขอบแปลงด้านบนเท่านั้นท่ี

ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์แตกต่างกันในระหว่างต�ำรับ

การทดลอง อย่างไรกต็าม การท�ำคนัดนิและปลกูหญ้า

แฝกบนคนัดนิกลบัส่งผลให้ปรมิาณคาร์บอนอนิทรย์ีใน

ระยะท้ังสอง ต�ำ่กว่าต�ำรบัควบคุมอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถติโิดยให้ค่าอยูใ่นพสิยัเท่ากบั 4.32-8.85 และ 5.79-

7.78 ก./กก. ตามล�ำดับ (Figure 7d) แสดงให้เห็นว่า 

ในดินเน้ือค่อนข้างหยาบ คันดิน และหญ้าแฝกช่วย

ชะลอการไหลของน�้ำที่ผิวดินท�ำให้การสะสมคาร์บอน

อินทรีย์ท่ีดินบนได้มากกว่า เพราะไม่สูญเสียไปกับ

ตะกอนดิน แต่การท่ีน�้ำท่ีไหลบ่าไปตามผิวดินมีอัตรา

การไหลทีช้่าลง การไหลในทางดิง่กจ็ะเกดิมากขึน้ท�ำให้

เกดิการสญูเสยีคาร์บอนจากกระบวนการชะละลายได้

มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งดินนี้มีอัตราการซาบซึมน�้ำ

ขณะดินอิม่ตัวค่อนข้างเรว็เน่ืองจากดินมอีนุภาคขนาด

ทรายมาก และพบเศษกรวดหินปะปน นอกจากนี้ยังมี

รายงานว่า การกร่อนดินมผีลต่ออตัราการเน่าสลายตัว

ของอนิทรยีวตัถ ุและการสญูเสยีของอนิทรยีวตัถไุปกบั

ตะกอนดนิ โดยการกร่อนดนิยงัท�ำให้เกดิแหล่งใหม่ของ

อินทรียวัตถุที่สลายตัวได้ ซึ่งแตกต่างกับอินทรียวัตถุที่

ทนต่อการสลายตัวที่หลงเหลืออยู่ ซึ่งส่วนของอินทรีย

สารเหล่านี้จะพบอยู่ในสภาพทางกายภาพ และสภาพ

แวดล้อมทีเ่ปลีย่นไปจากเดมิ อินทรยีวตัถเุหล่านีจ้งึเริม่

ปรับตัวให้ทนทานต่อการสลายตัว จึงน่าจะเป็นอีก

เหตุผลที่ท�ำให้ดินเน้ือหยาบในการศึกษานี้เกิดการ

สะสมคาร์บอนอินทรีย์ในดินบนได้มากกว่าในดินล่าง 

(Jenny, 1980)
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ให้มีปริมาณในตะกอนมากกว่า ส าหรับในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ แปลงที่มีระบบอนุรักษ์ดิน ตะกอนท่ีสูญเสียออกไปมี
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Figure 6  Available potassium (a), calcium (b) and magnesium (c) content in collected sediment 
ผลของระบบอนุรักษ์ดินและน้้าต่อการแจกกระจายและปริมาณของคาร์บอนอินทรีย์ 
 ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ตามความลาดเทตั้งแต่ต าแหน่งบนสุด (L1) จนไปถึงต าแหน่งล่างสุด (L5) ของความ
ลาดเทส่วนใหญ่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างในแปลงที่มีและไม่มี ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าทั้งในกรณีของดินเนื้อ
ละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบ ในกรณีของดินเนื้อละเอียด พบว่า การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินส่งผลให้
ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในชั้นดินบน  (0-30 ซม.) ที่ระยะ 40 ม. จากยอดเนิน ต่ ากว่าในแปลงควบคุมที่ไม่การอนุรักษ์ดิน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยให้ค่าเท่ากับ 17.05 ก./กก. และ 25.23 ก./กก. ตามล าดับ ขณะที่ในระยะอื่น ๆ ไม่พบความ
ความแตกต่างกันทางสถิติ (Figure 7a) ในกรณีของชั้นดินล่าง (30-60 ซม.) พบว่า การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคัน
ดินส่งผลให้ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในทุกระยะบนพ้ืนท่ีลาดเทมีค่าสูงกว่าแปลงควบคุมที่ไม่มีการอนุรักษ์ดิน อย่างมี
นัยส าคัญยิ่งทางสถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 17.64-18.67 ก./กก. และ 11.64-15.07 ก./กก. ตามล าดับ (Figure 7b) 
เมื่อพิจารณาถึงการแจกกระจายตามความลาดลาดชันตั้งแต่แนวเก็บตัวอย่าง L1 ถึง L5 พบว่า มีค่าใกล้เคียงกันทั้งในชั้น
ดินบนและชั้นดินล่าง ท้ังนี้อาจเนื่องจากลักษณะของดินในพื้นท่ีเป็นดินเนื้อละเอียดที่มีปริมาณดินเหนียวสูง จึงมีแร่ดิน
เหนียวซิลิเกตเป็นองค์ประกอบมากในดิน ซึ่งแร่ดินเหนียวซิลิเกตมักเป็นส ารเชื่อมของเม็ดดินขนาดเล็ก (Tisdale and 
Oades, 1982; Mbagwu and Bazzoffi, 1988; Mbagwu, 1989) จึงอาจท าให้คาร์บอนอินทรีย์ที่อยู่ในดินทนทานต่อการ
สลายตัวปริมาณที่พบในดินจึงไม่แตกต่างกัน 

ในกรณีของดินเนื้อหยาบ การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินส่งผลให้ปริมาณคาร์ บอนอินทรีย์ในชั้นดิน
บนในทุกแนวเก็บตัวอย่างสูงกว่าต ารับควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 6.62-6.97 และ 4.59-
5.51 ก./กก. ตามล าดับ ยกเว้นท่ีระยะ 60 เมตรจากจุดสูงสุดของแปลง ที่ไม่พบความแตกต่างกันทางสถิติ (Figure 7c) 
ส่วนในชั้นดินล่าง รูปแบบของการอนุรักษ์ส่งผลต่อบริเวณส่วนตอนบนของความลาดเทเท่านั้น กล่าวคือ มีเพียงที่ระยะห่าง 
20 และ 40 เมตร จากขอบแปลงด้านบนเท่านั้นท่ีปริมาณคาร์บอนอินทรีย์แตกต่างกันในระหว่างต ารับการทดลอง อย่างไร
ก็ตาม การท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดินกลับ ส่งผลให้ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในระยะทั้งสอง ต่ ากว่าต ารับ
ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยให้ค่าอยู่ในพิสัยเท่ากับ 4.32-8.85 และ 5.79-7.78 ก./กก. ตามล าดับ (Figure 7d) 
แสดงให้เห็นว่า ในดินเนื้อค่อนข้างหยาบ คันดิน และหญ้าแฝกช่วยชะลอการไหลของน้ าที่ผิวดินท าให้การ สะสมคาร์บอน
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Mean separations between two treatments (NSWC vs SWC) were compared by using T-test; ** significant at 0.01 probability level; 

ns non significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD

Figure 6 Available potassium (a), calcium (b) and magnesium (c) content in collected sediment
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อินทรีย์ที่ดินบนได้มากกว่า เพราะไม่สูญเสียไปกับตะกอนดิน แต่การท่ีน้ าที่ไหลบ่าไปตามผิวดินมีอัตราการไหลที่ช้าลง การ
ไหลในทางดิ่งก็จะเกิดมากขึ้นท าให้เกิดการสูญเสียคาร์บอนจากกระบวนการชะละลายได้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งดินนี้
มีอัตราการซาบซึมน้ าขณะดินอิ่ มตัวค่อนข้างเร็วเนื่องจากดินมีอนุภาคขนาดทรายมาก และพบเศษกรวดหินปะปน  
นอกจากนี้ยังมีรายงานว่า การกร่อนดินมีผลต่ออัตราการเน่าสลายตัวของอินทรียวัตถุ และการสูญเสียของอินทรียวัตถุไป
กับตะกอนดิน โดยการกร่อนดินยังท าให้เกิดแหล่งใหม่ของอินทรียวัตถุที่สลายตัวได้ ซึ่งแตกต่างกับอินทรียวัตถุที่ทนต่อการ
สลายตัวที่หลงเหลืออยู่ ซึ่งส่วนของอินทรียสารเหล่านี้จะพบอยู่ในสภาพทางกายภาพ และสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปจาก
เดิม อินทรียวัตถุเหล่านี้จึงเริ่มปรับตัวให้ทนทานต่อการสลายตัว จึงน่าจะเป็นอีกเหตุผลที่ท าให้ดินเนื้อหยาบในการศึกษานี้
เกิดการสะสมคาร์บอนอินทรีย์ในดินบนได้มากกว่าในดินล่าง (Jenny, 1980) 
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L: soil sampling transect 
Mean separations between two treatments (control vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 probability levels; ns non 
significant; Bar is indicated by mean; Line with cap is indicated by SD 
 

Figure 7  Organic carbon content and distribution in fine- (a) and coarse-textured (b) soils 
สรุป 

 รูปแบบการอนุรักษ์ดินและน้ าโดยการท าคันดินและปลูกหญ้าแฝกบนคันดิน ในระยะยาวท าให้ได้ผลผลิตหัวมัน
ส าปะหลังสด และชีวมวลส่วนเหนือดินสูงกว่าการไม่มีระบบอนุรักษ์ดินและน้ า  ทั้งในกรณีของดินเนื้อละเอียด  และดินเนื้อ
ค่อนข้างหยาบ ขณะที่ปริมาณการสูญเสียดินในแปลงปลูกมันส าปะหลังในบริเวณทีม่ีระบบอนุรักษ์ดินและน้ าโดยใช้คันดิน
ที่มีระยะห่างระหว่างคันดินเท่ากับ 25 เมตร และมีการปลูกหญ้าแฝกเพื่อยึดคันดินมีผลท าให้ปริมาณการสูญเสียดินน้อย
กว่าในระบบการปลูกมันส าปะหลังบนบริเวณที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดิ นอย่างชัดเจนในท้ังสองบริเวณที่มีเนื้อดินแตกต่างกัน  
โดยปริมาณตะกอนที่สูญเสียเมื่อเปรียบเทียบระหว่างบริเวณทีม่ีเนื้อดินแตกต่างกันมีปริมาณค่อนข้างใกล้เคียงกัน ส าหรับ
ปริมาณความเข้มข้นของอินทรียวัตถุ และธาตุอาหารพืชในตะกอนดินที่สูญเสียออกจากแปลงไม่มีความแตกต่า งกันอย่าง
ชัดเจนมากนัก ปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ตามความลาดชันตั้งแต่ต าแหน่งบนสุดจนไปถึงต าแหน่งล่างสุด  ส่วนใหญ่มีความ
แตกต่างกันระหว่างในแปลงที่มีและไม่มี ระบบอนุรักษ์ดินและน้ าในทั้งสองกลุ่มเนื้อดิน โดยเมื่อพิจารณาที่ความลึกตั้งแต่ 
0-60 ซม. รูปแบบการอนุรักษ์ดินและ น้ าโดยใช้คันดิน และปลูกหญ้าแฝกร่วมส่งเสริมให้ดินท้ังสองมีการสะสมคาร์บอน
อินทรีย์สูงกว่า  
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Mean separations between two treatments (control vs SWC) were compared by using T-test; *, ** significant at 0.05 and 0.01 prob-
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Figure 7 Organic carbon content and distribution in fine- (a) and coarse-textured (b) soils
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สรุป

	 รูปแบบการอนุรักษ์ดินและน�้ำโดยการท�ำคันดิน

และปลูกหญ้าแฝกบนคันดินในระยะยาวท�ำให้ได้

ผลผลิตหัวมันส�ำปะหลังสด และชีวมวลส่วนเหนือดิน

สงูกว่าการไม่มรีะบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้ ทัง้ในกรณขีอง

ดินเนื้อละเอียด และดินเนื้อค่อนข้างหยาบ ขณะที่

ปริมาณการสูญเสียดินในแปลงปลูกมันส�ำปะหลังใน

บริเวณที่มีระบบอนุรักษ์ดินและน�้ำโดยใช้คันดินที่มี

ระยะห่างระหว่างคนัดนิเท่ากบั 25 เมตร และมกีารปลกู

หญ้าแฝกเพื่อยึดคันดินมีผลท�ำให้ปริมาณการสูญเสีย

ดินน้อยกว่าในระบบการปลูกมันส�ำปะหลังบนบริเวณ

ที่ไม่มีระบบอนุรักษ์ดินอย่างชัดเจนในทั้งสองบริเวณที่

มเีนือ้ดนิแตกต่างกนั โดยปรมิาณตะกอนทีส่ญูเสยีเมือ่

เปรียบเทียบระหว่างบริเวณที่มีเนื้อดินแตกต่างกันมี

ปรมิาณค่อนข้างใกล้เคยีงกนั ส�ำหรบัปรมิาณความเข้ม

ข้นของอินทรียวัตถุ และธาตุอาหารพืชในตะกอนดินที่

สูญเสียออกจากแปลงไม่มีความแตกต่างกันอย่าง

ชดัเจนมากนกั ปรมิาณคาร์บอนอนิทรย์ีตามความลาด

ชนัต้ังแต่ต�ำแหน่งบนสดุจนไปถงึต�ำแหน่งล่างสดุ ส่วน

ใหญ่มีความแตกต่างกันระหว่างในแปลงที่มีและไม่มี

ระบบอนรุกัษ์ดนิและน�ำ้ในทัง้สองกลุม่เนือ้ดิน โดยเมือ่

พิจารณาที่ความลึกตั้งแต่ 0-60 ซม. รูปแบบการ

อนรุกัษ์ดนิและน�ำ้โดยใช้คนัดนิ และปลกูหญ้าแฝกร่วม

ส่งเสริมให้ดินทั้งสองมีการสะสมคาร์บอนอินทรีย  ์

สูงกว่า 
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