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ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนในภาคตะวันออกของ
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บทคัดย่อ: พฤติกรรมการบริโภคเป็นตัวก�ำหนดท่ีส�ำคัญในการวางแผนการผลิตและการตลาดสินค้าเกษตร เน่ืองจาก
อ�ำนาจในการตัดสินใจซื้อขึ้นอยู่กับผู้บริโภค การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนของผู้บริโภค มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษา 1) ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลและพฤติกรรมการซ้ือทุเรียนของผู้บริโภค 2) ความพึงพอใจของผู้บริโภคทุเรียน 
และ 3) ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนของผู้บริโภค กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริโภคที่ตัดสินใจซื้อทุเรียนที่ผลิตได้ในภาค 
ตะวนัออกของประเทศไทย ได้แก่ จงัหวดัจนัทบรุ ีระยอง และตราด จ�ำนวน 385 คน เกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสมัภาษณ์
แบบมโีครงสร้างในช่วงเดอืนพฤษภาคม-มถินุายน พ.ศ. 2559 สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ ค่าต�ำ่สดุ 
ค่าสงูสดุ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการถดถอยพหคุณูด้วยวธิกีารลดตวัแปร ผลการศึกษาพบว่า 1) ผูบ้รโิภคเป็นเพศหญงิ
ร้อยละ 50.91 อายุเฉลี่ย 36.17 ปี จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.18 คน รายได้เฉลี่ย 18,527.95 บาท/เดือน ขนาดผล
ทุเรียนที่นิยมซื้อมีน�้ำหนักเฉลี่ย 2.66 กก./ผล จ�ำนวนผลที่ซื้อเฉลี่ย 1.61 ผล/ครั้ง ปริมาณที่ซื้อเฉลี่ย 4.28 กก./ครั้ง ความถี่
ในการซื้อเฉลี่ย 2.10 ครั้ง/ปี มีความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มเพื่อซื้อทุเรียนคุณภาพเฉลี่ย 9.27 บาท/กก. 2) ผู้บริโภคมีความพึง
พอใจด้านผลิตภัณฑ์ ราคา ช่องทางการจ�ำหน่าย และการส่งเสริมการตลาดในการเลือกซื้อทุเรียนในระดับมากที่สุด และ  
3) ปัจจัยทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจซือ้ทเุรยีน ได้แก่ รายได้ต่อเดอืน ขนาดผลทเุรยีน และความพงึพอใจด้านราคา อย่างมนียัส�ำคญั 
ทางสถติิ (p < 0.01) จ�ำนวนสมาชกิในครวัเรอืน (p < 0.05) และความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพิม่เพือ่ซือ้ทเุรยีนคณุภาพ (p < 0.10) 
ค�ำส�ำคัญ: พฤติกรรมของผู้บริโภค, ความพึงพอใจ, ทุเรียน

ABSTRACT: Consumption behavior is an important determinant in production and marketing plan of agriculture 
products. Since the authority is responsible to purchase decision making of consumer. The objectives research of 
factors affecting decision making for purchasing durian were to study 1) general characteristics and durian consumers’ 
behavior 2) durian consumer s’ satisfaction and 3) factors affecting decision making for purchasing durian. The samples 
consisted of 385 consumers purchased durian that produced in the eastern region of Thailand namely Chanthaburi, 
Rayong and Trat provinces. The data was collected by using structured interview from May to June 2016. Statistical 
analysis was obtained through percentage, mean, minimum, maximum, standard deviation and multiple regression 
with backward elimination. The results revealed that 1) The consumers were female of 50.91%, average age 36.17 
years, average number of household member 4.18 persons, average monthly income 18,527.95 Baht, consumers’ 
behavior in purchasing durian were to average fruit size 2.66 kg./fruit, average fruit number 1.61 fruits/times, average 
quantity 4.28 kg./times, average frequency 2.10 times/year and willingness to pay more for quality durian average 
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บทน�ำ

	 ผลไม ้ เป ็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส�ำคัญต ่อ
ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2558 สามารถส่งออกสร้างเป็น
รายได้ให้กับประเทศ มีมูลค่า 45,635 ล้านบาท 
(กระทรวงพาณชิย์, 2559) ทเุรยีนเป็นผลไม้เมอืงร้อนที่
ได้รับการยกย่องให้เป็น “ราชาแห่งไม้ผล” เนื่องจากมี
คณุลกัษณะด้านรสชาตดิเียีย่ม มกีลิน่เฉพาะทีโ่ดดเด่น
มากกว่าผลไม้ชนดิอืน่ๆ และมศีกัยภาพทางการตลาด 
เป็นทีช่ืน่ชอบของผูบ้รโิภคทัง้ชาวไทยและต่างประเทศ 
ทั้งนี้ไทยเป็นประเทศที่ผลิตทุเรียนเพื่อการส่งออกเป็น
อันดับหนึ่งของโลก จากสถิติพบว่าในปี พ.ศ. 2558 
ประเทศไทยมพีืน้ทีป่ลกูทุเรยีน 686,582 ไร่ ให้ผลผลติ
แล้ว 573,293 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 83.50 ของพื้นที่ปลูก
ทั้งหมด มีปริมาณผลผลิตรวม 603,332 ตัน โดยมีการ
ส่งออกในรปูทเุรยีนสดและผลติภณัฑ์จ�ำนวน 382,800 
ตัน คิดเป็นร้อยละ 63.45 ของปริมาณผลผลิตท้ัง
ประเทศ มีมูลค่า 15,080 ล้านบาท โดยผลผลิตส่วน
ใหญ่ประมาณร้อยละ 90 ส่งไปจ�ำหน่ายตลาดประเทศ
จนี ส่วนการบรโิภคทเุรยีนสดภายในประเทศมปีรมิาณ 
220,532 ตัน (ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) 
ซึง่แหล่งปลกูทเุรยีนทีส่�ำคญัและใหญ่ทีส่ดุของประเทศ
อยู่ในพื้นที่ภาคตะวันออก โดยเฉพาะจังหวัดจันทบุรี 
ระยอง และตราด มีพื้นที่ปลูกทั้งหมด 291,066 ไร่ 
ผลผลิตรวม 337,618 ตัน คิดเป็นร้อยละ 42.39 และ 
55.96 ของพืน้ท่ีปลกูและผลผลติทัง้ประเทศ (ส�ำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2558) โดยให้ผลผลติออกสู่ตลาด
ในช่วงเดือนมีนาคม–กรกฎาคมของทุกปีและผลผลิต
ทุเรียนมากกว่าร ้อยละ 50 จะออกสู ่ตลาดเดือน
เมษายน-มิถุนายน ทั้งนี้ผลผลิตทุเรียนท่ีนิยมใช้เป็น
พันธุ์การค้า ได้แก่ พันธุ์หมอนทอง ชะนี ก้านยาว 
กระดุม และพวงมณี เป็นต้น
	 จากข้อมูลข้างต้นเห็นได้ว่าการบริโภคทุเรียน
ภายในประเทศมีเพียงร้อยละ 36.55 ของผลผลิต
ทั้งหมด อีกทั้งผลผลิตทุเรียนส่วนใหญ่มักจะออกมา 

กระจกุตัวในช่วงเวลาเดียวกนั ถ้าในปีใดปริมาณผลผลิต
มีมากเกินกว่าความสามารถของตลาดจะรองรับได้ก็
จะส่งผลให้ราคาตกต�ำ่ และหากในอนาคตถ้าผูค้้าชาว
จนีทีร่บัซือ้ทเุรยีนเกดิการรวมกลุม่เพือ่ก�ำหนดราคาซือ้
หรือเกิดมีปัญหาด้านการส่งออกข้ึน เช่น ทุเรียนด้อย
คุณภาพ การคละปนทุเรียนอ่อนและ/หรือการอ้างข้อ
กดีกนัทางการค้าท่ีมใิช่ภาษ ีได้แก่ ด้านสขุอนามยั โรค 
แมลงศัตรพูชืและ/หรือสารพษิตกค้าง ท�ำให้เป็นสาเหตุ
ท่ีคู่ค้าในตลาดต่างประเทศปฏิเสธการรับซื้อผลผลิต
ทุเรียนได้ ดังนั้นการกระตุ้นการบริโภคทุเรียนภายใน
ประเทศเพือ่เพิม่ปรมิาณการซือ้ทเุรยีนให้มากขึน้จงึเป็น
ส่ิงจ�ำเป็น ประกอบกับแนวโน้มพฤติกรรมการบริโภค
ของผูบ้รโิภคได้มกีารเปลีย่นแปลง อนัเนือ่งมาจากการ
เปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างประชากร ภาวะความเป็น
เมือง และการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตประจ�ำวันโดยที่ 
ผู ้บริโภคให้ความส�ำคัญกับการบริโภคอาหารเพื่อ
สขุภาพ กระบวนการได้มาซึง่อาหาร ความพงึพอใจใน
เรื่องรสชาติ คุณค่า ความแปลกใหม่ ความปลอดภัย 
และการมีราคาท่ีสมเหตุสมผล อีกท้ังในปัจจุบัน 
ผู้บรโิภคนับเป็นตัวก�ำหนดท่ีส�ำคัญในการวางแผนการ
ตลาดและการผลิต โดยเฉพาะสินค้าเกษตร (วิวัฒน์ 
และมลฤด,ี 2557) เนือ่งจากลกัษณะความต้องการของ
ผูบ้รโิภคจะเป็นตวัก�ำหนดลกัษณะของผลติภณัฑ์ และ
พฤติกรรมการซื้อของผู ้บริ โภคท่ีจะต ้องมีความ
สอดคล้องกันท้ังสามบทบาทคือ ผู้ผลิต ผู้ซื้อ และ 
ผู้บริโภคที่มีความเกี่ยวข้องกับการพยากรณ์
	 อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยที่แสดงให้ได้ทราบถึง
พฤตกิรรมการบริโภคผลไม้ เช่น การศึกษาของ Pollack 
(2001) พบว่า ปัจจยัท่ีมอีทิธพิลต่อการบรโิภคผลไม้ใน
สหรัฐอเมริกา ได้แก่ รายได้ การรับรู้ของผู้บริโภคต่อ
ความส�ำคัญในการผลิต และการส่งเสริมการเพิ่ม
ปรมิาณการบรโิภค ในท�ำนองเดียวกนัการศกึษาของสุ
มิตรา และคณะ (2552) พบว่า พฤติกรรมการบริโภค
ผลไม้ในประเทศมาเลเซีย ขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านรสชาติ 
ความสด ชนดิของผลไม้ การปลอดสารเคม ีแหล่งผลติ 

9.27 Baht/kg. 2) Consumers’ satisfaction toward product, price, place and promotion was at highest level. 3) Fac-
tors affecting decision making for purchasing durian were monthly income, fruit size and satisfied with the price.  
(p < 0.01), number of household members (p < 0.05) and willingness to pay more for quality durian. (p < 0.10)
Keywords: consumer behavior, satisfaction, durian
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และการประกนัคณุภาพจากองค์กรทีเ่กีย่วข้อง ในกรณี
ของผู้บริโภคคนไทยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรม
การซื้อผักและผลไม้ ได้แก่ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน 
รายได้ ราคา และคุณภาพ (ณัฐมธุรา, 2547; กนก  
และคณะ, 2553; ประทานทิพย์, 2557) นอกจากนี้ 
Krebs-Smith and Kantor (2001) พบว่า คนที่มี 
รายได้น้อยจะมกีารบรโิภคผลไม้ในปรมิาณน้อยเช่นกนั
	 ด้วยเหตุน้ี การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
ซือ้ทเุรียนในภาคตะวนัออกของประเทศไทย เพือ่ต้องการ
ได้ทราบถึงข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคล พฤติกรรมการซื้อ
ทุเรียน ระดับความพึงพอใจของผู้บริโภคทุเรียน และ
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนของผู้บริโภค โดย
พจิารณาจากปรมิาณทีซ่ือ้ทุเรยีนต่อครัง้ ซึง่ผลการศกึษา
ทีไ่ด้จะเป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการจ�ำหน่ายทเุรียนใน
ประเทศ โดยใช้เป็นข้อมลูในการก�ำหนดกลยทุธ์ทางการ
ตลาดทีส่ามารถตอบสนองต่อความต้องการของผูบ้รโิภค
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเกษตรกรผู้ปลูก
ทเุรยีนกส็ามารถจะน�ำไปใช้เป็นข้อมลูในการพฒันาและ
ปรับปรุงการผลิตทุเรียนให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้บริโภคได้อย่างมั่นใจต่อไป

วิธีการศึกษา

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ ประชากรท่ี
ใช้ในการศึกษาคือ ผู้บริโภคทั่วไปท่ีเป็นผู้ซ้ือทุเรียนที่
ผลิตได้ในพื้นที่ภาคตะวันออกของประเทศไทย ได้แก่ 
จังหวัดจันทบุรี ระยอง และตราด เนื่องจากประชากร
ดังกล่าวมีขนาดใหญ่และไม่ทราบจ�ำนวนที่แน่นอน  
ผูว้จิยัจงึใช้เกณฑ์กรณไีม่ทราบขนาดประชากร (Infinite 
population) ในการก�ำหนดกลุ่มตัวอย่าง โดยก�ำหนด
ค่าความคลาดเคลือ่นท่ียอมรบัได้ทีร่ะดบั 0.05 ค�ำนวณ
หาขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Cochran 
(1977) ได้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 385 คน และใช้วิธีการ
คัดเลือกแบบก�ำหนดโควตา (Quota selection) ตาม
สัดส่วนของปริมาณผลผลิตทุเรียนเฉล่ียในช่วง 5 ปี 
(พ.ศ. 2554-2558) ของแต่ละจังหวัด ได้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างดังนี้ จังหวัดจันทบุรี จ�ำนวน 261 คน ระยอง 

จ�ำนวน 90 คน และตราด จ�ำนวน 34 คน แล้วสุ่ม
ตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้างที่ประกอบด้วยค�ำถามปลายเปิด (Open-
ended questions) และค�ำถามปลายปิด (Close-
ended questions) โดยน�ำแบบสัมภาษณ์เสนอให ้
ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน เพื่อตรวจความเท่ียงตรง
ของเนือ้หา (Content validity) และน�ำมาปรบัปรงุแก้ไข
ให้มีความสมบูรณ์ จากนั้นน�ำไปทดสอบใช้ (Try-out) 
กับผู้บริโภคทุเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 30 คน 
แล้วจึงน�ำมาทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของ 
ข้อค�ำถาม โดยใช้สูตรหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาด้วยวิธี
การครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.894 ซึ่งอยู่ในระดับที่มีความ
เชือ่มัน่สงู (สนิ, 2554) และน�ำไปใช้ในการเกบ็รวบรวม
ข้อมลูในช่วงเดอืนพฤษภาคม-มถุินายน พ.ศ. 2559 ใน
สถานที่ต่อไปนี้ จังหวัดจันทบุรี ได้แก่ ตลาดแยกปาก
แซง อ�ำเภอเมือง ตลาดเนินสูง อ�ำเภอท่าใหม่ และ
ตลาดห้วยสะท้อน อ�ำเภอเขาคิชกูฏ ท่ีจังหวัดระยอง 
ได้แก่ ตลาดพะตง อ�ำเภอเมือง ตลาดแกลง อ�ำเภอ
แกลง และที่จังหวัดตราด ได้แก่ ตลาดแสนตุ้ง อ�ำเภอ
เขาสมงิ เนือ่งจากเป็นตลาดจ�ำหน่ายผลไม้ทีส่�ำคญัของ
แต่ละจังหวัด การวิเคราะห์ข้อมูลเลือกใช้ 1) สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard deviation) 2) ระดับความ 
พงึพอใจของผูบ้รโิภค ใช้วธิกีารให้คะแนนแบบ Likert’s 
Scale กับข้อค�ำถามที่มีลักษณะแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ คือ 5, 4, 3, 2 และ 1 และได้
ก�ำหนดเกณฑ์การแปลความหมายดงันี ้4.21-5.00 พงึ
พอใจมากที่สุด, 3.41-4.20 พึงพอใจมาก, 2.61-3.40 
พึงพอใจปานกลาง, 1.81-2.60 พึงพอใจน้อย และ 
1.00-1.80 พึงพอใจน้อยที่สุด ตามล�ำดับ และ 3) สถิติ
เชิงอนุมาน (Inferential statistics) ได้แก่ การถดถอย
พหุคูณ (Multiple regression) ด้วยวิธีการลดตัวแปร 
(Backward elimination) เพือ่วเิคราะห์ปัจจยัทีม่ผีลต่อ
การ ตัด สินใจ ซ้ือ ทุ เ รี ยนในภาคตะวันออกของ
ประเทศไทย โดยมีรูปแบบจ�ำลอง ดังนี้
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ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  2) ระดับความพึงพอใจของผู้บริโภค ใช้วิธีการให้
คะแนนแบบ Likert’s Scale กับข้อค าถามที่มีลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ คือ 5, 4, 3, 2 และ 1 และได้
ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายดังนี้ 4.21-5.00 พึงพอใจมากที่สุด, 3.41-4.20 พึงพอใจมาก, 2.61-3.40 พึงพอใจปาน
กลาง, 1.81-2.60 พึงพอใจน้อย และ 1.00-1.80 พึงพอใจน้อยที่สุด ตามล าดับ และ 3) สถิติเชิงอนุมาน  (Inferential 
statistics) ได้แก่ การถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) ด้วยวิธีการลดตัวแปร (Backward elimination) เพื่อวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนในภาคตะวันออกของประเทศไทย โดยมีรูปแบบจ าลอง ดังนี้ 
 Qi = α + β1SEXi + β2AGEi + β3MEMi + β4INCi + β5FSIi + β6SOPi + β7FREi + β8WTPi + β9PDi + β10PRi 
+ β 11PLi + β12PMi + εi 
 โดยก าหนดให้  Q หมายถึง การตัดสินใจซื้อทุเรียนในภาคตะวันออกของประเทศไทย โดยพิจารณาจาก ปริมาณ 
ที่ซื้อทุเรียนต่อครั้ง (กก.) 
 α หมายถึง ค่าคงที่ 
  β หมายถึง สัมประสิทธิ์ประมาณค่าพารามิเตอร์ 
 ε  หมายถึง ค่าความคลาดเคล่ือน 
  SEX หมายถึง เป็นตัวแปรหุ่นของเพศ โดยก าหนดให้เพศชาย เท่ากับ 0 และเพศหญิง เท่ากับ 1 
 AGE หมายถึง อายุ (ปี) 
 MEM หมายถึง จ านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
 INC หมายถึง รายได้เฉลี่ย/เดือน (1,000 บาท) 
 FSI หมายถึง เป็นตัวแปรหุ่นของขนาดผลในการซื้อทุเรียน  โดยก าหนดให้  FSI01 = มีน้ าหนักระหว่าง 
1.1-2.0 กก.เท่ากับ 1 และน้ าหนักอื่นๆ เท่ากับ  0, FSI02 = มีน้ าหนักระหว่าง 2.1-3.0 กก.เท่ากับ 1 และน้ าหนักอื่นๆ 
เท่ากับ 0, FSI03 = มีน้ าหนักระหว่าง 3.1-4.0 กก. เท่ากับ 1 และน้ าหนักอื่นๆ เท่ากับ  0 และ FSI04 มีน้ าหนักมากกว่า 4.0
กก. เท่ากับ 1 และน้ าหนักอื่นๆ เท่ากับ 0 
 SOP หมายถึง เป็นตัวแปรหุ่นของแหล่งผลิต  เพื่อศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคต่อแหล่งผลิตทุเรียนใน
พื้นที่ 3 จังหวัด ได้แก่ จันทบุรี ระยอง และตราด  โดยก าหนดให้ SOPC = จันทบุรี เท่ากับ 1 และจังหวัดอื่นๆ เท่ากับ  0, 
SOPR = ระยอง เท่ากับ 1 และจังหวัดอื่นๆ เท่ากับ 0 และ SOPT = ตราด เท่ากับ 1 และจังหวัดอื่นๆ เท่ากับ 0 
  FRE หมายถึง ความถี่ในการซื้อต่อปี (คร้ัง) 
  WTP หมายถึง ความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มเพื่อซื้อทุเรียนคุณภาพ (บาท)โดยก าหนดให้ ไม่เต็มใจจ่ายเพิ่ม 
เท่ากับ 1 และเต็มใจจ่ายเพิ่ม เท่ากับ 0 
  PD หมายถึง ระดับคะแนนความพึงพอใจด้านผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วยข้อย่อย 12 ข้อ 
  PR หมายถึง ระดับคะแนนความพึงพอใจด้านราคา ประกอบด้วยข้อย่อย 6 ข้อ 
  PL หมายถึง ระดับคะแนนความพึงพอใจด้านช่องทางการจ าหน่าย ประกอบด้วยข้อย่อย 7 ข้อ 
  PM หมายถึง ระดับคะแนนความพึงพอใจด้านการส่งเสริมการตลาด ประกอบด้วยข้อย่อย 9 ข้อ 

ผลการศึกษาและวิจารณ์ 
1. ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลและพฤติกรรมการซื้อทุเรียนของผู้บริโภค 
 ผู้บริโภคผู้ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.91 และเป็นเพศชายร้อยละ 49.09 มีอายุเฉล่ีย 36.17 ปี โดยผู้ที่มี
อายุต่ าสุดเท่ากับ 14 ปี และสูงที่สุดเท่ากับ 72 ปี มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.18 คน โดยครัวเรือนที่มีจ านวน



596 แก่นเกษตร 45 (4) : 593-600 (2560).

	 โดยก�ำหนดให้ Q หมายถงึ การตดัสนิใจซ้ือทเุรยีน
ในภาคตะวันออกของประเทศไทย โดยพิจารณาจาก
ปริมาณ ที่ซื้อทุเรียนต่อครั้ง (กก.)
	 α หมายถึง ค่าคงที่
 	 β หมายถึง สัมประสิทธิ์ประมาณค่าพารามิเตอร์
	 ε หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อน
	 SEX หมายถงึ เป็นตวัแปรหุน่ของเพศ โดยก�ำหนด
ให้เพศชาย เท่ากับ 0 และเพศหญิง เท่ากับ 1
	 AGE หมายถึง อายุ (ปี)
	 MEM หมายถึง จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน (คน)
	 INC หมายถึง รายได้เฉลี่ย/เดือน (1,000 บาท)
	 FSI หมายถงึ เป็นตวัแปรหุน่ของขนาดผลในการซือ้
ทเุรยีน โดยก�ำหนดให้ FSI01 = มนี�ำ้หนักระหว่าง 1.1-2.0 
กก.เท่ากับ 1 และน�้ำหนักอื่นๆ เท่ากับ 0, FSI02 = มี 
น�้ำหนักระหว่าง 2.1-3.0 กก.เท่ากับ 1 และน�้ำหนักอื่นๆ 
เท่ากบั 0, FSI03 = มนี�ำ้หนกัระหว่าง 3.1-4.0 กก. เท่ากบั 
1 และน�้ำหนักอื่นๆ เท่ากับ 0 และ FSI04 มีน�้ำหนัก
มากกว่า 4.0กก. เท่ากับ 1 และน�้ำหนักอื่นๆ เท่ากับ 0
	 SOP หมายถึง เป็นตัวแปรหุ่นของแหล่งผลิต เพื่อ
ศึกษาพฤติกรรมของผู้บริโภคต่อแหล่งผลิตทุเรียนใน
พื้นที่ 3 จังหวัด ได้แก่ จันทบุรี ระยอง และตราด โดย
ก�ำหนดให้ SOPC = จนัทบรีุ เท่ากบั 1 และจงัหวดัอืน่ๆ 
เท่ากับ 0, SOPR = ระยอง เท่ากับ 1 และจังหวัดอื่นๆ 
เท่ากับ 0 และ SOPT = ตราด เท่ากับ 1 และจังหวัด
อื่นๆ เท่ากับ 0
	 FRE หมายถึง ความถี่ในการซื้อต่อปี (ครั้ง)
	 WTP หมายถึง ความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มเพื่อซื้อ
ทเุรยีนคณุภาพ (บาท)โดยก�ำหนดให้ ไม่เตม็ใจจ่ายเพิม่ 
เท่ากับ 1 และเต็มใจจ่ายเพิ่ม เท่ากับ 0
	 PD หมายถึง ระดับคะแนนความพึงพอใจด้าน
ผลิตภัณฑ์ ประกอบด้วยข้อย่อย 12 ข้อ
	 PR หมายถึง ระดับคะแนนความพึงพอใจด้าน
ราคา ประกอบด้วยข้อย่อย 6 ข้อ
	 PL หมายถงึ ระดบัคะแนนความพงึพอใจด้านช่อง
ทางการจ�ำหน่าย ประกอบด้วยข้อย่อย 7 ข้อ
	 PM หมายถงึ ระดบัคะแนนความพงึพอใจด้านการ
ส่งเสริมการตลาด ประกอบด้วยข้อย่อย 9 ข้อ

ผลการศึกษาและวิจารณ์

1. 	 ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลและพฤติกรรมการ
ซื้อทุเรียนของผู้บริโภค
	 ผู้บริโภคผู้ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.91 
และเป็นเพศชายร้อยละ 49.09 มีอายุเฉลี่ย 36.17 ปี 
โดยผูท้ีม่อีายตุ�ำ่สดุเท่ากับ 14 ปี และสงูทีส่ดุเท่ากบั 72 
ปี มีจ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.18 คน โดยครัว
เรือนทีม่จี�ำนวนสมาชกิน้อยทีส่ดุเท่ากบั 1 คน และมาก
ท่ีสุดเท่ากบั 12 คน และมรีายได้เฉล่ีย 18,527.95 บาท/
เดือน โดยผู้ท่ีมรีายได้ต�ำ่ท่ีสุดเท่ากบั 1,200 บาท/เดือน 
และสูงที่สุดเท่ากับ 80,000 บาท/เดือน
	 พฤติกรรมการซื้อทุเรียนของผู ้บริโภค พบว่า  
ผูบ้รโิภคส่วนใหญ่นยิมซือ้ทเุรียนพนัธุห์มอนทองร้อยละ 
75.58 ขนาดผลที่ซื้อมีน�้ำหนักเฉลี่ย 2.66 กก./ผล โดย
ซื้อขนาดผลต�่ำที่สุดเท่ากับ 2.0 กก./ผล และสูงที่สุด
เท่ากับ 6.0 กก./ผล จ�ำนวนผลที่ซื้อเฉลี่ย 1.61 ผล/ครั้ง 
โดยจ�ำนวนท่ีซื้อน้อยท่ีสุดเท่ากับ 1 ผล/ครั้ง และมาก
ที่สุดเท่ากับ 6 ผล/ครั้ง ปริมาณที่ซื้อทุเรียนเฉลี่ย 4.28 
กก./ครัง้ โดยปรมิาณท่ีซือ้น้อยท่ีสุดเท่ากบั 2.0 กก./ครัง้ 
และมากท่ีสุดเท่ากับ 18 กก./ครั้ง มีความถี่ในการซ้ือ
เฉลี่ย 2.10 ครั้ง/ปี ซึ่งความถี่ในการซื้อต�่ำสุดเท่ากับ 1 
ครั้ง/ปี และสูงที่สุดเท่ากับ 10 ครั้ง/ปี และความเต็มใจ
ท่ีจะจ ่ายเงินเพิ่มเพื่อซื้อทุเรียนคุณภาพ พบว ่า  
มีผู้บริโภคท่ีไม่เต็มใจจ่ายเพิ่มร้อยละ 41.01 และ 
มีผู้บริโภคที่เต็มใจจ่ายเพิ่มร้อยละ 58.99 โดยมีความ
เต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มเฉลี่ย 9.27 บาท/กก. ซึ่งผู้ที่มีความ
เต็มใจจ่ายเพิ่มเพื่อซื้อทุเรียนคุณภาพน้อยท่ีสุดเท่ากับ 
5 บาท/กก. และมากที่สุดเท่ากับ 80 บาท/กก.

2. 	 ความพึงพอใจของผู้บริโภคทุเรียน
	 ภาพรวมความพงึพอใจของผูบ้รโิภคทเุรยีนทีผ่ลติ
ได้ในภาคตะวนัออกของประเทศไทย พบว่า ผู้บรโิภคมี
ความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 
4.40) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 4 ด้าน ประกอบด้วย 
ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านราคา ด้านช่องทางการจ�ำหน่าย 
และด้านส่งเสริมการตลาด มีรายละเอียดดังนี้
	 1) 	 ด้านผลติภัณฑ์ ผูบ้รโิภคมคีวามพงึพอใจโดย
รวมระดบัมากทีส่ดุ (  = 4.43) โดยมค่ีาเฉลีย่มากทีส่ดุ 
4 อันดับแรก ได้แก่ ชนิดพันธุ์ทุเรียน (  = 4.73) ความ
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สุกแก่ของทุเรียน (  = 4.51) ทรงผลมีจ�ำนวนพูเต็ม  
(  = 4.48) และปลอดภัยจากการปนเปื้อนสารเคมี  
(  = 4.46) ตามล�ำดับ
	 2) 	 ด้านราคา ผู้บริโภคมีความพึงพอใจโดยรวม
ระดับมากที่สุด (  = 4.42) โดยมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด  
4 อันดับแรก ได้แก่ ราคาสอดคล้องกับความสามารถ
ในการซื้อ (  = 4.56) สามารถต่อรองราคาได้ (  = 
4.46) ราคามใีห้เลอืกหลายระดบั (  = 4.44) และราคา
ไม่แตกต่างจากร้านอื่น (  = 4.42) ตามล�ำดับ
	 3) 	 ด้านช่องทางการจ�ำหน่าย ผูบ้รโิภคมีความพงึ
พอใจโดยรวมระดบัมากทีส่ดุ (  = 4.38) โดยมค่ีาเฉลีย่
มากที่สุด 4 อันดับแรก ได้แก่ หาซื้อง่ายใกล้บ้าน (  = 

4.59) มีผลไม้อื่นในแหล่งจ�ำหน่ายทุเรียน (  = 4.45) 
มท่ีีจอดรถเพยีงพอ (  = 4.44) และมทีเุรยีนหลายชนดิ
พันธุ์ให้เลือกซื้อ (  = 4.43) ตามล�ำดับ
	  4) 	 ด้านส่งเสริมการตลาด ผู้บริโภคมีความพึง
พอใจโดยรวมระดบัมากทีส่ดุ (  = 4.38) โดยมค่ีาเฉลีย่
มากท่ีสุด 4 อนัดับแรก ได้แก่ มกีารประชาสัมพนัธ์ผ่าน
ส่ือต่างๆ ให้ทราบ (  = 4.66) แนะน�ำวิธีการสังเกต
ลกัษณะความอ่อน/แก่ของทเุรยีน (  = 4.47) มกีจิกรรม
ชมชิมซื้อในสวน (  = 4.45) และมีการเจาะผลทุเรียน
ที่จะซื้อให้ดูและสัมผัสเนื้อก่อนซื้อได้ (  = 4.45) ตาม
ล�ำดับ (Table 1)

Table 1 	 Level of consumer s’ satisfaction toward durian in the eastern region of Thailand (n = 385) 

Items
satisfaction Level

Mean S.D. Meaning
1. Product 

 1.1 Variety of durian
 1.2 Weight of durian
 1.3 Shape and number fertile locules
 1.4 Characteristic of external quality and freshness
 1.5 Maturity of durian
 1.6 Characteristic of the durian flesh
 1.7 Smell of durian
 1.8 Flavor (sweetness / Oiliness)
 1.9 Safety from chemical 
 1.10 Nutrition 
 1.11 Quality assurance from government
 1.12 Traceability

4.73
4.31
4.48
4.32
4.51
4.39
4.45
4.35
4.46
4.36
4.40
4.37

0.45
0.51
0.66
0.57
0.63
0.64
0.66
0.65
0.67
0.69
0.71
0.72

highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest

Total satisfaction towards the product 4.43 0.33 highest
2. Price 

 2.1 Consistent price for ability of purchase 
 2.2 Appropriate price compare to quality
 2.3 Several price level
 2.4 Clear in price tag 
 2.5 Price for ability negotiate 
 2.6 Price is similar to competitions

4.56
4.31
4.44
4.33
4.46
4.42

0.61
0.61
0.66
0.68
0.67
0.69

highest
highest
highest
highest
highest
highest

Total satisfaction towards the price 4.42 0.59 highest
3. Place 

3.1 Find easy e.g. near house
3.2 Convenience transportation
3.3 Convenience car park
3.4 Many types durian of purchase
3.5 Have another fruits for purchase
3.6 Put durian nice and orderly / comfortable to purchase 
3.7 Ability of purchase by phone, postal, online and send to  the house

4.59
4.34
4.44
4.43
4.45
4.30
4.21

0.59
0.63
0.68
0.69
0.68
0.72
0.95

highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest

Total satisfaction towards the place 4.38 0.44 highest
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Items
satisfaction Level

Mean S.D. Meaning
4. Promotion 

4.1 Advertisement via radio broadcast, internet etc.
4.2 Giving product information
4.3 Getting suggestion about characteristic non maturity / maturity of durian
4.4 Have promotion activity such as discount, changeable, give, add)
4.5 Buffet fruit in orchard 
4.6 Taste before buy / free sample
4.7 Peel, look and touch the durian flesh
4.8 Service from the salesperson select, unfasten, peel etc.
4.9 Quality assurance / durian return / change

4.66
4.22
4.47
4.26
4.45
4.33
4.45
4.29
4.31

0.54
0.54
0.67
0.61
0.66
0.71
0.67
0.68
0.83

highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest
highest

Total satisfaction towards the promotion 4.38 0.37 highest
Overall satisfaction 4.40 0.43 highest

3. ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนของ 
ผู้บริโภค
	 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณมีปัญหาที่ต้อง
พิจารณา 3 ประเด็น คือ 1) ปัญหาความสัมพันธ์เชิง
เส้นของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) พิจารณา
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (Correlation) พบว่ามค่ีาไม่เกนิ 
0.65 (Burns and Grove, 1993) อธิบายได้ว่า ตัวแปร
ทกุตวัสามารถใช้เป็นตวัแปรอสิระได้ทัง้หมดและไม่ก่อ
ให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นของตัวแปรอิสระ  
2) ป ัญหาสหสัมพันธ ์ของตัวแปรคลาดเคลื่อน 
(Autocorrelation) พจิารณาจากสถติ ิDurbin-Watson 
(D.W.) ใน Table 2 พบว่า สถิติ D.W. มีค่าเข้าใกล้  
2 (2.026) อธบิายได้ว่าแบบจ�ำลองดงักล่าวไม่มปัีญหา
สหสัมพันธ์ของตัวแปรคลาดเคลื่อน และ 3) ปัญหา
ความแปรปรวนไม่คงที่  (Heteroskedasticity) 
พจิารณาจากสถิต ิWhite heteroskedasticity โดยแบบ
จ�ำลองใน Table 2 ได้รับอิทธิพลจากปัญหาดังกล่าว 
แต่ได้แก้ไขด้วยวิธี Heteroskedasticity-robust 
standard error (Gujarati and Porter, 2009) ทั้งนี้  
ค ่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ตั ว ก� ำ ห น ด  ( C o e f fi c i e n t  o f 
determination) หรอืสถติ ิR-squared (R2) มค่ีาเท่ากบั 
0.437 แสดงให้เหน็ว่าแบบจ�ำลองใน Table 2 สามารถ
พยากรณ์การตดัสนิใจซ้ือทเุรยีนในภาคตะวนัออกของ
ประเทศไทยได้ร้อยละ 43.70	 
	 จาก Table 2 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอย
พหคูุณ ด้วยวิธกีารตดัตวัแปรทีไ่ม่มนียัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ 0.10 ออกไป พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการ 
ตัดสินใจซื้อทุเรียนในภาคตะวันออกของประเทศไทย  
มีจ�ำนวน 5 ปัจจัย ได้แก่ จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ขนาดผลท่ีซื้อ ความเต็มใจที่จะ
จ่ายเพิม่เพือ่ซือ้ทเุรยีนคณุภาพ และความพงึพอใจด้าน
ราคา สามารถอธิบายได้ดังนี้
	 1) 	 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรจ�ำนวนสมาชิกใน 
ครวัเรอืน (MEM) มค่ีาเท่ากบั 0.176 แสดงว่าเม่ือจ�ำนวน
สมาชิกในครัวเรือนของผู้บริโภคเพิ่มขึ้น 1 คน จะท�ำให ้
ผูบ้รโิภคตดัสนิใจซือ้ทเุรยีนเพิม่ขึน้ 0. 176 กก./ครัง้ อย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เนื่องจากผู้บริโภคจะ
ซื้อทุเรียนให้เพียงพอกับสมาชิกในครัวเรือนทุกคน
	 2) 	 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายได้ (INC) มีค่า
เท่ากับ 0.036 แสดงว่าเมื่อผู้บริโภคมีรายได้เฉลี่ยเพิ่ม
ขึ้น 1,000 บาท/เดือน จะท�ำให้ผู้บริโภคตัดสินใจซื้อ
ทุเรียนเพิ่มขึ้น 0.036 กก./ครั้ง อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 เนื่องจากผู้บริโภคมีรายได้มากขึ้น
ท�ำให้มีอ�ำนาจในการซ้ือสูงตามไปด้วย สอดคล้องกับ
การศกึษาของ อดลุย์ (2549) ทีพ่บว่า ระดบัรายได้มาก
มีผลต่อการซื้อผลไม้ในปริมาณมาก
	 3) 	 สัมประสิทธ์ิของตัวแปรขนาดผลที่ซื้อ (FSI) 
ได้แก่ FSI02 มีค่าเท่ากับ 0.923, FSI03 มีค่าเท่ากับ 
2.716 และFSI04 มีค่าเท่ากบั 9.905 อย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถติิท่ีระดับ 0.01 แสดงว่าเมือ่เปรยีบเทียบกบัการ
ซื้อทุเรียนท่ีมีขนาดผลต�่ำกว่า 2.0 กก. ผู้บริโภคท่ีซื้อ
ทุเรียนขนาดผล 2.1-3.0 กก. จะตัดสินใจใจซื้อทุเรียน
มากกว่า 0.923 กก. ส่วนผู้บริโภคที่ซื้อทุเรียนขนาดผล 

Table 1 	 Level of consumer s’ satisfaction toward durian in the eastern region of Thailand (n = 385)  (cont.)
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3.1-4.0 กก. จะตัดสินใจใจซ้ือทุเรียนมากกว่า 2.716 
กก. และผูบ้รโิภคทีซ่ือ้ทเุรยีนขนาดผลมากกว่า 4.0 กก. 
จะตดัสนิใจใจซือ้ทเุรยีนมากกว่า 9.905 กก. ตามล�ำดับ
อาจเนื่องจากผู้บริโภคทุเรียนมีความพึงพอใจทุเรียนท่ี
มีผลขนาดใหญ่ ซึ่งลักษณะของทรงผลมีพูเต็มและ
ปริมาณเน้ือทุเรียนจะมากกว่าทุเรียนที่มีขนาดผลเล็ก 
จงึท�ำให้การซือ้ทเุรยีนของผูบ้รโิภคในแต่ละครัง้มคีวาม
คุ้มค่ากับเงินที่จ่าย
	 4) 	 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรความความเต็มใจท่ี
จะจ่ายเพิ่มเพื่อซื้อทุเรียนคุณภาพ (WTP) มีค่าเท่ากับ 
1.807 แสดงว่าเมือ่ผูบ้รโิภคมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพิม่
เพื่อซื้อทุเรียนคุณภาพ โดยเปรียบเทียบกับทุเรียนใน
ท้องตลาดทั่วไปนั้น ผู ้บริโภคจะตัดสินใจซ้ือทุเรียน
มากว่า 1.807 กก./ครั้ง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.10 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ วชิราภรณ์ 
(2552) และ ชนิตา และรภัสสรณ์ (2555) ที่พบว่า การ
ให้ราคาส่วนเพิ่มของผู้บริโภคล�ำไยและผักสดอินทรีย์
เกี่ยวข้องกับคุณภาพของผลผลิตและท�ำให้ผู้บริโภค
เลือกซื้อเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ สรายุทธ และคณะ (2558) 
พบว่า ผู ้บริโภคมีความเต็มใจจ่ายเพิ่มขึ้นเมื่อผัก 
ไฮโดรโปนิกส์ที่มีตรารับรองคุณภาพและมาตรฐาน
ความปลอดภัย
	 5) 	 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรความพึงพอใจด้าน
ราคา (PR) มค่ีาเท่ากบั 0.563 แสดงว่าเมือ่ระดับความ
พึงพอใจด้านราคาเพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะท�ำให้ผู้บริโภค
ตัดสินใจซื้อทุเรียนเพิ่มข้ึน 0.563 กก./ครั้ง อย่างม ี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

Table 2 	 Multiple regression analysis of factors affecting decision making for purchasing durian

Variables Coefficient S.E. t-statistics Prob.
 Constant -0.680 0.967 -0.703 0.482
 MEM 0.176 0.076 2.304 0.021**
 INC 0.036 0.008 4.242 0.000***
 FSI02 0.923 0.221 4.175 0.000***
 FSI03 2.716 0.353 7.675 0.000***
 FSI04 9.905 1.266 7.819 0.000***
 WTP 1.807 0.968 1.865 0.062*
 PR 0.563 0.251 2.611 0.009***
 R2 = 0.437 F-statistics = 41.841 (Prob. = 0.000) D.W. = 2.026

Note: Significant at *** (p < 0.01), ** (p < 0.05) and *(p < 0.10)

สรุปและข้อเสนอแนะ

	 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซ้ือทุเรียน
ในภาคตะวันออกของประเทศไทย ผลการศึกษาสรุป
ได้ว่า ผู้บริโภคผู้ให้ข้อมูลเป็นเพศหญิงร้อยละ 50.91 
อายุเฉลี่ย 36.17 ปี มีจ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
4.18 คน และมีรายได้เฉลี่ย 18,527.95 บาท/เดือน  
ผูบ้รโิภคส่วนใหญ่นยิมซือ้ทเุรียนพนัธุห์มอนทองร้อยละ 
75.58 ขนาดผลที่ซื้อเฉลี่ย 2.66 กก./ผล จ�ำนวนผลที่
ซื้อเฉลี่ย 1.61 ผล/ครั้ง ปริมาณที่ซื้อทุเรียนเฉลี่ย 4.28 
กก./ครั้ง มีความถี่ในการซื้อเฉลี่ย 2.10 ครั้ง/ปี และม ี
ผู้บริโภคร้อยละ 58.99 ท่ีมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่ม
เพือ่ซือ้ทเุรยีนคณุภาพ โดยมคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่ายเพิม่
เฉลี่ย 9.27 บาท/กก. 

	 ความพึงพอใจผู้บริโภคทุเรียนในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุดท้ัง 4 ด้าน (  = 4.40) โดยด้าน
ผลิตภัณฑ์ (  = 4.43) ด้านราคา (  = 4.42) ด้านช่อง
ทางการจ�ำหน่าย (  = 4.38) และด้านส่งเสริมการ
ตลาด (  = 4.38) ตามล�ำดับ 
	 ป ัจจัยที่มีผลต ่อการตัดสินใจซื้อทุเรียนของ 
ผู้บริโภค มี 5 ปัจจัย ได้แก่ รายได้ต่อเดือน ขนาดผล
ทเุรยีน และความพงึพอใจด้านราคา อย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ (p < 0.01) จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน  
(p < 0.05) และความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพิม่เพือ่ซือ้ทุเรยีน
คุณภาพ (p < 0.10) โดยปัจจัยท่ีผู้บริโภคทุเรียนให้
ความส�ำคัญมากท่ีสุดคือ ขนาดผลท่ีซื้อ ซึ่งผู้บริโภคมี
การตัดสินใจซื้อทุเรียนที่ขนาดผลมีน�้ำหนักมากกว่า  
4.0 กก. และความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มเพื่อซื้อทุเรียน



600 แก่นเกษตร 45 (4) : 593-600 (2560).

คุณภาพ โดยผู้บริโภคมีความเต็มใจที่จะจ่ายเพิ่มขึ้น 
9.27 บาท/กก. ดังนั้น การผลิตทุเรียนให้ได้ขนาดผลที่
ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคและได้ทุเรียนที่มี
คณุภาพดนีัน้จะท�ำให้คุม้ค่ากบัการลงทนุ เนือ่งจากใน
ปัจจบุนัผูบ้รโิภคให้ความส�ำคัญกับคุณภาพและความ
ปลอดภัยในการบริโภคอาหารมากขึ้น หากสามารถ
ตอบสนองความต้องการดงักล่าวได้กจ็ะเป็นโอกาสใน
การจ�ำหน่ายทุเรียนได้เพิ่มขึ้นด้วย
	 จากผลการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะที่ปรากฏ
และค้นพบเพื่อน�ำไปสู่การพัฒนาการด�ำเนินงานดังน้ี 
1)ผู้ประกอบการหรือผู้ค้าทุเรียน ควรให้ความส�ำคัญ
กับคุณภาพทุเรียนที่จ�ำหน่าย เพื่อให้ผู้บริโภคมีความ
พงึพอใจและซือ้ในปรมิาณทีเ่พิม่ข้ึน 2) เกษตรกรผูป้ลกู
ทุเรียน ควรผลิตทุเรียนให้ได้ขนาดผลที่สามารถตอบ
สนองต่อพฤติกรรมการเลือกซื้อของผู้บริโภคท่ีมีหลาย
กลุ่มรายได้ และคุณภาพของผลผลิตทุเรียนมีความ
ปลอดภัย นอกจากจะเกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคแล้ว  
ยงัเป็นการยกระดบัมาตรฐานทเุรยีนไทยและส่งผลต่อ
ความมัน่คงในอาชีพของเกษตรกร และ 3) ภาครฐัและ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ควรมีการวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตทุเรียนที่สามารถควบคุมขนาดผล
ทุเรียนให้มีความสม�่ำเสมอ เพื่อจะได้น�ำไปส่งเสริมให้
เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนต่อไป

เอกสารอ้างอิง

กนก คติการ, นารีณัฐ รุณภัย, สุภาวดี โพธิยะราช, ราตรี  
เม่นประเสริฐ, ภูมิศักดิ์ ราศรี และขวัญ เพชรสว่าง. 2553. 
ผลกระทบจากนโยบายการค้าเสรีต่อเศรษฐกิจไทย: กรณี
ศึกษาการน�ำเข้าผักและผลไม้จากประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน.  รายงานฉบับสมบูรณ ์ .  ส�ำนักงาน 
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, กรุงเทพฯ.

กระทรวงพาณิชย์. 2559. ตลาดส่งออก 15 อันดับแรกของไทย
รายประเทศ: ผลไม้สด แช่เย็น แช่แข็งและแห้ง. แหล่ง
ข้อมลู: https://goo.gl/PJbRXS. ค้นเมือ่ 5 สงิหาคม 2559. 

ชนิตา พันธุ์มณี และ รภัสสรณ์ คงธนจารุอนันต์. 2555. ความ
ยนิดทีีจ่ะจ่ายและความสามารถทีจ่ะจ่ายได้ส�ำหรบัผกัสด
อินทรีย์ของผู้บริโภคในจังหวัดเชียงใหม่. รายงานผลการ
วิจัย. มหาวิทยาลัยแม่โจ้, เชียงใหม่.

ณฐัมธรุา ภรูเิทเวศร์. 2547. การวเิคราะห์ค่าใช้จ่ายของครวัเรอืน
ในการบริโภคผลไม้ในเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์
เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 
กรุงเทพฯ.

ประทานทิพย์ กระมล. 2557. ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการซื้อ
ผลผลติเกษตรอินทรย์ีและปลอดสารพษิในตลาดเกษตรกร
ในจังหวัดเชียงใหม่. แก่นเกษตร. 42: 227-234.

วชริาภรณ์ ด้วงโสน. 2552. การวเิคราะห์ปัจจยัเกีย่วกบัคณุภาพ
และความปลอดภัยท่ีมีผลต่อความพึงพอใจของผู้บริโภค
ล�ำไยในเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตร
มหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, กรุงเทพฯ.

ววิฒัน์ ไม้แก่นสาร และมลฤด ีหมนุข�ำ. 2557. การเปลีย่นแปลง
ของภาคธุรกิจเกษตรภายใต้บริบทของโลกในอนาคต. 
ปัญญาวิวัฒน์. 5: 244-255.

สรายทุธ แจ่มจิราศยั, สนัติ แสงเลศิไสว และเพญ็พร เจนการกจิ. 
2558. พฤติกรรมการบริโภคและการตัดสินใจซ้ือผักสลัด
ปลอดภยัของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร. น. 57. ใน: 
บทคดัย่อการประชุมวิชาการระดบัชาต ิด้านเศรษฐศาสตร์
เกษตร เศรษฐศาสตร์ทรพัยากร เศรษฐศาสตร์อาหาร และ
ธุรกิจเกษตร ครั้งที่ 4.

สิน พันธุ์พินิจ. 2554. เทคนิคการวิจัยทางสังคมศาสตร์. บริษัท
วิทยพัฒน์จ�ำกัด, กรุงเทพฯ. 504 หน้า.

สุมิตรา แสงวนิชย์, ดิเรก เหมนคร และซอและห์ ตาเละ. 
2552. พฤติกรรมในการซ้ือผลไม้ของผู ้บริโภคในเขต
กัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย. รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์. ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, กรุงเทพฯ.

ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2558. สถิติการเกษตรของ
ประเทศไทย ปี 2558. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 
กรุงเทพฯ.

ส�ำนักวิจัยเศรษฐกิจการเกษตร. 2558. สถานการณ์สินค้า
เกษตรทีส่�ำคญัและแนวโน้ม ปี 2559. ส�ำนกังานเศรษฐกจิ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, กรุงเทพฯ.

อดุลย์ ก๋องระบาง. 2549. ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการซื้อผล
ไม้สดของผูบ้รโิภคในตลาดสดแม่รมิ อ�ำเภอแม่รมิ จงัหวดั
เชียงใหม่. การค้นคว้าอิสระศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, เชียงใหม่.

Burns, N., and S.K. Grove. 1993. Study the Practice of 
Nursing Research: Conduct, Critique & Utilization.  
4th Edition. W. B. Saunders Company, Philadelphia. 

Cochran, W.G. 1977. Sampling Techniques. 3rd Edition. 
John Wiley & Son, New York.

Gujarati, D. N., and D. C. Porter. 2009. Basic Econometrics.  
5th Edition. McGraw Hill, New York.

Krebs-Smith, S. M., and L.S. Kantor. 2001. Choose a 
variety of fruits and vegetables daily: understanding 
the complexities. Nutrition. 131: 487-501.

Pollack, S. L. 2001. Consumer demand for fruit and  
vegetable: the U.S. In: Anita Regmi, changing  
structure of global food consumption and trade. 
Available: http://www.ers.usda.gov/media/293645/
wrs011.pdf. Accessed Aug. 5, 2016.


