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การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของงานวิจัยด้านข้าว
ในประเทศไทย

Economic impact assessment of rice research in Thailand
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บทคัดย่อ: การศึกษานี้ได้รับทุนสนับสนุนจากส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ให้ประเมินผลกระทบโครงการ
วิจัยด้านข้าว ในช่วงปีงบประมาณ 2551 ถึง 2558 จ�ำนวนโครงการทั้งหมด 3,121 โครงการ โครงการที่น�ำมาประเมิน 
ผลกระทบได้รับการคัดเลือกจากผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 โครงการ ครอบคลุมเทคโนโลยีหลัก 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการปรับปรุง
พนัธุ ์(Breeding) ด้านเทคโนโลยกีารผลติ (Production) และด้านเทคโนโลยกีารแปรรปู (Processing) การประเมนิผลกระ
ทบรายโครงการเป็นการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของงานวิจัยด้วยวิธีส่วนเกินทางเศรษฐกิจ (Economic surplus) ที่ใช้
รูปแบบการประเมินล่วงหน้าก่อนสิ้นสุดโครงการวิจัย (Ex-ante evaluation) เนื่องจากการวิจัยของโครงการเพิ่งจะเสร็จสิ้น 
ตวัชีวั้ดเชงิปรมิาณทีใ่ช้ในการวเิคราะห์มลูค่าทางเศรษฐกจิ ได้แก่ มลูค่าปัจจบุนัสทุธ ิ(Net present value: NPV) อตัราส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit cost ratio: BCR) และอัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of return: IRR) ข้อมูลที่
ใช้ในการประเมินผลกระทบรายโครงการมาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย หรือสัมภาษณ์เกษตรกรส�ำหรับบางโครงการ และ
อาศัยข้อมูลทุติยภูมิ ส�ำหรับตัวแปรน�ำเข้าบางตัวที่ไม่แน่นอน ใช้การจ�ำลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Monte-Carlo 
simulation) ผลการวเิคราะห์มลูค่าทางเศรษฐกจิ ทุกโครงการให้มลูค่าส่วนเกนิทางเศรษฐกจิทีค่ดิเป็นมลูค่าปัจจบุนัสทุธ ิณ 
ปีพ.ศ. 2559 เป็นค่าบวกเท่ากบั 1,251, 289 และ 1,356 ล้านบาท ค่า BCR และค่า IRR ของทัง้ 3 โครงการ มค่ีา 68 เท่า และ 
23% ส�ำหรับโครงการด้านการปรับปรุงพันธุ์ 18.2 เท่า และ 34% ส�ำหรับโครงการด้านการแปรรูป และ 56 เท่า และ 38% 
ส�ำหรบัโครงการด้านเทคโนโลยกีารผลติ หรอืคดิเป็นค่าเฉลีย่ BCR และ IRR ของทัง้ 3 โครงการได้เท่ากบั 47 เท่า และ 32% 
ค�ำส�ำคัญ: การประเมินผลกระทบ, งานวิจัยด้านข้าว, การจ�ำลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล, ส่วนเกินทางเศรษฐกิจ

ABSTRACT: This study had been funded by the National Research Center (NRC) to assess economic impact on 
rice research studies from 2008-2015. However, since there are 3,121 projects in the system, experts selected three 
projects to assess: A project on breeding, a project on production technology, and a project on processing technology. 
The impact assessment methodology was based on the concept of economic surplus. Ex-ante evaluation technique 
was used since some economic impacts had not been realized. The indicators used in this study were the net present 
value (NPV), the benefit cost ratio (BCR), and the internal rate of return (IRR). Data used for the impact assessment 
were from research interviews or farmer interviews in some projects. Secondary data were also used. For the estimated 
parameters that were provided in ranges, we used Monte-Carlo simulation to capture this uncertainty. The results 
showed that the selected rice research studies were beneficial to invest with positive NPVs (in year 2016) of 1,251, 
289 and 1,356 million Baht, respectively. The BCRs and IRRs were 68 and 23% for the selected breeding project, 
18.2 and 34% for the selected production technology project, and 56 and 38% for the selected processing technology 
project. The average BCR and IRR for the three projects were 47 and 32%.
Keywords: research impact assessment, rice research, Monte Carlo simulation, economic surplus
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บทน�ำ

การสนบัสนนุงบประมาณจากรฐับาลเพือ่การวจิยั
มีจ�ำกัด และการน�ำผลงานวิจัยไปใช้จริงมีน้อย ดังนั้น
ส�ำนกังานคณะกรรมการวจัิยแห่งชาต ิและสถาบนัวจัิย
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย จึงร่วมกันสร้างระบบ 
การประเมินผลการวิจัยและพัฒนาของประเทศ (ไทย
พับลิก้า, 2555) งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจาก
ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ เพื่อพัฒนาวิธี
การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากงานวิจัยด้าน
ข้าวของประเทศ ประจ�ำปี พ.ศ. 2559 ในปี พ.ศ. 2558 
Yamano et al. (2016) ได้ประเมินผลกระทบฯ ของ
ศูนย์วิจัยข้าวระหว่างประเทศ (Global rice science 
partnership: GRiSP) โดยอาศัยผลการประเมินฯ  
จากสองเทคโนโลยีหลักคือ การปรับปรุงพันธุ์ (Plant 
breeding) และการจัดการด้านทรัพยากรธรรมชาต ิ
(Natural resource management) เพื่อสรุปเป็นภาพ
รวมผลกระทบฯ ส�ำหรบัผลกระทบฯ จากเทคโนโลยกีาร
ปรับปรุงพันธุ์ Yamano et al. (2016) ใช้ผลลัพธ์การ
ประเมินผลกระทบฯ จาก 4 กรณีศึกษา ได้แก่ กรณี
ศึกษาของ Maredia and Raitzer (2012) ที่ประเมิน
ผลกระทบฯ ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กรณี
ศึกษาของ Fan et al. (2005) ท่ีประเมินผลกระทบฯ 
ของประเทศอินเดีย และจีน และกรณีศึกษาของทั้ง 
Brennan and Malabayabas (2011) และ Raitzer  
et al. (2013) ท่ีประเมินผลกระทบฯ ของประเทศ
อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และบังกลาเทศ  
ส ่ วนผลกระทบฯ  ของ เทคโนโล ยีการ จัดการ
ทรพัยากรธรรมชาตอิาศยัการรายงานผลการประเมนิฯ 
จากหนึ่งกรณีศึกษา ของ Rejesus et al. (2014) 

ตัวอย่างการประเมินผลกระทบฯ ของประเทศไทยที่
ผ่านมา เช่น การประเมินผลกระทบฯ จากงานวิจัย 
ของสถาบันวิจัยข้าว (Rice research institute)  
ด ้านการปรับปรุ งพันธุ ์ ข ้ าวขาวดอกมะลิ  105  
(Jaroensathapornkul, 2007) และพันธุ์ชัยนาท 1  
(อรชส, 2555) ท้ังน้ีการประเมินผลกระทบฯ ของ
ประเทศไทยยังไม่เป็นระบบ เพราะโครงการที่ถูก
ประเมนิมาจากการสุม่เลอืก และเป็นโครงการทีป่ระสบ
ความส�ำเร็จ แล้วใช้โครงการดังกล่าวเป็นตัวแทนเพื่อ
รายงานข้อมลูการเกดิผลกระทบฯ อกีท้ังมกีารประเมนิ
ผลกระทบฯ บางปีงบประมาณเท่านัน้ ท�ำให้ขาดความ
ต่อเนื่อง ดังนั้นบทความนี้จึงได้น�ำเสนอการประเมิน
ผลกระทบฯ ที่เป็นระบบมากขึ้น ด้วยการคัดเลือก
โครงการที่ใช้ในการประเมินผลกระทบฯ ให้ครอบคลุม
เทคโนโลยีหลักของงานวิจัยด้านข้าว การประเมิน 
ผลกระทบฯ นี ้พจิารณางานวจิยัทีป่รากฏในฐานข้อมลู
ระบบบริหารงานวิจัยแห่งชาติ (National research 
project management system: NRPM) ของ วช. ใน
ช่วงปีงบประมาณ 2551-2558 จ�ำนวนท้ังสิ้น 3,121 
โครงการ Figure 1 แสดงจ�ำนวนโครงการแยกตาม
เทคโนโลยีฯ ซึ่งมีจ�ำนวนงานวิจัยพื้นฐาน (Basic  
research) รวมอยู่ด้วย เทคโนโลยีหลักฯ มี 5 ด้าน 
ได้แก่ การปรับปรุงพันธุ ์  (Breeding) การผลิต  
(Production) การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว (Post-
harvest) การแปรรูป (Processing) และการตลาด 
(Marketing) โครงการที่น�ำมาประเมินผลกระทบฯ ใน
งานวิจัยน้ี ได้รับคัดเลือกโดยผู้เช่ียวชาญเพียงบาง
โครงการ ด้วยข้อจ�ำกัดของเวลาการด�ำเนินงาน และ 

งบประมาณที่ วช. ก�ำหนด 
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บทน า 
การสนับสนุนง บประมาณจากรัฐบาลเพื่อการวิจัยมีจ ากัด และการน าผลงานวิจัยไปใช้จริงมีน้อย ดังนั้น

ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ และ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย  จึงร่วมกันสร้างระบบการประเมิน
ผลการวิจัยและพัฒนาของประเทศ  (ไทยพับลิก้า , 2555) งานวิจัยนี้ได้รบัทุนสนับสนุนจาก ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ เพื่อพัฒนาวิธีการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากงานวิจัยด้านข้าวของประเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2559 ในปี 
พ.ศ. 2558 Yamano et al. (2016) ได้ประเมินผลกระทบฯ ของศูนย์วิจัยข้าวระหว่างประเทศ (Global rice science 
partnership: GRiSP) โดยอาศัยผลกา รประเมินฯ จากสองเทคโนโลยีหลักคือ  การปรับปรุงพันธุ์ (Plant breeding) และ
การจัดการด้านทรัพยากรธรรมชาติ  (Natural resource management) เพื่อสรุป เป็นภาพรวมผลกระทบ ฯ ส าหรับ
ผลกระทบฯ จากเทคโนโลยีการปรับปรุงพันธุ์ Yamano et al. (2016) ใช้ผลลัพธ์การประเมินผลกระทบฯ จาก 4 กรณีศึกษา 
ได้แก่ กรณีศึกษาของ Maredia and Raitzer (2012) ที่ประเมินผลกระทบฯ ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กรณีศึกษาของ 
Fan et al. (2005) ที่ประเมินผลกระทบฯ ของประเทศอนิเดีย และจีน และกรณีศึกษาของทั้ง Brennan and Malabayabas 
(2011) และ Raitzer et al. (2013) ที่ประเมินผลกระทบฯ ของประเทศอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เวียดนาม และบังกลาเทศ ส่วน
ผลกระทบฯ ของเทคโนโลยี การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ อาศัยการราย งานผลการประเมินฯ จากหนึ่งกรณีศึกษา ของ 
Rejesus et al. (2014) ตัวอย่างการประเมินผลกระทบ ฯ ของประเทศไทยที่ผ่านมา เช่น การประเมินผลกระทบฯ จาก
งานวิจัยของสถาบันวิจัยข้าว (Rice research institute) ด้านการ ปรับปรุงพันธุ์ ข้าวขาวดอกมะลิ 105 
(Jaroensathapornkul, 2007) และพันธุ์ชัยนาท 1 (อรชส, 2555) ทั้งนี้การประเมินผลกระทบฯ ของประเทศไทยยังไม่เป็น
ระบบ เพราะโครงการที่ถูกประเมินมาจากการสุ่มเลือก และเป็นโครงการที่ประสบความส าเร็จ แล้วใช้โครงการดังกล่าวเป็น
ตัวแทนเพื่อรายงานข้อมูลการเกิดผลกระทบ ฯ อีกทั้งมีการประเมินผลกระทบฯ บางปีงบประมาณเท่านั้น ท าให้ขาดความ
ต่อเนื่อง ดังนั้นบทความนี้จึงได้น าเสนอการประเมินผลกระทบฯ ที่เป็นระบบมากขึ้น ด้วยการคัดเลือกโครงการที่ใช้ในการ
ประเมินผลกระทบ ฯ ให้ครอบคลุมเทคโนโลยีหลักของงานวิจัยด้านข้าว  การประเมินผลกระทบฯ นี้ พิจารณา งานวิจัยที่
ปรากฏในฐานข้อมูลระบบบริหารงานวิจัยแห่งชาติ (National research project management system: NRPM) ของ วช. 
ในช่วงปีงบประมาณ 2551-2558 จ านวนทั้งสิ้น 3,121 โครงการ Figure 1 แสดงจ านวนโครงการแยกตามเทคโนโลยีฯ ซึ่งมี
จ านวนงานวิจัยพื้นฐาน  (Basic research) รวมอยู่ด้วย เทคโนโลยีหลักฯ มี 5 ด้าน ได้แก่ การปรับปรุงพันธุ์  (Breeding) 
การผลิต  (Production) การจัดการหลังการเก็บเกี่ยว (Post-harvest) การแปรรูป (Processing) และการตลาด 
(Marketing) โครงการที่ น ามาประเมินผลกระทบฯ ในงานวิจัยนี้ ได้รับ คัดเลือกโดยผู้เชี่ยวชาญเพียงบางโครงการ ด้วย
ข้อจ ากัดของเวลาการด าเนินงาน และงบประมาณที่ วช. ก าหนด  

 
Figure 1 The number of rice research projects for each main technology during FY 2008-2015 under the 
NRPM system. 

Yamano et al. (2016) ได้กล่าวถึงวิธีที่ใช้ในการประเมินผลกระทบฯ ว่ามี 4 วิธีหลัก ได้แก่ 1. การวิเคราะห์
ส่วนเกินทางเศรษฐกิจ หรือการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit-cost analysis) เหมาะกับการ
รายงานผลการประเมินในเชิงมูลค่าทางเศรษฐกิจ ของผลประโยชน์โดยรวมจากโครงการวิจัย 2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

802

1,117228

792

200 125 Breeding
Production
Post-harvest
Processing
Marketing
Basic research

Figure 1 The number of rice research projects for each main technology during FY 2008-2015 under the NRPM 

system.
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Yamano et al. (2016) ได้กล่าวถึงวิธีที่ใช้ในการ

ประเมินผลกระทบฯ ว่ามี 4 วิธีหลัก ได้แก่ 1. การ

วเิคราะห์ส่วนเกนิทางเศรษฐกจิ หรอืการวเิคราะห์

ต้นทนุและผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit-cost 

analysis) เหมาะกบัการรายงานผลการประเมนิในเชงิ

มูลค่าทางเศรษฐกิจ ของผลประโยชน์โดยรวมจาก

โครงการวิจัย 2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา (Descriptive statistical analysis) ใช้ใน

กรณีท่ีต้องการประมาณพื้นที่การยอมรับเทคโนโลยี

ใหม่ของเกษตรกร ด้วยการเปรียบเทียบจากค่าเฉลี่ย

ของจ�ำนวนเกษตรกรผู้ผลิตข้าว ระหว่างกลุ่มที่ยอมรับ

และไม่ยอมรับเทคโนโลยีใหม่จากงานวิจัย ในพ้ืนท่ีที่

ศกึษา ผลดงักล่าวสามารถน�ำมาค�ำนวณค่าผลกระทบ

ด้วยตัวแปรทีก่�ำหนดได้ 3. การวเิคราะห์การถดถอย 

(Regression analysis) เป็นการอธบิายความสมัพนัธ์

ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลให้เกิดความคุ้มค่าหรือ 

ผลประโยชน์จากการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ของ 

งานวจัิย และการประเมนิผลกระทบทีพ่จิารณาเงือ่นไข

กลุ่มการยอมรับ เช่น เกษตรกร ในการน�ำผลการวิจัย

ไปใช้ (กลุ ่มที่เต็มใจยอมรับ และกลุ ่มท่ีไม่เต็มใจ

ยอมรับ) จ�ำเป็นต้องอาศัย 4. วิธีการจับคู่คะแนน

ความโน้มเอียง (Propensity score matching) เพื่อ

แก ้ป ัญหาเรื่ องความเอนเอียงในการคัดเ ลือก 

(Selection bias) กลุม่เกษตรกรทีใ่ช้ในการเปรยีบเทยีบ

จะอาศัยเทคนิค “การจับคู่” เพื่อให้ได้ลักษณะ เช่น 

แนวคิด อายุ สภาพพื้นที่เพาะปลูก พันธุ์ข้าวที่ปลูกอยู่

เดิม ที่ใกล้เคียงกับกลุ่มเกษตรกรที่เต็มใจยอมรับมาก

ที่สุด ผลต่างของการประเมินผลกระทบคือ ผลกระทบ

โดยเฉล่ียของโครงการที่เกิดกับกลุ่มเกษตรกรที่เต็มใจ

ยอมรับ ดังนั้น การเลือกใช ้วิ ธีการจึงข้ึนอยู ่ กับ

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

ในแต่ละวิธกีารประเมนิผลกระทบฯ หากพจิารณา

ช่วงเวลาที่ใช้ด�ำเนินโครงการวิจัย กับเวลาที่ประเมิน

ผลกระทบฯ สามารถจ�ำแนกรูปแบบของวิธีฯ ได้อีก 2 

รูปแบบคือ Ex-ante และ Ex-post ถ้าการประเมิน 

ผลกระทบฯ ท�ำขณะทีโ่ครงการยังไม่สิน้สดุ หรอืก่อนเกิด

ผลกระทบที่แท้จริง วิธีการประเมินผลกระทบฯ จะใช้

รูปแบบ Ex-ante ส่วน Ex-post เป็นการประเมินหลัง

จากโครงการสิ้นสุด หรือเกิดผลกระทบจากการลงทุน

แล้ว (สมพร และคณะ, 2553) งานวิจัยนี้ใช้วิธีการ

ประเมินผลกระทบฯ ส�ำหรับโครงการ A (โครงการต่อ

เนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547-2558) โครงการ B (โครงการ

ต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2558) และโครงการ C 

(โครงการต่อเน่ืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2558) ด้วย

รูปแบบ Ex-ante เท่าน้ัน เน่ืองจากเวลาท่ีประเมิน 

ผลกระทบฯ (พ.ศ. 2559) อยู่ในช่วงที่โครงการยังไม่มี

ผลลัพธ์ชดัเจน ถงึแม้ทัง้ 3 โครงการจะสิน้สุดการด�ำเนนิ

การวิจัยก่อนการประเมินผลกระทบ แต่ผลลัพธ์จาก

โครงการยังอยู่ในช่วงการถ่ายทอดเทคโนโลยี ที่ต้อง

อาศัยระยะเวลาในการยอมรับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

หรือข้อสังเกตอีกอย่างคือ “ปีที่ประเมินผลกระทบ”  

บนแกนเวลาของกราฟอัตราการยอมรับ อยู่ในช่วงท่ี

อตัราการยอมรบัค่อยๆ เพิม่ขึน้ แต่ถ้าอยูใ่นช่วงท่ีอตัรา

การยอมรับคงที่ รูปแบบการประเมินผลกระทบฯ เป็น

ได้ทั้ง Ex-ante และ Ex-post

บทความนี้ใช ้ วิ ธีการวิ เคราะห ์ส ่วนเกินทาง

เศรษฐกิจ เพื่อวิเคราะห์ต้นทุน และผลประโยชน์ที่

แต่ละโครงการสร้างขึน้ในเชงิมลูค่าทางเศรษฐกิจ แล้ว

น�ำผลการวเิคราะห์ของแต่ละโครงการมาพจิารณาร่วม

กัน เพื่อสรุปเป็นภาพรวมการประเมินผลกระทบฯ 

ตวัแปรทีม่คีวามไม่แน่นอนถกูจ�ำลองด้วยการแจกแจง

ความน ่าจะเป ็นแบบสามเหล่ียม (Tr iangular 

distr ibut ion: TRIA )  หรือเรียกว ่าการจ�ำลอง

สถานการณ์แบบมอนติคาร์โล (Preacher and Selig, 

2012) เช่น อัตราการน�ำงานวิจัยไปใช้ หรืออัตราการ

ยอมรับ (Adoption rate) ผลผลิต ราคาขาย 

ตวัชีว้ดัของการวิเคราะห์ต้นทนุและผลประโยชน์ฯ 

ประกอบด้วย NPV, IRR และ BCR ส�ำหรับค่า NPV 

เป็นการแปลงจ�ำนวนเงินในปีต่างๆ ให้อยู่ในมิติเวลา

เดียวกัน ดังน้ันหากน�ำผลกระทบหักลบกับต้นทุนท่ีใช้

ในการท�ำวิจัยท่ีเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้วได้ค่าเป็นบวก 

แสดงว่าการลงทุนนั้นคุ้มค่าจากอัตราคิดลดที่ก�ำหนด

ไว้ ส่วน IRR เปรียบเสมือนตัวชี้วัดที่บ่งชี้ว่าเงินที่ลงทุน

ไปโดยเฉล่ีย จะได้ผลตอบแทนกลับคืนมาสู่นักลงทุน
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เป็นอย่างไร สดุท้าย ค่า BCR แสดงถงึความคุม้ค่าของ

การลงทุนวิจัย กล่าวคือผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ

ลงทุนวิจัยให้ผลตอบแทนเป็นกี่เท่าของต้นทุนการท�ำ

วิจัย (เยาวเรศ, 2543) 

วิธีการศึกษา

การประเมินผลกระทบฯ เร่ิมจากการคัดเลือก

โครงการเพื่อใช้ในการประเมิน และการสัมภาษณ์ 

นักวิจัยผู้เป็นเจ้าของโครงการ เก่ียวกับรายละเอียด

ผลผลติ ผลลพัธ์ และผลกระทบทีเ่กดิจากงานวจัิย เพือ่

ใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์เส้นทางสู่ผลกระทบจาก

งานวิจัย (Impact pathway) ข้อมูลการสัมภาษณ ์

นกัวจิยั และข้อสรปุของแผนภาพเส้นทางสูผ่ลกระทบฯ 

ช่วยให้ผู้ประเมิน สามารถก�ำหนดตัวแปร และสร้าง

แบบจ�ำลองการประเมนิผลกระทบฯ ได้ ขัน้ตอนสดุท้าย

คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลของตัวแปรในแบบจ�ำลองฯ 

จากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง แล้วจงึค�ำนวณค่าผลกระทบ 

และค่าของตัวชี้วัดมูลค่าทางเศรษฐกิจ เพื่อประเมิน

ผลกระทบฯ ของแต่ละโครงการ โดยมรีายละเอยีดดงัน้ี

การคัดเลือกโครงการวิจัยเพื่อใช้ในการประเมิน

ผลกระทบฯ

โครงการทีใ่ช้ในการประเมินผลกระทบฯ ได้รบัการ

คดัเลอืกจากผูเ้ชีย่วชาญ โดยพจิารณาจากงบประมาณ

ท่ีได้รับ ความมีชื่อเสียงของนักวิจัย และแนวโน้มการ

เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจที่คาดว่าสูง ได้โครงการ

เพื่อประเมินผลกระทบฯ 3 โครงการ (อาศัย “อักษร

ภาษาองักฤษ” แทนชือ่โครงการ) ทีค่รอบคลมุเทคโนโลยฯี 

3 ด้าน ได้แก่ การปรับปรุงพันธุ์ (โครงการ A) การ

แปรรูป (โครงการ B) และการผลิต (โครงการ C) 

งานวิจัยนี้ไม่ประเมินผลกระทบฯ เทคโนโลยีการ

จัดการหลังการเก็บเกี่ยว และการตลาด เน่ืองจากงบ

ประมาณรวมของโครงการวิจัยทั้งหมดที่จัดอยู่ในสอง

เทคโนโลยีนี้ คิดเป็น 11.67% จากโครงการทั้งหมดใน

หวัข้อเทคโนโลยฯี 5 ด้าน อีกทัง้การวิจยัยงัจดัอยูใ่นขัน้

เริ่มต้น ยังไม่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน�ำไปใช้ประโยชน์

การวิเคราะห์เส้นทางสู่ผลกระทบจากงานวิจัย

การวิเคราะห์เส้นทางสู ่ผลกระทบ (Pathway 

analysis) ท�ำให้เห็นภาพรวมของเส้นทางงานวจิยัต้ังแต่

ปัจจัยป้อนเข้า (Input) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ 

(Outcome) และผลกระทบ (Impact) เพื่อวิเคราะห์ว่า

งานวิจัยได้น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง และการ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ ท�ำให้เกิดผลกระทบอะไร และคิด

เป็นมลูค่าเท่าใด มลูค่าของผลกระทบท่ีเกดิขึน้ เมือ่เทียบ

กับเงินลงทุนวิจัยแล้ว คุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร Figure  

2 - 4 แสดงเส้นทางสู่ผลกระทบของ 3 โครงการวิจัย

4 
 
ข้อมูลของตัวแปร ในแบบจ าลองฯ จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แล้วจึงค านวณค่าผลกระทบ  และค่าของตัวชี้วัด มูลค่าทาง
เศรษฐกิจ เพื่อประเมินผลกระทบฯ ของแต่ละโครงการ โดยมีรายละเอียดดังนี ้
การคัดเลือกโครงการวิจัยเพื่อใช้ในการประเมินผลกระทบฯ 

โครงการที่ใช้ในการประเมินผลกระทบฯ ได้รับการคัดเลือกจากผู้เชี่ยวชาญ โดยพิจารณาจากงบประมาณที่ได้รับ 
ความมีชื่อเสียงของนักวิจัย และแนวโน้มการเกิดผลกระทบทางเศร ษฐกิจที่คาดว่าสูง ได้โครงการเพื่อประเมิน ผลกระทบฯ 
3 โครงการ (อาศัย  “อักษรภาษาอังกฤษ ” แทนชื่อโครงการ ) ที่ครอบคลุมเทคโนโลยีฯ 3 ด้าน ได้แก่ การปรับปรุงพันธุ์ 
(โครงการ A) การแปรรูป (โครงการ B) และการผลิต (โครงการ C)  

งานวิจัยนี้ไม่ประเมนิผลกระทบฯ เทคโนโลยีการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว และการตลาด เนื่องจากงบประมาณ
รวมของโครงการวิจัยทั้งหมดที่จัดอยู่ในสองเทคโนโลยีนี้ คิดเป็น 11.67% จากโครงการทั้งหมดในหัวข้อเทคโนโลยีฯ 5 ด้าน 
อีกทั้งการวิจัยยังจัดอยู่ในขั้นเริ่มต้น ยังไม่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน าไปใช้ประโยชน์ 
การวิเคราะห์เส้นทางสู่ผลกระทบจากงานวิจัย 

การวิเคราะห์เส้นทางสู่ผลกระทบ (Pathway analysis) ท าให้เห็นภาพรวมของเส้นทางงานวิจัยตั้งแต่ปัจจัยป้อนเข้า 
(Input) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) เพื่อวิเคราะห์ว่างานวิจยัได้น าไปสู่การเปล่ียนแปลง
อะไรบ้าง และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ท าให้เกิดผลกระทบอะไร และคิดเป็นมูลค่าเท่าใด มูลค่าของผลกระทบที่เกิดขึ้น เมื่อ
เทียบกับเงินลงทุนวิจัยแล้ว คุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร Figure 2 - 4 แสดงเส้นทางสู่ผลกระทบของ 3 โครงการวิจัย 
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ข้อมูลของตัวแปร ในแบบจ าลองฯ จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แล้วจึงค านวณค่าผลกระทบ  และค่าของตัวชี้วัด มูลค่าทาง
เศรษฐกิจ เพื่อประเมินผลกระทบฯ ของแต่ละโครงการ โดยมีรายละเอียดดังนี ้
การคัดเลือกโครงการวิจัยเพื่อใช้ในการประเมินผลกระทบฯ 

โครงการที่ใช้ในการประเมินผลกระทบฯ ได้รับการคัดเลือกจากผู้เชี่ยวชาญ โดยพิจารณาจากงบประมาณที่ได้รับ 
ความมีชื่อเสียงของนักวิจัย และแนวโน้มการเกิดผลกระทบทางเศร ษฐกิจที่คาดว่าสูง ได้โครงการเพื่อประเมิน ผลกระทบฯ 
3 โครงการ (อาศัย  “อักษรภาษาอังกฤษ ” แทนชื่อโครงการ ) ที่ครอบคลุมเทคโนโลยีฯ 3 ด้าน ได้แก่ การปรับปรุงพันธุ์ 
(โครงการ A) การแปรรูป (โครงการ B) และการผลิต (โครงการ C)  

งานวิจัยนี้ไม่ประเมนิผลกระทบฯ เทคโนโลยีการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว และการตลาด เนื่องจากงบประมาณ
รวมของโครงการวิจัยทั้งหมดที่จัดอยู่ในสองเทคโนโลยีนี้ คิดเป็น 11.67% จากโครงการทั้งหมดในหัวข้อเทคโนโลยีฯ 5 ด้าน 
อีกทั้งการวิจัยยังจัดอยู่ในขั้นเริ่มต้น ยังไม่มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน าไปใช้ประโยชน์ 
การวิเคราะห์เส้นทางสู่ผลกระทบจากงานวิจัย 

การวิเคราะห์เส้นทางสู่ผลกระทบ (Pathway analysis) ท าให้เห็นภาพรวมของเส้นทางงานวิจัยตั้งแต่ปัจจัยป้อนเข้า 
(Input) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) เพื่อวิเคราะห์ว่างานวิจยัได้น าไปสู่การเปล่ียนแปลง
อะไรบ้าง และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ท าให้เกิดผลกระทบอะไร และคิดเป็นมูลค่าเท่าใด มูลค่าของผลกระทบที่เกิดขึ้น เมื่อ
เทียบกับเงินลงทุนวิจัยแล้ว คุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร Figure 2 - 4 แสดงเส้นทางสู่ผลกระทบของ 3 โครงการวิจัย 
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Figure 3 Impact pathway of project  B 
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Figure 4 Impact pathway of project  C 
แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ส่วนเกินทางเศรษฐกิจรายโครงการ 
 ผลจากการวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบ ท าให้ได้ข้อสรุปการเปล่ียนแปลงที่เกิดจากการน าผลของงานวิจัยไปใช้ และ
น ามาสร้างแบบจ าลองเพื่อค านวณค่าผลกระทบของแต่ละโครงการ บทความนี้วิเคราะห์ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้น 

ผลกระทบจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) น าผลของงานวิจัยไปใช้ แล้วก่อให้เกิดประโยชน์ในวง
กว้าง Mafuru et al. (1999) ศึกษารูปแบบฟังก์ชั่นเพื่อใช้ในการประเมินอัตราการยอมรับ (Adoption rate) งานวิจัยด้านการเกษตร 
ไดเ้ป็นฟังก์ชั่นโลจิสติกส์ แสดงในสมการที่ (1) พารามิเตอร์ K และ b อาศัยการจ าลองค่าที่ข้อมูลของแต่ละพารามิเตอร์มีการ
แจกแจงความน่าจะเป็นแบบสามเหลี่ยม ส่วนพารามิเตอร์ a  ก าหนดให้เป็นค่าที่แน่นอน ผลจากการจ าลองค่าฯ จะให้ค่าอัตรา
การยอมรับที่มีลักษณะเป็นช่วงสูงสุด (Upper bound) และต่ าสุด (Lower bound) โดยมีค่ากลางคือ ค่าเฉล่ีย (Average) 

1t ( a bt )
KR
e 


       (1) 

โดยก าหนดให ้ tR  คือ อัตราการน างานวิจัยไปใช้สะสมปีที่ t , K คือ อัตราการน างานวิจัยหนึ่งๆ ไปใช้สูงที่สุด และ a , b  คือ 
ค่าคงที่ในฟังก์ชั่น บทความนี้หาค่า K , a  และ b จากการปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ นักวิจัย เกษตรกร หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และที่
ปรึกษาโครงการฯ การสรุปค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ พิจารณาจากลักษณะเส้นกราฟอัตราการยอมรับที่ใกล้เคียงความเป็นจริง ซึ่งทุก
โครงการวิจัยที่มีการประเมินอัตราการยอมรับ ใช้ค่า a  เท่ากับ -10 ทุกโครงการ เนื่องจากเป็นค่าความชัน ที่ท าให้เห็นลักษณะ
การยอมรับ (ในช่วงเวลาที่พิจารณา ) ไม่ช้าจนเกินไป  ส่วนการเลือกใช้ค่า  K  และ b  ประเมินจาก ความน่าสนใจ และ
ผลประโยชน์ที่ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียคาดว่าจะได้รับจากผลผลิตของแต่ละโครงการวิจัย ถ้ามีความน่าสนใจ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
คิดว่าใช้ประโยชน์ได้จริง  ค่า K  และ b จะมีค่าสูง การประเมินอัตราการยอมรับ ใช้กับโครงการที่ประเมินผลกระทบฯ ด้วย
รูปแบบ Ex-ante เช่น โครงการ A และ C หรือการประเมินผลกระทบย้อนหลังด้วยการใช้ข้อมูลปัจจุบัน เช่น โครงการ B  

ข้อมูลที่ใช้ในแบบจ าลองฯ มีทั้งที่ได้จากการสัมภาษณ์นักวิจัยผู้เป็นเจ้าของโครงการ หรือสัมภาษณ์เกษตรกร เช่น 
โครงการ C และอาศัยข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ค่าของข้อมูลมีท้ังที่เป็นค่าที่แน่นอน (Deterministic) และค่าที่ไม่
แน่นอน ซึ่งถูกจ าลองจากปี หรือช่วงปีที่มีการรายงานข้อมูล ด้วยตัวแปรสุ่มที่มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบสามเหลี่ยม 
(Triangular distribution: TRIA)  

ข้อมูลที่เป็นค่าที่แน่นอน มีการรายงานข้อมูลเพียงค่าเดียว เช่น พื้นที่ปลูกรายปี ผลผลิตต่อไร่รายปี ส าหรับกรณีที่ไม่มี
ข้อมูล หรือมีข้อมูลแตกต่างกันตามแหล่งที่มา เช่น ข้อมูลราคาข้าวจากกรมการค้าภายในเท่ากับ 14 บาท/กก. จากสมาคมโรงสี

Figure 4 Impact pathway of project C

แบบจ�ำลองการประเมินผลกระทบฯ การเก็บ

รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ส่วนเกินทาง

เศรษฐกิจรายโครงการ

ผลจากการวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบ ท�ำให้ได้

ข้อสรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการน�ำผลของงาน

วิจัยไปใช้ และน�ำมาสร้างแบบจ�ำลองเพื่อค�ำนวณค่า

ผลกระทบของแต่ละโครงการ บทความนี้วิเคราะห์ 

ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้น

ผลกระทบจะเกดิข้ึนกต่็อเมือ่ มผีูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 

(Stakeholder) น�ำผลของงานวจิยัไปใช้ แล้วก่อให้เกิด

ประโยชน์ในวงกว้าง Mafuru et al. (1999) ศึกษา 

รปูแบบฟังก์ชัน่เพือ่ใช้ในการประเมนิอตัราการยอมรบั 

(Adoption rate) งานวิจัยด้านการเกษตร ได้เป็นฟัง

ก์ชั่นโลจิสติกส์ แสดงในสมการที่ (1) พารามิเตอร์ K 

และ b  อาศัยการจ�ำลองค ่าท่ีข ้อมูลของแต ่ละ

พารามิเตอร ์มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ

สามเหลี่ยม ส่วนพารามิเตอร์ a ก�ำหนดให้เป็นค่าที่

แน่นอน ผลจากการจ�ำลองค่าฯ จะให้ค่าอัตราการ

ยอมรบัท่ีมีลักษณะเป็นช่วงสงูสดุ (Upper bound) และ

ต�่ำสุด (Lower bound) โดยมีค่ากลางคือ ค่าเฉลี่ย 

(Average)
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Figure 3 Impact pathway of project  B 
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Figure 4 Impact pathway of project  C 
แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ส่วนเกินทางเศรษฐกิจรายโครงการ 
 ผลจากการวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบ ท าให้ได้ข้อสรุปการเปล่ียนแปลงที่เกิดจากการน าผลของงานวิจัยไปใช้ และ
น ามาสร้างแบบจ าลองเพื่อค านวณค่าผลกระทบของแต่ละโครงการ บทความนี้วิเคราะห์ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจเท่านั้น 

ผลกระทบจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) น าผลของงานวิจัยไปใช้ แล้วก่อให้เกิดประโยชน์ในวง
กว้าง Mafuru et al. (1999) ศึกษารูปแบบฟังก์ชั่นเพื่อใช้ในการประเมินอัตราการยอมรับ (Adoption rate) งานวิจัยด้านการเกษตร 
ไดเ้ป็นฟังก์ชั่นโลจิสติกส์ แสดงในสมการที่ (1) พารามิเตอร์ K และ b อาศัยการจ าลองค่าที่ข้อมูลของแต่ละพารามิเตอร์มีการ
แจกแจงความน่าจะเป็นแบบสามเหลี่ยม ส่วนพารามิเตอร์ a  ก าหนดให้เป็นค่าที่แน่นอน ผลจากการจ าลองค่าฯ จะให้ค่าอัตรา
การยอมรับที่มีลักษณะเป็นช่วงสูงสุด (Upper bound) และต่ าสุด (Lower bound) โดยมีค่ากลางคือ ค่าเฉล่ีย (Average) 

1t ( a bt )
KR
e 


       (1) 

โดยก าหนดให ้ tR  คือ อัตราการน างานวิจัยไปใช้สะสมปีที่ t , K คือ อัตราการน างานวิจัยหนึ่งๆ ไปใช้สูงที่สุด และ a , b  คือ 
ค่าคงที่ในฟังก์ชั่น บทความนี้หาค่า K , a  และ b จากการปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ นักวิจัย เกษตรกร หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และที่
ปรึกษาโครงการฯ การสรุปค่าพารามิเตอร์ที่ใช้ พิจารณาจากลักษณะเส้นกราฟอัตราการยอมรับที่ใกล้เคียงความเป็นจริง ซึ่งทุก
โครงการวิจัยที่มีการประเมินอัตราการยอมรับ ใช้ค่า a  เท่ากับ -10 ทุกโครงการ เนื่องจากเป็นค่าความชัน ที่ท าให้เห็นลักษณะ
การยอมรับ (ในช่วงเวลาที่พิจารณา ) ไม่ช้าจนเกินไป  ส่วนการเลือกใช้ค่า  K  และ b  ประเมินจาก ความน่าสนใจ และ
ผลประโยชน์ที่ผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียคาดว่าจะได้รับจากผลผลิตของแต่ละโครงการวิจัย ถ้ามีความน่าสนใจ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
คิดว่าใช้ประโยชน์ได้จริง  ค่า K  และ b จะมีค่าสูง การประเมินอัตราการยอมรับ ใช้กับโครงการที่ประเมินผลกระทบฯ ด้วย
รูปแบบ Ex-ante เช่น โครงการ A และ C หรือการประเมินผลกระทบย้อนหลังด้วยการใช้ข้อมูลปัจจุบัน เช่น โครงการ B  

ข้อมูลที่ใช้ในแบบจ าลองฯ มีทั้งที่ได้จากการสัมภาษณ์นักวิจัยผู้เป็นเจ้าของโครงการ หรือสัมภาษณ์เกษตรกร เช่น 
โครงการ C และอาศัยข้อมูลทุติยภูมิจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ค่าของข้อมูลมีท้ังที่เป็นค่าที่แน่นอน (Deterministic) และค่าที่ไม่
แน่นอน ซึ่งถูกจ าลองจากปี หรือช่วงปีที่มีการรายงานข้อมูล ด้วยตัวแปรสุ่มที่มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบสามเหลี่ยม 
(Triangular distribution: TRIA)  

ข้อมูลที่เป็นค่าที่แน่นอน มีการรายงานข้อมูลเพียงค่าเดียว เช่น พื้นที่ปลูกรายปี ผลผลิตต่อไร่รายปี ส าหรับกรณีที่ไม่มี
ข้อมูล หรือมีข้อมูลแตกต่างกันตามแหล่งที่มา เช่น ข้อมูลราคาข้าวจากกรมการค้าภายในเท่ากับ 14 บาท/กก. จากสมาคมโรงสี

		  (1)



618 แก่นเกษตร 45 (4) : 613-624 (2560).

โดยก�ำหนดให้ R
t
 คือ อัตราการน�ำงานวิจัยไปใช้

สะสมปีที่ t, K คือ อัตราการน�ำงานวิจัยหนึ่งๆ ไปใช้ 

สูงที่สุด และ a, b คือ ค่าคงที่ในฟังก์ชั่น บทความนี้หา

ค่า K, a และ b จากการปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ นักวิจัย 

เกษตรกร หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และที่ปรึกษาโครง

การฯ การสรุปค่าพารามิเตอร์ท่ีใช้ พิจารณาจาก

ลักษณะเส้นกราฟอัตราการยอมรับที่ใกล้เคียงความ

เป็นจริง ซึ่งทุกโครงการวิจัยที่มีการประเมินอัตราการ

ยอมรับ ใช้ค่า a เท่ากับ -10 ทุกโครงการ เนื่องจากเป็น

ค่าความชัน ท่ีท�ำให้เห็นลักษณะการยอมรับ (ในช่วง

เวลาทีพ่จิารณา) ไม่ช้าจนเกนิไป ส่วนการเลอืกใช้ค่า K 

และ b ประเมินจากความน่าสนใจ และผลประโยชน์ที่

ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียคาดว่าจะได้รับจากผลผลิตของ

แต่ละโครงการวจิยั ถ้ามคีวามน่าสนใจ และผูม้ส่ีวนได้

ส่วนเสียคิดว่าใช้ประโยชน์ได้จริง ค่า K และ b จะมีค่า

สูง การประเมินอัตราการยอมรับ ใช้กับโครงการที่

ประเมินผลกระทบฯ ด้วยรูปแบบ Ex-ante เช่น 

โครงการ A และ C หรอืการประเมนิผลกระทบย้อนหลงั

ด้วยการใช้ข้อมูลปัจจุบัน เช่น โครงการ B 

ข้อมูลที่ใช้ในแบบจ�ำลองฯ มีทั้งที่ได้จากการ
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บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 
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ค่าผลกระทบท่ีได้จากแบบจ�ำลองฯ ถูกใช้ในการ

ประเมินมูลค ่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละ

โครงการ ด้วยการวเิคราะห์ส่วนเกนิทางเศรษฐกจิ และ

รายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV 

(คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิเทียบจากปีที่

เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-

(4) ค่า IRR ที่ค�ำนวณได้ คือ ค่า r ที่ท�ำให้สมการที่ (4) 

เป็นจริง 

		

6 
 
ข้าวเท่ากับ 12 บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 บาท/กก. ได้จ าลองค่าด้วยการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
สามเหล่ียม โดยมีค่าต่ าสุด ค่ากลาง และค่าสูงสุดเท่ากับ 11, 12 และ 14 ตามล าดับ  

ค่าผลกระทบที่ได้จากแบบจ าลองฯ ถูกใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละโครงการ ด้วยการ
วิเคราะหส์่วนเกินทางเศรษฐกิจ และรายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV (คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ
เทียบจากปีที่เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-(4) ค่า IRR ที่ค านวณได ้คือ ค่า r  ที่ท าให้สมการที่ (4) เป็นจริง  
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โดยก าหนดให้ t  คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ป)ี, tB  คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี), 
tC  คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี) และ r  คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ย

เงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย  
จากการจ าลองค่าของข้อมูลในแบบจ าลองฯ ที่เป็นค่าไม่แน่นอน  ด้วยจ านวนรอบท าซ้ า 1,000 รอบ ท าให้ทั้ง 3 

ตัวชี้วัดที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่าภายใต้ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval: CI) ในบทความนี้ก าหนดที่ 95% 
สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วงความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005) 

 /2, 1X nt SE                                    (5)  
โดยก าหนดให้ X  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง (Sample mean), n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ /2, 1nt   คือ ค่าที่
ก าหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการเปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95%         
( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

			
(2)
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( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

			

 (3)
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ข้าวเท่ากับ 12 บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 บาท/กก. ได้จ าลองค่าด้วยการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
สามเหล่ียม โดยมีค่าต่ าสุด ค่ากลาง และค่าสูงสุดเท่ากับ 11, 12 และ 14 ตามล าดับ  

ค่าผลกระทบที่ได้จากแบบจ าลองฯ ถูกใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละโครงการ ด้วยการ
วิเคราะหส์่วนเกินทางเศรษฐกิจ และรายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV (คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ
เทียบจากปีที่เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-(4) ค่า IRR ที่ค านวณได ้คือ ค่า r  ที่ท าให้สมการที่ (4) เป็นจริง  
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โดยก าหนดให้ t  คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ป)ี, tB  คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี), 
tC  คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี) และ r  คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ย

เงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย  
จากการจ าลองค่าของข้อมูลในแบบจ าลองฯ ที่เป็นค่าไม่แน่นอน  ด้วยจ านวนรอบท าซ้ า 1,000 รอบ ท าให้ทั้ง 3 

ตัวชี้วัดที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่าภายใต้ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval: CI) ในบทความนี้ก าหนดที่ 95% 
สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วงความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005) 

 /2, 1X nt SE                                    (5)  
โดยก าหนดให้ X  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง (Sample mean), n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ /2, 1nt   คือ ค่าที่
ก าหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการเปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95%         
( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

			   
(4)

โดยก�ำหนดให้ t คือ ระยะเวลาการด�ำเนนิงานของ

โครงการ (ปี), B
t
 คอื ผลประโยชน์ทีเ่กดิจากโครงการใน

ปีที่ t (บาท/ปี), C
t
 คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปี

ที่ t (บาท/ปี) และ r คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% 

โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ยเงินฝากระยะยาว

พันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย 

จากการจ�ำลองค่าของข้อมูลในแบบจ�ำลองฯ ท่ี

เป็นค่าไม่แน่นอน ด้วยจ�ำนวนรอบท�ำซ�้ำ 1,000 รอบ 

ท�ำให้ท้ัง 3 ตัวช้ีวัดท่ีเป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่า

ภายใต้ช่วงความเชือ่ม่ัน (Confidence interval: CI) ใน

บทความนี้ก�ำหนดที่ 95% สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วง

ความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005)
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ข้าวเท่ากับ 12 บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 บาท/กก. ได้จ าลองค่าด้วยการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
สามเหล่ียม โดยมีค่าต่ าสุด ค่ากลาง และค่าสูงสุดเท่ากับ 11, 12 และ 14 ตามล าดับ  

ค่าผลกระทบที่ได้จากแบบจ าลองฯ ถูกใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละโครงการ ด้วยการ
วิเคราะหส์่วนเกินทางเศรษฐกิจ และรายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV (คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ
เทียบจากปีที่เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-(4) ค่า IRR ที่ค านวณได ้คือ ค่า r  ที่ท าให้สมการที่ (4) เป็นจริง  
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โดยก าหนดให้ t  คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ป)ี, tB  คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี), 
tC  คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี) และ r  คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ย

เงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย  
จากการจ าลองค่าของข้อมูลในแบบจ าลองฯ ที่เป็นค่าไม่แน่นอน  ด้วยจ านวนรอบท าซ้ า 1,000 รอบ ท าให้ทั้ง 3 

ตัวชี้วัดที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่าภายใต้ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval: CI) ในบทความนี้ก าหนดที่ 95% 
สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วงความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005) 

 /2, 1X nt SE                                    (5)  
โดยก าหนดให้ X  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง (Sample mean), n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ /2, 1nt   คือ ค่าที่
ก าหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการเปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95%         
( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

			   (5) 

โดยก�ำหนดให้  คือ ค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง 

(Sample mean), n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ 

tα/2,n-1 คือ ค่าที่ก�ำหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู ้วิจัย

ต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการ

เปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95% (α/2 = 2.5%) และ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า t
0.025,999 

 มีค่า 

1.96 และ SE คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

(Standard error) ของการประมาณ สามารถค�ำนวณ

ได้จาก SE = σ / √n โดยท่ี σ คือ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 
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ผลการศึกษา

การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ A

โครงการนี้เริ่มด�ำเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547  

นกัวจิยัเล่าว่าเมลด็ข้าวพนัธุใ์หม่นี ้ยงัไม่มกีารจ�ำหน่าย

ให้เกษตรกรน�ำไปปลกูจรงิ ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็น

เพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต 

ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพหุงต้มและรับประทาน 

จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการ 

ประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569)

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่ม

มูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้

ข้าวพนัธุใ์หม่ยงัให้ผลผลติต่อไร่สงูข้ึนด้วย แบบจ�ำลอง

การประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8)

	

6 
 
ข้าวเท่ากับ 12 บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 บาท/กก. ได้จ าลองค่าด้วยการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
สามเหล่ียม โดยมีค่าต่ าสุด ค่ากลาง และค่าสูงสุดเท่ากับ 11, 12 และ 14 ตามล าดับ  

ค่าผลกระทบที่ได้จากแบบจ าลองฯ ถูกใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละโครงการ ด้วยการ
วิเคราะหส์่วนเกินทางเศรษฐกิจ และรายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV (คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ
เทียบจากปีที่เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-(4) ค่า IRR ที่ค านวณได ้คือ ค่า r  ที่ท าให้สมการที่ (4) เป็นจริง  
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โดยก าหนดให้ t  คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ป)ี, tB  คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี), 
tC  คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี) และ r  คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ย

เงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย  
จากการจ าลองค่าของข้อมูลในแบบจ าลองฯ ที่เป็นค่าไม่แน่นอน  ด้วยจ านวนรอบท าซ้ า 1,000 รอบ ท าให้ทั้ง 3 

ตัวชี้วัดที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่าภายใต้ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval: CI) ในบทความนี้ก าหนดที่ 95% 
สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วงความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005) 

 /2, 1X nt SE                                    (5)  
โดยก าหนดให้ X  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง (Sample mean), n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ /2, 1nt   คือ ค่าที่
ก าหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการเปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95%         
( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

	 	  (6)
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ข้าวเท่ากับ 12 บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 บาท/กก. ได้จ าลองค่าด้วยการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
สามเหล่ียม โดยมีค่าต่ าสุด ค่ากลาง และค่าสูงสุดเท่ากับ 11, 12 และ 14 ตามล าดับ  

ค่าผลกระทบที่ได้จากแบบจ าลองฯ ถูกใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละโครงการ ด้วยการ
วิเคราะหส์่วนเกินทางเศรษฐกิจ และรายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV (คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ
เทียบจากปีที่เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-(4) ค่า IRR ที่ค านวณได ้คือ ค่า r  ที่ท าให้สมการที่ (4) เป็นจริง  
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โดยก าหนดให้ t  คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ป)ี, tB  คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี), 
tC  คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี) และ r  คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ย

เงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย  
จากการจ าลองค่าของข้อมูลในแบบจ าลองฯ ที่เป็นค่าไม่แน่นอน  ด้วยจ านวนรอบท าซ้ า 1,000 รอบ ท าให้ทั้ง 3 

ตัวชี้วัดที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่าภายใต้ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval: CI) ในบทความนี้ก าหนดที่ 95% 
สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วงความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005) 

 /2, 1X nt SE                                    (5)  
โดยก าหนดให้ X  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง (Sample mean), n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ /2, 1nt   คือ ค่าที่
ก าหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการเปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95%         
( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

	  	  (7)
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ข้าวเท่ากับ 12 บาท/กก. และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรเท่ากับ 11 บาท/กก. ได้จ าลองค่าด้วยการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
สามเหล่ียม โดยมีค่าต่ าสุด ค่ากลาง และค่าสูงสุดเท่ากับ 11, 12 และ 14 ตามล าดับ  

ค่าผลกระทบที่ได้จากแบบจ าลองฯ ถูกใช้ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมของแต่ละโครงการ ด้วยการ
วิเคราะหส์่วนเกินทางเศรษฐกิจ และรายงานผลการวิเคราะห์ฯ ด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ NPV (คิดมูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์สุทธิ
เทียบจากปีที่เริ่มโครงการฯ), BCR และ IRR แสดงในสมการที่ (2)-(4) ค่า IRR ที่ค านวณได ้คือ ค่า r  ที่ท าให้สมการที่ (4) เป็นจริง  
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โดยก าหนดให้ t  คือ ระยะเวลาการด าเนินงานของโครงการ (ป)ี, tB  คือ ผลประโยชน์ที่เกิดจากโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี), 
tC  คือ ต้นทุนการวิจัยของโครงการในปีที่ t  (บาท/ปี) และ r  คือ อัตราคิดลด (%) ซึ่งใช้ค่า 7% โดยอ้างอิงจากอัตราดอกเบี้ย

เงินฝากระยะยาวพันธบัตรรัฐบาล ธนาคารแห่งประเทศไทย  
จากการจ าลองค่าของข้อมูลในแบบจ าลองฯ ที่เป็นค่าไม่แน่นอน  ด้วยจ านวนรอบท าซ้ า 1,000 รอบ ท าให้ทั้ง 3 

ตัวชี้วัดที่เป็นผลจากการวิเคราะห์ฯ มีค่าภายใต้ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence interval: CI) ในบทความนี้ก าหนดที่ 95% 
สมการที่ (5) แสดงสูตรช่วงความเชื่อมั่น (Banks et al., 2005) 

 /2, 1X nt SE                                    (5)  
โดยก าหนดให้ X  คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง (Sample mean), n  คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง และ /2, 1nt   คือ ค่าที่
ก าหนดจากค่าความเชื่อมั่นที่ผู้วิจัยต้องการใช้เพื่อการสรุปผล สามารถหาค่าได้จากการเปิดตาราง ถ้าความเชื่อมั่น 95%         
( / 2 = 2.5%) และขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 1,000 ค่า 0.025,999t มีค่า 1.96 และ SE  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard error) ของการประมาณ สามารถค านวณได้จาก /SE n  โดยที่   คือ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการศึกษา 
การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ  A 

 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 นักวิจัยเล่าว่าเมล็ดข้าวพันธุ์ใหม่นี้ ยังไม่มีการจ าหน่ายให้เกษตรกร
น าไปปลูกจริง ช่วงปี พ.ศ. 2552-2558 เป็นเพียงช่วงทดสอบในแปลงทดลอง และศึกษาผลผลิต ขนาด คุณภาพเมล็ด คุณภาพ
หุงต้มและรับประทาน จึงเริ่มเห็นผลกระทบในปี พ.ศ. 2559 ดังนั้นการประเมินฯ เป็นแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2547-2569) 

ผลกระทบฯ ที่เกิดขึ้นในโครงการ A คือ การเพิ่มมูลค่าของข้าวด้วยคุณลักษณะความหอม นอกจากนี้ข้าวพันธุ์ใหม่
ยังให้ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้นด้วย แบบจ าลองการประเมินผลกระทบฯ แสดงในสมการที่ (6)-(8) 

1, 2,t t tIP IP IP           (6) 
 1, 1 1 2 2 1( ) ( )t tIP SY S Y AR             (7) 
 2, 3 3 4 4 2( ) ( )t tIP S Y S Y A R             (8) 

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t  แสดงด้วยสัญลักษณ์ tIP  พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็นพื้นที่นาปีและนาปรงั 
แทนด้วยสัญลักษณ์ 1,tIP และ 2,tIP  ตามล าดับ ข้อมูลราคาขาย ผลผลิตตอ่ไร่ และพื้นที่เพาะปลูก เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากกรม
ส่งเสริมการเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้นข้อมูลราคาขายของข้าวพันธุ์ใหม่ที่มาจากการสัมภาษณ์นักวิจัย 
เนื่องจากยังไม่มีการปลูกและจ าหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน าเข้าที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าว

		   (8)

ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในปีที่ t แสดง

ด้วยสัญลักษณ์ IP
1,t

 พื้นที่การเกิดผลกระทบแยกเป็น

พื้นท่ีนาปีและนาปรัง แทนด้วยสัญลักษณ์ IP
1,t 

และ 

IP
2,t 

 ตามล�ำดบั ข้อมลูราคาขาย ผลผลติต่อไร่ และพืน้ที่

เพาะปลูก เป ็นข ้อมูลทุติยภูมิจากกรมส ่งเสริม

การเกษตร (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2559) ยกเว้น

ข ้อมูลราคาขายของข ้าวพันธุ ์ ใหม ่ที่มาจากการ

สัมภาษณ์นักวิจัย เน่ืองจากยังไม่มีการปลูกและ

จ�ำหน่ายจริง (อยู่ในช่วงทดสอบ) ตัวแปรน�ำเข้าท่ีเป็น 

“ค่าแน่นอน” ได้แก่ ผลผลิตต่อไร่ของข้าวพันธุ์เดิมใน

พื้นที่นาปี และนาปรัง (Y
2
, Y

4
; กก./ไร่) และพันธุ์ใหม่

ในพืน้ทีน่าปี และนาปรงั (Y
1
, Y

3
; กก./ไร่) ราคาขายข้าว

พันธุ์เดิมในพื้นท่ีนาปี และนาปรัง (S
2
, S

4
; บาท/กก.) 

และพืน้ท่ีปลูกข้าวพนัธุเ์ดิมท้ังนาปีและนาปรงั (A
1
, A

2
; 

ไร่) ส่วนราคาขายข้าวพนัธุใ์หม่ในพืน้ทีน่าปี และนาปรงั 

(S
1
, S

3
; บาท/กก.) อาศัยการจ�ำลองค่าฯ 

อัตราการยอมรับข้าวพันธุ์ใหม่ของเกษตรกร (R
t
) 

มลีกัษณะค่อยๆ เพิม่ขึน้ในช่วงแรก จนกระทัง่คงที ่โดย

ก�ำหนดให้มีการยอมรับสูงสุดไม่เกิน 30% แสดงใน 

Figure 5 
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Figure 5 Adoption rate of the new rice breed in year t  (K , a  and b  are the parameters considered in equation 1) 
  การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ B 
 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 และพิจารณาการเกิดผลกระทบแยกเป็นสองส่วนคือ ผลกระทบจากการ
แปรรูปผลผลิตข้าวให้เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 (พ.ศ. 2551-2556) และจากการแปรรูปผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 เป็นผลิตภัณฑ์
ใหม่ขั้นที่ 2 (พ.ศ. 2557-2569) โดยทั้งสองผลิตภัณฑ์มีคุณลักษณะด้านโภชนาการที่สูงขึ้น พร้อมมีผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์
รองรับ เนื่องจากโครงการนี้มีกิจกรรมย่อย 3 กิจกรรม จึงประเมินผลกระทบรวมกันด้วยรูปแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2545-2569) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในโครงการ B คือ การเพิ่มมูลค่าทางการตลาดของข้าว และการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมการแปร
รูปอาหาร แบบจ าลองการประเมินผลกระทบ แสดงในสมการที่ (9)-(12) 

1, 2, 3,t t t tIP IP IP IP           (9) 
1, 1, 1t t tIP Q R P                       (10) 
2, 2, 2( )t tIP Q P C         (11) 

   3, , , 1, , , 2,( ) ( )t O t O t t H t H t t tIP S Y F S Y F A                         (12) 

tIP  คือ ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละปี ส่วน 1,tIP , 2,tIP คือ ค่าผลกระทบต่อผู้ผลิตจากการแปรรูปผลผลิตข้าวให้
เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 และ 2 ตามล าดับ และ 3,tIP เป็นค่าผลกระทบต่อเกษตรกรจากการลดค่าใช้จ่ายด้านต้นทุน และเพิ่ม
รายรับจากมูลค่าข้าวที่สูงขึ้น ข้อมูลราคาขายผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 และ 2 รวมถึงปริมาณความต้องการของผู้บริโภคใน
ผลิตภัณฑ์ทั้งสอง ได้จากการลงพื้นที่ส ารวจตลาด 7 แห่ง ที่มีผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 วางจ าหนา่ย ส าหรับข้อมลูราคาข้าว
หอมมะลิ , ราคาปุ๋ย และผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร , 2559) กรมการค้าภายใน  (กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย,์ 2559) และกรมส่งเสริมการเกษตร 
(กรมส่งเสริมการเกษตร , 2559) ตามล าดับ ส่วนข้อมูล ทุติยภูมิที่ได้จากเว็บไซต์ทั่วไป ได้แก่ ราคาขายข้าวออร์แกนิค 
(เพ็ญพิชญา, 2557) และต้นทุนในการแปรรูป (ดลมนัส, 2557)  

ข้อมูลที่เป็น “ค่าแน่นอน” ประกอบด้วย 1. ปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 ในปีที่ t ( 2,tQ ; กก.) 
เป็นค่าจากการค านวณตามก าลังการผลิตของโรงงานแปรรูป ภายใต้อัตราก าลังการผลิตที่เพิ่มขึ้นแต่ละปคีงที่เท่ากับ 3% 2. 
ต้นทุนในการแปรรูป (C ; บาท)ได้แก่ ค่าเครื่องจักร และวัตถุดิบ และ 3. ราคาขายข้าวออร์แกนิคในปีที่ t  ( O,tS ; บาท/กก.) 
ส่วนข้อมูลที่อาศัยการจ าลองค่าฯ ประกอบด้วย 1. ส่วนต่างของผลก าไรจากการเพิ่มมูลค่าข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็น
ผลิตภัณฑ์ขั้นที่ 1 ที่ก าหนดให้ผลก าไรเท่ากับ 30% ของราคาขาย ( 1P ; บาท/กก.) 2. ส่วนต่างของผลก าไรจากการเพิ่มมูลค่า
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Figure 5 Adoption rate of the new rice breed in year t (K, a and b are the parameters considered in equation 1)

การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ B

โครงการนีเ้ริม่ด�ำเนนิการตัง้แต่ปี พ.ศ. 2545 และ

พิจารณาการเกิดผลกระทบแยกเป็นสองส่วนคือ  

ผลกระทบจากการแปรรปูผลผลติข้าวให้เป็นผลติภณัฑ์

ใหม่ขั้นที่ 1 (พ.ศ. 2551-2556) และจากการแปรรูป

ผลติภัณฑ์ใหม่ขัน้ที ่1 เป็นผลติภณัฑ์ใหม่ขัน้ที ่2 (พ.ศ. 

2557-2569) โดยทั้งสองผลิตภัณฑ์มีคุณลักษณะด้าน

โภชนาการที่สูงขึ้น พร้อมมีผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์

รองรับ เนื่องจากโครงการนี้มีกิจกรรมย่อย 3 กิจกรรม 

จึงประเมินผลกระทบรวมกันด้วยรูปแบบ Ex-ante 

(พ.ศ. 2545-2569)

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในโครงการ B คือ การเพิ่ม

มูลค่าทางการตลาดของข้าว และการส่งเสริมภาค

อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร แบบจ�ำลองการ

ประเมินผลกระทบ แสดงในสมการที่ (9)-(12)
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  การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ B 
 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 และพิจารณาการเกิดผลกระทบแยกเป็นสองส่วนคือ ผลกระทบจากการ
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รองรับ เนื่องจากโครงการนี้มีกิจกรรมย่อย 3 กิจกรรม จึงประเมินผลกระทบรวมกันด้วยรูปแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2545-2569) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในโครงการ B คือ การเพิ่มมูลค่าทางการตลาดของข้าว และการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมการแปร
รูปอาหาร แบบจ าลองการประเมินผลกระทบ แสดงในสมการที่ (9)-(12) 

1, 2, 3,t t t tIP IP IP IP           (9) 
1, 1, 1t t tIP Q R P                       (10) 
2, 2, 2( )t tIP Q P C         (11) 

   3, , , 1, , , 2,( ) ( )t O t O t t H t H t t tIP S Y F S Y F A                         (12) 

tIP  คือ ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละปี ส่วน 1,tIP , 2,tIP คือ ค่าผลกระทบต่อผู้ผลิตจากการแปรรูปผลผลิตข้าวให้
เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 และ 2 ตามล าดับ และ 3,tIP เป็นค่าผลกระทบต่อเกษตรกรจากการลดค่าใช้จ่ายด้านต้นทุน และเพิ่ม
รายรับจากมูลค่าข้าวที่สูงขึ้น ข้อมูลราคาขายผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 และ 2 รวมถึงปริมาณความต้องการของผู้บริโภคใน
ผลิตภัณฑ์ทั้งสอง ได้จากการลงพื้นที่ส ารวจตลาด 7 แห่ง ที่มีผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 วางจ าหนา่ย ส าหรับข้อมลูราคาข้าว
หอมมะลิ , ราคาปุ๋ย และผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร , 2559) กรมการค้าภายใน  (กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย,์ 2559) และกรมส่งเสริมการเกษตร 
(กรมส่งเสริมการเกษตร , 2559) ตามล าดับ ส่วนข้อมูล ทุติยภูมิที่ได้จากเว็บไซต์ทั่วไป ได้แก่ ราคาขายข้าวออร์แกนิค 
(เพ็ญพิชญา, 2557) และต้นทุนในการแปรรูป (ดลมนัส, 2557)  

ข้อมูลที่เป็น “ค่าแน่นอน” ประกอบด้วย 1. ปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 ในปีที่ t ( 2,tQ ; กก.) 
เป็นค่าจากการค านวณตามก าลังการผลิตของโรงงานแปรรูป ภายใต้อัตราก าลังการผลิตที่เพิ่มขึ้นแต่ละปคีงที่เท่ากับ 3% 2. 
ต้นทุนในการแปรรูป (C ; บาท)ได้แก่ ค่าเครื่องจักร และวัตถุดิบ และ 3. ราคาขายข้าวออร์แกนิคในปีที่ t  ( O,tS ; บาท/กก.) 
ส่วนข้อมูลที่อาศัยการจ าลองค่าฯ ประกอบด้วย 1. ส่วนต่างของผลก าไรจากการเพิ่มมูลค่าข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็น
ผลิตภัณฑ์ขั้นที่ 1 ที่ก าหนดให้ผลก าไรเท่ากับ 30% ของราคาขาย ( 1P ; บาท/กก.) 2. ส่วนต่างของผลก าไรจากการเพิ่มมูลค่า
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พันธุ์เดิมในพื้นที่นาปี และนาปรัง ( 2Y , 4Y ; กก./ไร)่ และพันธุ์ใหมใ่นพื้นทีน่าปี และนาปรัง ( 1Y , 3Y ; กก./ไร)่ ราคาขายข้าวพันธุ์
เดิมในพื้นที่นาปี และนาปรัง ( 2S , 4S ; บาท/กก.) และพื้นที่ปลูกข้าวพันธุ์เดิมทั้งนาปีและนาปรัง ( 1A , 2A ; ไร่) ส่วนราคาขาย
ข้าวพันธุ์ใหมใ่นพื้นที่นาปี และนาปรัง ( 1S , 3S ; บาท/กก.) อาศัยการจ าลองค่าฯ  

อัตราการยอมรับข้าวพันธุ์ใหม่ของเกษตรกร ( tR ) มีลักษณะค่อยๆ เพิ่มขึ้นในช่วงแรก จนกระทั่งคงที่ โดย
ก าหนดให้มีการยอมรับสูงสุดไม่เกิน 30% แสดงใน Figure 5  

 
 

  
         
 
 
       
Figure 5 Adoption rate of the new rice breed in year t  (K , a  and b  are the parameters considered in equation 1) 
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ข้าวพันธุ์ใหมใ่นพื้นที่นาปี และนาปรัง ( 1S , 3S ; บาท/กก.) อาศัยการจ าลองค่าฯ  

อัตราการยอมรับข้าวพันธุ์ใหม่ของเกษตรกร ( tR ) มีลักษณะค่อยๆ เพิ่มขึ้นในช่วงแรก จนกระทั่งคงที่ โดย
ก าหนดให้มีการยอมรับสูงสุดไม่เกิน 30% แสดงใน Figure 5  

 
 

  
         
 
 
       
Figure 5 Adoption rate of the new rice breed in year t  (K , a  and b  are the parameters considered in equation 1) 
  การประเมินผลกระทบฯ ของโครงการ B 
 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 และพิจารณาการเกิดผลกระทบแยกเป็นสองส่วนคือ ผลกระทบจากการ
แปรรูปผลผลิตข้าวให้เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 (พ.ศ. 2551-2556) และจากการแปรรูปผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 เป็นผลิตภัณฑ์
ใหม่ขั้นที่ 2 (พ.ศ. 2557-2569) โดยทั้งสองผลิตภัณฑ์มีคุณลักษณะด้านโภชนาการที่สูงขึ้น พร้อมมีผลวิจัยทางวิทยาศาสตร์
รองรับ เนื่องจากโครงการนี้มีกิจกรรมย่อย 3 กิจกรรม จึงประเมินผลกระทบรวมกันด้วยรูปแบบ Ex-ante (พ.ศ. 2545-2569) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในโครงการ B คือ การเพิ่มมูลค่าทางการตลาดของข้าว และการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมการแปร
รูปอาหาร แบบจ าลองการประเมินผลกระทบ แสดงในสมการที่ (9)-(12) 

1, 2, 3,t t t tIP IP IP IP           (9) 
1, 1, 1t t tIP Q R P                       (10) 
2, 2, 2( )t tIP Q P C         (11) 

   3, , , 1, , , 2,( ) ( )t O t O t t H t H t t tIP S Y F S Y F A                         (12) 

tIP  คือ ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละปี ส่วน 1,tIP , 2,tIP คือ ค่าผลกระทบต่อผู้ผลิตจากการแปรรูปผลผลิตข้าวให้
เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ขั้นที่ 1 และ 2 ตามล าดับ และ 3,tIP เป็นค่าผลกระทบต่อเกษตรกรจากการลดค่าใช้จ่ายด้านต้นทุน และเพิ่ม
รายรับจากมูลค่าข้าวที่สูงขึ้น ข้อมูลราคาขายผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 และ 2 รวมถึงปริมาณความต้องการของผู้บริโภคใน
ผลิตภัณฑ์ทั้งสอง ได้จากการลงพื้นที่ส ารวจตลาด 7 แห่ง ที่มีผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 วางจ าหนา่ย ส าหรับข้อมลูราคาข้าว
หอมมะลิ , ราคาปุ๋ย และผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร , 2559) กรมการค้าภายใน  (กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย,์ 2559) และกรมส่งเสริมการเกษตร 
(กรมส่งเสริมการเกษตร , 2559) ตามล าดับ ส่วนข้อมูล ทุติยภูมิที่ได้จากเว็บไซต์ทั่วไป ได้แก่ ราคาขายข้าวออร์แกนิค 
(เพ็ญพิชญา, 2557) และต้นทุนในการแปรรูป (ดลมนัส, 2557)  

ข้อมูลที่เป็น “ค่าแน่นอน” ประกอบด้วย 1. ปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 ในปีที่ t ( 2,tQ ; กก.) 
เป็นค่าจากการค านวณตามก าลังการผลิตของโรงงานแปรรูป ภายใต้อัตราก าลังการผลิตที่เพิ่มขึ้นแต่ละปคีงที่เท่ากับ 3% 2. 
ต้นทุนในการแปรรูป (C ; บาท)ได้แก่ ค่าเครื่องจักร และวัตถุดิบ และ 3. ราคาขายข้าวออร์แกนิคในปีที่ t  ( O,tS ; บาท/กก.) 
ส่วนข้อมูลที่อาศัยการจ าลองค่าฯ ประกอบด้วย 1. ส่วนต่างของผลก าไรจากการเพิ่มมูลค่าข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็น
ผลิตภัณฑ์ขั้นที่ 1 ที่ก าหนดให้ผลก าไรเท่ากับ 30% ของราคาขาย ( 1P ; บาท/กก.) 2. ส่วนต่างของผลก าไรจากการเพิ่มมูลค่า
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620 แก่นเกษตร 45 (4) : 613-624 (2560).

IP
t
 คือ ค่าผลกระทบจากงานวจิยัทีเ่กดิขึน้ในแต่ละ

ปี ส่วน IP
1,t

, IP
2,t 

คือ ค่าผลกระทบต่อผู้ผลิตจากการ
แปรรปูผลผลติข้าวให้เป็นผลติภัณฑ์ใหม่ข้ันที ่1 และ 2 
ตามล�ำดบั และ IP

3,t 
เป็นค่าผลกระทบต่อเกษตรกรจาก

การลดค่าใช้จ่ายด้านต้นทุน และเพิ่มรายรับจากมูลค่า
ข้าวที่สูงขึ้น ข้อมูลราคาขายผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 
และ 2 รวมถึงปริมาณความต้องการของผู้บริโภคใน
ผลิตภัณฑ์ท้ังสอง ได้จากการลงพื้นท่ีส�ำรวจตลาด 7 
แห่ง ที่มีผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 วางจ�ำหน่าย ส�ำหรับ
ข้อมูลราคาข้าวหอมมะลิ, ราคาปุ๋ย และผลผลิตข้าว
หอมมะลิต่อไร่ เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากส�ำนักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร (ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2559) กรมการค้าภายใน (กรมการค้าภายใน กระทรวง
พาณิชย์, 2559) และกรมส่งเสรมิการเกษตร (กรมส่งเสรมิ
การเกษตร, 2559) ตามล�ำดับ ส่วนข้อมูลทุติยภูมิที่ได้
จากเว็บไซต์ทั่วไป ได้แก่ ราคาขายข้าวออร์แกนิค  
(เพ็ญพิชญา, 2557) และต้นทุนในการแปรรูป (ดล
มนัส, 2557) 

ข ้อ มูลที่ เป ็น  “ค ่ าแน ่นอน”  ประกอบด ้วย  
1. ปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 
ในปีที ่t (Q

2,t
; กก.) เป็นค่าจากการค�ำนวณตามก�ำลงัการ

ผลิตของโรงงานแปรรูป ภายใต้อัตราก�ำลังการผลิตท่ี
เพิ่มขึ้นแต่ละปีคงที่เท่ากับ 3% 2. ต้นทุนในการแปรรูป 
(C; บาท) ได้แก่ ค่าเครือ่งจกัร และวตัถดุบิ และ 3. ราคา
ขายข้าวออร์แกนิคในปีที่ t (S

O,t
; บาท/กก.) ส่วนข้อมูลที่

อาศัยการจ�ำลองค่าฯ ประกอบด้วย 1. ส่วนต่างของผล
ก�ำไรจากการเพ่ิมมูลค่าข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็น
ผลิตภณัฑ์ข้ันที ่1 ทีก่�ำหนดให้ผลก�ำไรเท่ากับ 30% ของ
ราคาขาย (ΔP

1
; บาท/กก.) 2. ส่วนต่างของผลก�ำไรจาก

การเพิ่มมูลค่าข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็นผลิตภัณฑ ์
ขั้นที่ 2 (ΔP

2
; บาท/กก.) 3. ปริมาณความต้องการของ

ผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 ในปีที่ t (Q
1,t

; กก.) ซึ่งค�ำนึงถึง
สัดส่วนของตลาดท่ีลงพืน้ท่ีส�ำรวจเทียบกับตลาดท้ังหมด
ของประเทศ และสัดส่วนปริมาณความต้องการของ 
ผู้บริโภคในผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 เทียบกับความ
ต้องการของผูบ้รโิภคข้าวเพือ่สขุภาพร่วมด้วย 4. ต้นทนุ
การใส่ปุ๋ยเคมีในนาข้าว (F

2,t
; บาท/ไร่) ที่เป็นค่าของผล

คูณระหว่างราคาปุ๋ยเคมี (บาท/กก.) กับปริมาณการใส่
ปุ๋ยต่อไร่ (กก./ไร่) 5. ต้นทุนการใส่ปุ๋ยอินทรีย์ในนาข้าว 
(F

1,t
; บาท/ไร่) โดยที่ต้นทุนการใส่ปุ๋ยอินทรีย์น้อยกว่า

ต้นทุนการใส่ปุ๋ยเคมีอยู่ประมาณ 10% 
เน่ืองจากการประเมินผลกระทบของโครงการน้ี

เป็นแบบ Ex-ante จึงมีบางตัวแปรที่ข้อมูลเป็นทั้ง “ค่า
แน่นอน” และมีการ “จ�ำลองค่าฯ” ได้แก่ 1. ราคาขาย
ข้าวหอมมะลิในปีที่ t (S

H,t
; บาท/กก.) มีค่าแน่นอนใน

ช่วงปี พ.ศ. 2557-2559 และจ�ำลองค่าฯ ช่วงปี พ.ศ. 
2560-2569 2. ผลผลิตข้าวออร์แกนิคต่อไร่ ในปีที่ t 
(Y

O,t
; กก./ไร่) ซึ่งข้าวท่ีปลูกแบบออร์แกนิคให้ผลผลิต

ต่อไร่น้อยกว่าข้าวท่ีปลูกแบบท่ัวไปโดยเฉล่ีย 16% 
(เสาวคนธ์, 2559) 3. ผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ ในปี
ที่ t (Y

H,t
; กก./ไร่) ข้อมูล Y

O,t
 และ Y

H,t
 ในช่วงปี พ.ศ. 

2557-2558 เป็นค่าท่ีแน่นอน ยกเว้นปี พ.ศ. 2559-
2569 ใช้การจ�ำลองค่าฯ และ 4. พื้นที่ปลูกข้าวหอมมะ
ลอิอร์แกนคิ ในปีที ่t (A

t
; บาท/กก.) มีค่าแน่นอนในช่วง

ปี พ.ศ. 2557-2558 และมีการจ�ำลองค่าฯ ในปี พ.ศ. 
2559-2569 ข้อมลู A

t
 เกดิจากผลคณูของปรมิาณความ

ต้องการของผลติภณัฑ์แปรรปูขัน้ที ่2 กบัส่วนกลบัของ
ปริมาณผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ ในปีที่ t 

การประเมินอัตราการยอมรับของโครงการนี้ 
เป็นการประมาณข้อมูลการยอมรับของผู้บริโภคใน
ผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 ย้อนหลังด้วยข้อมูลที่ได้จาก

การส�ำรวจตลาด ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2559)

8 
 
ข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็นผลิตภัณฑ์ขั้นที่ 2 ( 2P ; บาท/กก.) 3. ปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 ในปีที่ t  
( 1,tQ ; กก.) ซึ่งค านึงถึงสัดส่วนของตลาดที่ลงพื้นที่ส ารวจเทียบกับตลาดทั้งหมดของประเทศ และสัดส่วนปริมาณความต้องการ
ของผู้บริโภคในผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 เทียบกับความต้องการของผู้บริโภคข้าวเพื่อสุขภาพร่วมด้วย 4. ต้นทุนการใส่ปุ๋ยเคมีใน
นาข้าว ( 2,tF  ; บาท/ไร)่ ที่เป็นค่าของผลคูณระหว่างราคาปุ๋ยเคมี (บาท/กก.) กับปริมาณการใส่ปุ๋ยต่อไร่ (กก./ไร)่ 5. ต้นทุนการใส่
ปุ๋ยอินทรีย์ในนาข้าว ( 1,tF ; บาท/ไร)่ โดยที่ต้นทุนการใส่ปุ๋ยอินทรีย์น้อยกว่าต้นทุนการใส่ปุ๋ยเคมีอยู่ประมาณ 10%  

เนื่องจากการประเมินผลกระทบของโครงการนี้เป็นแบบ Ex-ante จึงมีบางตัวแปรทีข่้อมูลเป็นทั้ง “ค่าแน่นอน” และมี
การ “จ าลองค่าฯ” ได้แก่ 1. ราคาขายข้าวหอมมะลิในปีที่ t  ( H,tS ; บาท/กก.) มีค่าแน่นอนในช่วงปี พ.ศ. 2557-2559 และ
จ าลองค่าฯ ช่วงปี พ.ศ. 2560-2569 2. ผลผลิตข้าวออร์แกนิคต่อไร่ ในปีที่ t ( O,tY ; กก./ไร่) ซึ่งข้าวที่ปลูกแบบออร์แกนิคให้
ผลผลิตต่อไร่น้อยกว่าข้าวที่ปลูกแบบทั่วไปโดยเฉลี่ย 16% (เสาวคนธ์ , 2559) 3. ผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ ในปีที่ t ( H,tY ; 
กก./ไร)่ ข้อมูล O,tY  และ H,tY  ในช่วงปี พ.ศ. 2557-2558 เป็นค่าที่แน่นอน ยกเว้นปี พ.ศ. 2559-2569 ใช้การจ าลองค่าฯ และ 
4. พื้นที่ปลูกข้าวหอมมะลิออร์แกนิค ในปีที่ t  ( tA ; บาท/กก.) มีค่าแน่นอนในช่วงปี พ.ศ. 2557-2558 และมีการจ าลองค่าฯ ใน
ปี พ.ศ. 2559-2569 ข้อมูล tA เกิดจากผลคูณของปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 กับส่วนกลับของปริมาณ
ผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ ในปีทีt่   

การประเมินอัตราการยอมรับของโครงการนี้ เป็นการประมาณข้อมูลการยอมรับของผู้บริโภคในผลิตภัณฑ์แปรรูป
ขั้นที่ 1 ย้อนหลังด้วยข้อมูลที่ได้จากการส ารวจตลาด ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) 

 
 
 
 
 
 

Figure 6 Adoption rate of primary processed rice product in year t  (K , a  and b  are the parameters 
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ข้าวด้วยการแปรรูปให้เป็นผลิตภัณฑ์ขั้นที่ 2 ( 2P ; บาท/กก.) 3. ปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 ในปีที่ t  
( 1,tQ ; กก.) ซึ่งค านึงถึงสัดส่วนของตลาดที่ลงพื้นที่ส ารวจเทียบกับตลาดทั้งหมดของประเทศ และสัดส่วนปริมาณความต้องการ
ของผู้บริโภคในผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 1 เทียบกับความต้องการของผู้บริโภคข้าวเพื่อสุขภาพร่วมด้วย 4. ต้นทุนการใส่ปุ๋ยเคมีใน
นาข้าว ( 2,tF  ; บาท/ไร)่ ที่เป็นค่าของผลคูณระหว่างราคาปุ๋ยเคมี (บาท/กก.) กับปริมาณการใส่ปุ๋ยต่อไร่ (กก./ไร)่ 5. ต้นทุนการใส่
ปุ๋ยอินทรีย์ในนาข้าว ( 1,tF ; บาท/ไร)่ โดยที่ต้นทุนการใส่ปุ๋ยอินทรีย์น้อยกว่าต้นทุนการใส่ปุ๋ยเคมีอยู่ประมาณ 10%  

เนื่องจากการประเมินผลกระทบของโครงการนี้เป็นแบบ Ex-ante จึงมีบางตัวแปรทีข่้อมูลเป็นทั้ง “ค่าแน่นอน” และมี
การ “จ าลองค่าฯ” ได้แก่ 1. ราคาขายข้าวหอมมะลิในปีที่ t  ( H,tS ; บาท/กก.) มีค่าแน่นอนในช่วงปี พ.ศ. 2557-2559 และ
จ าลองค่าฯ ช่วงปี พ.ศ. 2560-2569 2. ผลผลิตข้าวออร์แกนิคต่อไร่ ในปีที่ t ( O,tY ; กก./ไร่) ซึ่งข้าวที่ปลูกแบบออร์แกนิคให้
ผลผลิตต่อไร่น้อยกว่าข้าวที่ปลูกแบบทั่วไปโดยเฉลี่ย 16% (เสาวคนธ์ , 2559) 3. ผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ ในปีที่ t ( H,tY ; 
กก./ไร)่ ข้อมูล O,tY  และ H,tY  ในช่วงปี พ.ศ. 2557-2558 เป็นค่าที่แน่นอน ยกเว้นปี พ.ศ. 2559-2569 ใช้การจ าลองค่าฯ และ 
4. พื้นที่ปลูกข้าวหอมมะลิออร์แกนิค ในปีที่ t  ( tA ; บาท/กก.) มีค่าแน่นอนในช่วงปี พ.ศ. 2557-2558 และมีการจ าลองค่าฯ ใน
ปี พ.ศ. 2559-2569 ข้อมูล tA เกิดจากผลคูณของปริมาณความต้องการของผลิตภัณฑ์แปรรูปขั้นที่ 2 กับส่วนกลับของปริมาณ
ผลผลิตข้าวหอมมะลิต่อไร่ ในปีทีt่   

การประเมินอัตราการยอมรับของโครงการนี้ เป็นการประมาณข้อมูลการยอมรับของผู้บริโภคในผลิตภัณฑ์แปรรูป
ขั้นที่ 1 ย้อนหลังด้วยข้อมูลที่ได้จากการส ารวจตลาด ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) 
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 โครงการนี้เริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ชาวนามีเมล็ดพนัธุ์ดีที่เพียงพอต่อความต้องการ 
โครงการนี้เริ่มเห็นผลกระทบในปี พ .ศ. 2556 ซึ่งผลของงานวิจัยช่วยให้เกิดการพัฒนาคุณภาพของผลผลิตข้าว ดังนั้นจึงมี
แนวโน้มที่จะสานต่องานวิจัยในระยะยาวเ พื่อให้เกิดประโยชน์อย่างต่อเนื่อง การประเมินผลกระทบจึงใช้รูปแบบ Ex-ante 
(พ.ศ. 2555-2569) 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในโครงการ C มี 2 ด้าน ดังนี ้การมีส่วนท าให้เกษตรกรสามารถผลิตเมล็ดพันธุ์ที่ผ่านมาตรฐาน
คุณภาพ ซึ่งเป็นช่องทางในการเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกรผ่านราคาขายผลผลิตในรูปแบบเมล็ดพันธุ์แทนการขายข้าวเปลือก 
และปริมาณผลผลิตต่อไร่ที่สูงขึ้นจากการมีเมล็ดพันธุ์ปลูกที่ดี แบบจ าลองการประเมินผลกระทบ แสดงในสมการที่ (13)-(15) 

1, 2,t t tIP IP IP          (13) 

1, 1, 2,( )t t t t t
GIP YR S S
B
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(14)
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2, 2,t t t t
GIP RS Y
B

    
                     (15) 

tIP  คือ ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละปี และ 1,tIP , 2,tIP แยกพิจารณาการเกิดผลกระทบเป็นผลกระทบจากรายได้
ที่เพิ่มขึ้นจากการขายเมล็ดพันธุ์ของเกษตรกร และผลกระทบจากผลผลิตที่เพิ่มขึ้นจากการใช้เมล็ดพันธุ์ดีของเกษตรกรในแต่
ละปี ตามล าดับ ข้อมูลราคาขายเมล็ดพันธุ์ ได้จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์เกษตรกร ในจงัหวัดสรุินทร์ , บุรีรัมย์ และจากการ
สัมภาษณ์นักวิจัย ส่วนข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ปริมาณความต้องการเมล็ดพันธุ์เพื่อใช้ในการปลูกข้าว ที่ได้จากกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ,์ 2559) ผลผลิตต่อไร่และราคาขายข้าวเปลือก ได้จากข้อมูลในรายงานของนักวิจัย 
(อัญชลี และคณะ, 2556) และสัดส่วนการใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวเพื่อการปลูก ได้จากเว็บไซต์ทั่วไป (รักบ้านเกิดทีม, 2559) 
ข้อมูลที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ปริมาณเมล็ดพันธุ์ที่ภาครัฐต้องการจากเกษตรกร (G ; กก.) และปริมาณการใช้เมล็ดพันธุ์ (B
; กก./ไร)่ ส่วนข้อมูลที่อาศัยการจ าลองค่าฯ ได้แก่ 1. ผลผลิตต่อไร่เพิ่มขึ้นจากการใช้เมล็ดพันธุ์ดีในปีที่ t  ( tY ; กก.) ซึ่งได้
จากการค านวณด้วยผลคูณระหว่างอัตราการเพิ่มผลผลิต (%) กับผลผลิตต่อไร่รายปี ( tY ) เนื่องจากการประเมินผลกระทบของ
โครงการนี้เป็นแบบ Ex-ante ข้อมูลผลผลิตตอ่ไร่รายปีจึงมีทั้งแบบที่เป็นค่าแน่นอน (พ.ศ. 2556-2559) และการจ าลองค่าฯ 
(พ.ศ. 2560-2569) 2. สัดส่วนการขายเมล็ดพันธุ์ ( ) 3. ราคาขายเมล็ดพันธุ์ในปีที่ t  ( 1,tS ; บาท/กก.) และ 4. ราคาขาย
ข้าวเปลือกในปีที่ t  ( 2,tS ; บาท/กก.) 
 อัตราการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร ( tR ) ในช่วงแรกมีอัตราการยอมรับน้อย เนื่องจากชาวนาส่วนใหญ่อยู่ใน
วัยสูงอายุ มี ความคิดที่ถูกปลูกฝังด้ านรูปแบบการท านา และการค้าขายข้าวแบบเดิมๆ ดังนั้นจึงยากที่ชาวนากลุ่มนี้จะ
ยอมรับการเสนอวิธีการใหม่ที่ซับซ้อนกว่าเดิม มีเพียงกลุ่มชาวนาหัวก้าวหน้าเท่านั้นที่จะเป็นผู้ริเริ่มด าเนินตาม และเมื่อ
ชาวนาผู้ริเริ่มท าจนเห็นผล ก็มีแนวโน้มที่จะชักจูงให้ชาวนากลุ่มผู้สูงอายุท าตามได้มากขึ้น ลักษณะอัตราการยอมรับที่
ประเมินโดยใช้โลจิสติกส์ฟังก์ชั่น จึงมีลักษณะตาม Figure 7  
 
 
 
 
 
 
 
Figure 7 Adoption rate of rice seeds produced by farmers in year t  (K , a  and b  are the parameters 
considered in equation 1) 

ผลการวิเคราะห์มูลค่าทางเศรษฐกิจของโครงการ A (การปรับปรุงพันธุ)์ ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 
2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 1,251 ล้านบาท, 68 เท่า และ 23% ตามล าดับ โครงการ B (เทคโนโลยีการแปรรูป) ให้ค่า 
NPV ของผลประโยชน์สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 289 ล้านบาท, 18.2 เท่า และ 34% และโครงการ C 
(เทคโนโลยีการผลิต) ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 1,356 ล้านบาท , 56 เท่า 
และ 38% ค่าเฉล่ีย BCR และ IRR ของทั้ง 3 โครงการเท่ากับ 47 เท่า และ 32%   

สรุปและวิจารณ ์
 จากผลของค่า NPV, BCR  และ IRR ในแต่ละโครงการ สรุปได้ว่าทุกโครงการที่เลือกมาประเมินฯ มีความคุ้มค่าจาก
การลงทุน แต่หากต้องการเปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างโครงการ สามารถเปรียบเทียบได้จากตัวชี้วัดที่เป็นค่า BCR และ 

0
2
4
6
8

2556 2558 2560 2562 2564 2566 2568

Ad
op

tion
 ra

te 
(%

)

Year

Upper bound
Average
Lower bound = TRIA(0.03, 0.05, 0.07)K

 = -10a  

 = TRIA(0.3, 0.5, 1)b  

 

 

		   
(15)

IP
t
 คอื ค่าผลกระทบจากงานวจิยัทีเ่กดิขึน้ในแต่ละ

ปี และ IP
1,t

,IP
2,t

 แยกพิจารณาการเกิดผลกระทบเป็น

ผลกระทบจากรายได้ที่เพิ่มขึ้นจากการขายเมล็ดพันธุ์

ของเกษตรกร และผลกระทบจากผลผลติทีเ่พิม่ข้ึนจาก

การใช้เมล็ดพันธุ์ดีของเกษตรกรในแต่ละปี ตามล�ำดับ 

ข ้อมูลราคาขายเมล็ดพันธุ ์  ได ้จากการลงพื้น ท่ี

สมัภาษณ์เกษตรกร ในจงัหวดัสรุนิทร์, บรุรีมัย์ และจาก

การสัมภาษณ์นักวิจัย ส่วนข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ 

ปรมิาณความต้องการเมลด็พนัธุเ์พือ่ใช้ในการปลกูข้าว 

ท่ีได้จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กระทรวงเกษตร

และสหกรณ์, 2559) ผลผลิตต่อไร่และราคาขายข้าว

เปลือก ได้จากข้อมูลในรายงานของนักวิจัย (อัญชลี 

และคณะ, 2556) และสัดส่วนการใช้เมล็ดพนัธุข้์าวเพือ่

การปลูก ได้จากเว็บไซต์ทั่วไป (รักบ้านเกิดทีม, 2559)

ข้อมูลท่ีเป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ปริมาณเมล็ดพันธุ์ท่ี

ภาครัฐต้องการจากเกษตรกร (G; กก.) และปริมาณ

การใช้เมล็ดพนัธุ ์(B; กก./ไร่) ส่วนข้อมลูทีอ่าศยัการจ�ำ

ลองค่าฯ ได้แก่ 1. ผลผลติต่อไร่เพิม่ขึน้จากการใช้เมลด็

พนัธุด์ใีนปีที ่t (ΔY
t
; กก.) ซึง่ได้จากการค�ำนวณด้วยผล

คณูระหว่างอตัราการเพิม่ผลผลติ (%) กบัผลผลติต่อไร่

รายปี (Y
t
) เนือ่งจากการประเมนิผลกระทบของโครงการ

นี้เป็นแบบ Ex-ante ข้อมูลผลผลิตต่อไร่รายปีจึงมีทั้ง

แบบที่เป็นค่าแน่นอน (พ.ศ. 2556-2559) และการจ�ำ

ลองค่าฯ (พ.ศ. 2560-2569) 2. สัดส่วนการขายเมล็ด

พนัธ์ุ (ω) 3. ราคาขายเมลด็พนัธุใ์นปีที ่t (S
1,t

; บาท/กก.) 

และ 4. ราคาขายข้าวเปลือกในปีที่ t (S
2,t

; บาท/กก.)

อัตราการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร (R
t
) ใน

ช่วงแรกมีอัตราการยอมรับน้อย เน่ืองจากชาวนาส่วน

ใหญ่อยู่ในวัยสูงอายุ มีความคิดท่ีถูกปลูกฝังด้านรูป

แบบการท�ำนา และการค้าขายข้าวแบบเดมิๆ ดงันัน้จงึ

ยากทีช่าวนากลุม่นีจ้ะยอมรบัการเสนอวธิกีารใหม่ทีซ่บั

ซ้อนกว่าเดิม มีเพียงกลุ่มชาวนาหัวก้าวหน้าเท่านั้นที่

จะเป็นผู้ริเริ่มด�ำเนินตาม และเมื่อชาวนาผู้ริเร่ิมท�ำจน

เห็นผล ก็มีแนวโน้มที่จะชักจูงให้ชาวนากลุ่มผู้สูงอายุ

ท�ำตามได้มากขึ้น ลักษณะอัตราการยอมรับที่ประเมิน

โดยใช้โลจิสติกส์ฟังก์ชั่น จึงมีลักษณะตาม Figure 7 



622 แก่นเกษตร 45 (4) : 613-624 (2560).

ผลการวเิคราะห์มูลค่าทางเศรษฐกจิของโครงการ 

A (การปรบัปรุงพนัธุ)์ ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์สทุธิ 

ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 1,251 

ล้านบาท, 68 เท่า และ 23% ตามล�ำดับ โครงการ B 

(เทคโนโลยีการแปรรูป) ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์

สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 

289 ล้านบาท, 18.2 เท่า และ 34% และโครงการ C 

(เทคโนโลยกีารผลติ) ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์สทุธิ 

ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 1,356 

ล้านบาท , 56 เท่า และ 38% ค่าเฉลี่ย BCR และ IRR 

ของทัง้ 3 โครงการเท่ากบั 47 เท่า และ 32% Hall,stem 

Simulationand D.M. Nicol. 

สรุปและวิจารณ์

จากผลของค่า NPV, BCR และ IRR ในแต่ละ

โครงการ สรุปได้ว่าทุกโครงการที่เลือกมาประเมินฯ  

มีความคุ ้มค ่าจากการลงทุน แต ่หากต ้องการ 

เปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างโครงการ สามารถ

เปรยีบเทยีบได้จากตวัชีว้ดัทีเ่ป็นค่า BCR และ IRR ค่า 

NPV ไม่สามารถใช้เปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่าง

โครงการได้ เนือ่งจากการวเิคราะห์ค่าดังกล่าวคดิเทยีบ

จากปีที่เริ่มโครงการ ซ่ึงปีที่เริ่มด�ำเนินการของแต่ละ

โครงการนั้นต่างกัน 

โครงการวิจัยด้านข้าวทั้ง 3 โครงการที่ได้ประเมิน

ผลกระทบ หากแยกพิจารณาตามเทคโนโลยีพบว่า งาน

วิจัยด้านการปรับปรุงพันธุ์ข้าว (โครงการ A) ให้พันธุ์ที่

ช่วยเพิม่มลูค่าข้าว และมีผลผลติต่อไร่สงูขึน้ ค่าตวัชีว้ดั 

BCR และ IRR ค่อนข้างสูง (เมื่อเทียบกับเกณฑ์ขั้นต�่ำ

ของค่า BCR ที่ 1 เท่า และค่า IRR ที่ 7%) ส�ำหรับงาน

วิจัยด้านการแปรรูป (โครงการ B) และการผลิต 

(โครงการ C) หากประสบผลส�ำเร็จก็ให้ค่า BCR และ 

IRR สูงเช่นเดียวกับการปรับปรุงพันธุ์ท่ีเป็นการสร้าง

มูลค ่าเพิ่ม  หรือถ ้ามีการตลาดที่ตรงจุด มีการ

ประชาสัมพนัธ์ผลิตภณัฑ์ท่ีดี กจ็ะท�ำให้เกดิการพฒันา

ในวงกว้างขึ้น ผลประโยชน์ที่ได้ก็จะยิ่งมากขึ้น 

นอกจากความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่ทั้ง 3 

โครงการ (ใน 3 เทคโนโลยีหลักด้านข้าว) ได้รับ เมื่อ

พิจารณาสถานการณ์ในภาพรวมด้านการตอบสนอง

ของอุปทานผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตข้าว พบปัญหา 

ผลผลติข้าวมแีนวโน้มลดลงโดยเฉลีย่ปีละ 1.6 ล้านตนั 

(ยกเว้นปี พ.ศ. 2553-2554) ในขณะที่ต้นทุนการผลิต

เพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยปีละ 348 บาท/ตัน (ยกเว้นปี พ.ศ. 

2552, 2556 และ 2558) (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร, 2559) และปัญหาข้าวล้นตลาด ทั้ง 3 

เทคโนโลยช่ีวยแก้ปัญหาเหล่านีไ้ด้ โดยเทคโนโลยด้ีาน

การปรบัปรงุพนัธุ ์ท�ำให้ข้าวมผีลผลติสงูขึน้ หรอืลดการ

สูญเสียจากความสามารถในการต้านทานโรคแมลง/

ศัตรูพืชดีข้ึน ด้านเทคโนโลยีการผลิต ท่ีช่วยลดต้นทุน

การใส่ปุ ๋ย หรือเพิ่มคุณภาพเมล็ดพันธุ ์  และด้าน

เทคโนโลยีการแปรรูป ที่ช่วยเพิ่มมูลค่าข้าว ดังนั้นการ

สนับสนุนให้เกิดงานวิจัยท่ีท�ำให้ “ผลผลิตข้าวเพิ่มข้ึน 

โดยท่ีต้นทุนการผลิตลดลง หรอืเท่าเดิม และการได้ข้าว

ทีม่คีณุภาพ แต่สามารถขายราคาไม่แพงได้” จงึมคีวาม

ส�ำคญัท่ีช่วยให้ประเทศไทยสามารถรกัษาส่วนแบ่งการ

ตลาดไว้ได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ทั้ง 3 เทคโนโลยีนี้ 
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tIP  คือ ค่าผลกระทบจากงานวิจัยที่เกิดขึ้นในแต่ละปี และ 1,tIP , 2,tIP แยกพิจารณาการเกิดผลกระทบเป็นผลกระทบจากรายได้
ที่เพิ่มขึ้นจากการขายเมล็ดพันธุ์ของเกษตรกร และผลกระทบจากผลผลิตที่เพิ่มขึ้นจากการใช้เมล็ดพันธุ์ดีของเกษตรกรในแต่
ละปี ตามล าดับ ข้อมูลราคาขายเมล็ดพันธุ์ ได้จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์เกษตรกร ในจงัหวัดสรุินทร์ , บุรีรัมย์ และจากการ
สัมภาษณ์นักวิจัย ส่วนข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ปริมาณความต้องการเมล็ดพันธุ์เพื่อใช้ในการปลูกข้าว ที่ได้จากกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ,์ 2559) ผลผลิตต่อไร่และราคาขายข้าวเปลือก ได้จากข้อมูลในรายงานของนักวิจัย 
(อัญชลี และคณะ, 2556) และสัดส่วนการใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวเพื่อการปลูก ได้จากเว็บไซต์ทั่วไป (รักบ้านเกิดทีม, 2559) 
ข้อมูลที่เป็น “ค่าแน่นอน” ได้แก่ ปริมาณเมล็ดพันธุ์ที่ภาครัฐต้องการจากเกษตรกร (G ; กก.) และปริมาณการใช้เมล็ดพันธุ์ (B
; กก./ไร)่ ส่วนข้อมูลที่อาศัยการจ าลองค่าฯ ได้แก่ 1. ผลผลิตต่อไร่เพิ่มขึ้นจากการใช้เมล็ดพันธุ์ดีในปีที่ t  ( tY ; กก.) ซึ่งได้
จากการค านวณด้วยผลคูณระหว่างอัตราการเพิ่มผลผลิต (%) กับผลผลิตต่อไร่รายปี ( tY ) เนื่องจากการประเมินผลกระทบของ
โครงการนี้เป็นแบบ Ex-ante ข้อมูลผลผลิตตอ่ไร่รายปีจึงมีทั้งแบบที่เป็นค่าแน่นอน (พ.ศ. 2556-2559) และการจ าลองค่าฯ 
(พ.ศ. 2560-2569) 2. สัดส่วนการขายเมล็ดพันธุ์ ( ) 3. ราคาขายเมล็ดพันธุ์ในปีที่ t  ( 1,tS ; บาท/กก.) และ 4. ราคาขาย
ข้าวเปลือกในปีที่ t  ( 2,tS ; บาท/กก.) 
 อัตราการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกร ( tR ) ในช่วงแรกมีอัตราการยอมรับน้อย เนื่องจากชาวนาส่วนใหญ่อยู่ใน
วัยสูงอายุ มี ความคิดที่ถูกปลูกฝังด้ านรูปแบบการท านา และการค้าขายข้าวแบบเดิมๆ ดังนั้นจึงยากที่ชาวนากลุ่มนี้จะ
ยอมรับการเสนอวิธีการใหม่ที่ซับซ้อนกว่าเดิม มีเพียงกลุ่มชาวนาหัวก้าวหน้าเท่านั้นที่จะเป็นผู้ริเริ่มด าเนินตาม และเมื่อ
ชาวนาผู้ริเริ่มท าจนเห็นผล ก็มีแนวโน้มที่จะชักจูงให้ชาวนากลุ่มผู้สูงอายุท าตามได้มากขึ้น ลักษณะอัตราการยอมรับที่
ประเมินโดยใช้โลจิสติกส์ฟังก์ชั่น จึงมีลักษณะตาม Figure 7  
 
 
 
 
 
 
 
Figure 7 Adoption rate of rice seeds produced by farmers in year t  (K , a  and b  are the parameters 
considered in equation 1) 

ผลการวิเคราะห์มูลค่าทางเศรษฐกิจของโครงการ A (การปรับปรุงพันธุ)์ ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 
2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 1,251 ล้านบาท, 68 เท่า และ 23% ตามล าดับ โครงการ B (เทคโนโลยีการแปรรูป) ให้ค่า 
NPV ของผลประโยชน์สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 289 ล้านบาท, 18.2 เท่า และ 34% และโครงการ C 
(เทคโนโลยีการผลิต) ให้ค่า NPV ของผลประโยชน์สุทธิ ณ ปีพ.ศ. 2559, ค่า BCR และค่า IRR เท่ากับ 1,356 ล้านบาท , 56 เท่า 
และ 38% ค่าเฉล่ีย BCR และ IRR ของทั้ง 3 โครงการเท่ากับ 47 เท่า และ 32%   

สรุปและวิจารณ ์
 จากผลของค่า NPV, BCR  และ IRR ในแต่ละโครงการ สรุปได้ว่าทุกโครงการที่เลือกมาประเมินฯ มีความคุ้มค่าจาก
การลงทุน แต่หากต้องการเปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างโครงการ สามารถเปรียบเทียบได้จากตัวชี้วัดที่เป็นค่า BCR และ 
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จากผลการประเมินที่ก่อให้เกิดความคุ้มค่า และการ 
แก้ปัญหาข้างต้นได้ จึงจ�ำเป็นต้องได้รับการสนับสนุน
เพื่อให้เกิดงานวิจัยต่อไป อีกด้านหนึ่งที่ควรระวัง และ
มกีารส่งเสรมิคอื “การทนต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภมูิ
อากาศ” ที่ก�ำลังเป็นปัญหาในปัจจุบัน

การประเมินผลกระทบฯ รายโครงการนี้ พิจารณา
เทคโนโลยีงานวิจัยท่ีหลากหลาย ท�ำให้ วช. สามารถ
เหน็ผลกระทบทีเ่กดิข้ึนกบัโครงการวจัิยในเทคโนโลยทีี่
เลือก ว่าก่อให้เกิดผลประโยชน์อย่างไร และควรมี
ทิศทางงานวิจัยด้านใดท่ีสอดคล้องต่อการแก้ปัญหา 
หรอืส่งเสรมิตามสถานการณ์จรงิ นอกจากนี ้ยงัเป็นการ
ประเมนิคณุภาพของนักวจิยัท่ีได้รบัคดัเลอืก ซึง่เป็นนัก
วิจัยที่มีชื่อเสียงในสาขานั้นๆ ตลอดจนได้ทราบว่างาน
วิจัยที่ได้รับงบวิจัยสูงส่วนใหญ่ น�ำไปใช้ในการพัฒนา
เทคโนโลยีด้านใด และแต่ละเทคโนโลยี หากพิจารณา
ตัวแทนของโครงการให้ประโยชน์ต่อประเทศชาติ
อย่างไร

ค�ำขอบคุณ

ขอขอบคุณการสนับสนุนงบประมาณในการวิจัย
จากส�ำนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาต ิและทนุจาก
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
บางเขน รวมทั้งขอขอบคุณการสนับสนุนด้านข้อมูล
จากสถาบันวิ จัยและพัฒนาแห ่งมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ (KURDI) และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ธานี ศรีวงศ์ชัย อาจารย์ประจ�ำภาควิชาพืชไร่นา  

คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน
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