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บทคัดย่อ: เกษตรกรส่วนใหญ่มักเผาใบอ้อยในช่วงเก็บเกี่ยว เนื่องจากสามารถลดเวลาและแรงงานคนในการตัดได้ แต่การเผาอ้อยเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดฝุ่นละอองขนาดเล็กท่ีเป็นมลภาวะทางอากาศ ทำให้ดินสูญเสียความชุ่มช้ืน ทำลายจุลินทรีย์ในดิน ส่งผลทำให้ดิน
เสื่อมโทรม ซึ่งอาจส่งผลถึงการงอกและเจริญเติบโตของอ้อยตอได้ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางการจัดการเศษ
ซากใบอ้อยหลังการเก็บเกี ่ยวที่เหมาะสมต่อการงอกและการแตกกอของอ้อยตอ ดำเนินการศึกษา ณ แปลงเกษตรกร อ.บ้านไผ่           
จ.ขอนแก่น ใช้แผนการทดลองสุ่มสมบูรณใ์นบลอ็ก randomized complete block design (RCBD) จำนวน 4 ซ้ำ ม ี3 กรรมวิธี ได้แก ่
1) เผาใบอ้อย 2) วางใบอ้อยคลุมแปลง และ 3) วางใบอ้อยคลุมแปลง ร่วมกับ พด.1 บันทึกข้อมูลการงอกของอ้อยที่ระยะ 2 เดือนหลัง
การจัดการเศษซากใบอ้อย ข้อมูลความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางลำ ค่าความเขียวเข้มของใบ และจำนวนลำต่อกอ ที่อายุ 4 6 8 และ 10 
เดือน บันทึกน้ำหนักต่อลำที่อายุ 10 เดือน ผลการศึกษาพบว่าที่ระยะ 2 เดือนหลังการจัดการเศษซากใบอ้อย กรรมวิธีการเผาใบอ้อย มี
จำนวนหน่อต่อกอสูงที่สุดอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ส่วนความสูงต้น เส้นผ่านศูนย์กลางลำ และค่าความเขียวเข้มของใบ   
ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างทุกกรรมวิธีในทุกระยะการเจริญเติบโต นอกจากน้ีกรรมวิธีการเผาใบอ้อยมีจำนวนลำต่อกอสูงที่สุด อย่าง
มีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ที่อายุ 4 เดือน ในขณะที่อ้อยอาย ุ6 8 และ 10 เดือน กรรมวิธีการวางใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับ พด.1 
มีจำนวนลำต่อกอสูงท่ีสุด อย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และส่งผลใหม้ีน้ำหนักต่อลำสูงที่สุด อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<0.05) 
จากผลการวิจัยครั้งนี้สรุปได้ว่าการเผาใบอ้อยที่ระยะเก็บเกี่ยวทำให้อ้อยมีการงอกสูงที่สุด แต่เมื่อเข้าสู่ระยะแตกกอ ระยะสะสมน้ำตาล 
และระยะเก็บเกี่ยว พบว่า การวางเศษซากใบอ้อยร่วมกับ พด. 1 ทำให้อ้อยตอมีจำนวนลำต่อกอ และน้ำหนักต่อลำสูงที่สุด ดังนั้น     
การจัดการซากใบอ้อยที่ระยะเก็บเกี่ยว โดยการวางใบอ้อยร่วมกับ พด. 1 สามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตและผลผลิตของอ้อยตอได้
สูงสุด 
คำสำคัญ: การจัดการเศษซากใบอ้อย; เผาใบอ้อย; วางเศษซากใบอ้อย; พด.1 
 
ABSTRACT: At sugarcane harvesting, burning is a common practice in order to reduce time and labor. However, this 
practice is source of particulate matter resulting in air pollution, moisture loss, destroy microorganisms and poor 
soil fertility, affecting the ratoon germination and growth of ratoon cane. Therefore, the aim of this study was to 
determine the appropriate management of sugarcane straw for germination and tillering of ratoon cane. A field 
experiment was conducted at farmer’s field, Ban Phai District, Khon Kaen province. The experimental design was 
randomized complete block design (RCBD) with 4 replications and 3 treatments i.e., 1) burn, 2) mulch and 3) mulch 
+ LDD1. Ratoon germination was recorded at 2 months after sugarcane straw management (MAS), stalk height, stalk 
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diameter, SPAD reading and stalk numbers per hill were recorded at 4, 6, 8 and 10 MAS. Moreover, single stalk 
weight was recorded at 10 MAS. The results revealed that the burn treatment had the highest number of tillers per 
hill at 2 MAS (P<0.01). Stalk height, stalk diameter and SPAD reading were not statistically different among treatments 
throughout the experiment. Besides, the burn treatment provided the highest stalk number per hill compared to 
the other treatment at 4 MAS (P<0.01). On the other hand, the mulch + LDD1 treatment presented the highest stalk 
number per hill at 6, 8 and 10 MAS leading to the highest single stalk weight than other treatments (P<0.05). Hence, 
the burn treatment was practiced to high germination of ratoon. However when sugarcane developed to stalk 
elongation phase, the mulch + LDD1 revealed the highest stalk number per hill. Thus, sugarcane straw management 
by mulch + LDD1 at harvest enhanced the growth and yield of ratoon cane.  
Keywords: sugarcane straw management; burn; mulch; LDD1 
 
บทนำ 
 อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของโลกรวมถึงประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยเป็นผู้ผลิตอ้อยและส่งออกน้ำตาลทรายอันดับสอง
ของโลก (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2564) พื้นที่การผลิตอ้อยส่วนใหญ่ที่ครอบคลุมเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยคิดเป็น
ประมาณ 45% ของพื้นที่การเพาะปลูกอ้อยทั้งหมดในประเทศไทย (สำนักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ำตาลทราย, 2563) อย่างไรก็
ตาม การผลิตอ้อยในเขตพื้นที่ดังกล่าวนั้น พบว่ามีการไว้ตอได้เพียง 1-2 ครั้ง (Hemwong et al., 2009; Thawaro et al., 2017; 
Butphu et al., 2020) สาเหตุที่สำคัญเนื่องจาก ดินในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีลักษณะเป็นดินทราย มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ ทำ
ให้มีต้นทุนการผลิตสูงกว่าการผลิตในภาคอื่น ๆ ดังนั้นการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตอ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงเป็นสิ่งที่
จำเป็นอย่างยิ่ง  
 โดยทั่วไปเกษตรกรมักเผาใบอ้อยก่อนและหลังการเก็บเกี่ยว สาเหตุของการเผาก่อนการเก็บเกี่ยวนั้นเพราะง่ายต่อการจัดการ
เป็นการประหยัดเวลาและแรงงานตัดอ้อย ส่วนการเผาหลังการเก็บเกี่ยวเพื่อป้องกันไฟไหม้อ้อยตอหลังจากท่ีมีหน่องอกแล้วและสามารถ
ใส่ปุ๋ยได้สะดวกยิ่งขึ้น (ละอองดาว และธวัชชัย, 2548) ซึ ่งวิธีดังกล่าว ก่อให้เกิดฝุ ่นละอองขนาดเล็ก กลายเป็นมลพิษทางอากาศ      
(วรรณวิภา, 2021) ส่งผลเสียต่อธาตุอาหารในดินและจุลินทรีย์ดิน Souza et al. (2012) ได้ทำการศึกษาผลกระทบของการเผาอ้อยต่อ
คุณสมบัติทางเคมีดินที่ประเทศบราซิล โดยพบว่าในพื้นที่ที ่มีการเผาอ้อยหลังการเก็บเกี่ยวมีค่าความเป็นกรด-ด่างของดิน (pH) 
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมในดินต่ำ สอดคล้องกับงานทดลองของ Cherubin et al. (2021) รายงานว่าการเผา
เศษซากใบอ้อยต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลานาน ทำให้ดินเสื่อมโทรมไม่เหมาะสมต่อการเพาะปลูก และงานวิจัยในประเทศไทย โดย    
วิชญ์ภาส และวรรณวิภา (2563) ได้ศึกษาอิทธิพลของการเผาอ้อยที่ระยะเก็บเกี่ยวอ้อยปลูกและอ้อยตอหนึ่ง ภายใต้พ้ืนทีก่ารผลิตอ้อยที่
มีการเผาอย่างต่อเนื่อง พบว่าที่ระยะเก็บเกี่ยวอ้อยปลูกนั้น อิทธิพลของการเผายังไม่ปรากฏ อย่างไรก็ตามที่ระยะเก็บเกี่ยวอ้อยตอหน่ึง 
พบว่ากรรมวิธีที่ไม่เผาอ้อยที่ระยะเก็บเกี่ยวอ้อยปลูกและอ้อยตอหน่ึง  ดินมีอินทรียวัตถุท่ีสูงกว่ากรรมวิธีที่มีการเผาใบอ้อยอย่างต่อเนื่อง
ก่อนการเก็บเกี่ยว  และกรรมวิธีที่มีการเผาในอ้อยปลูกแต่เปลี่ยนเป็นไม่เผาในอ้อยตอหนึ่งอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  เศษซากใบอ้อยมี
ปริมาณธาตุอาหารหลากหลายชนิด เช่น ไนโตรเจน 6-12 กก./ไร่ ฟอสฟอรัส 0.6-4 กก./ไร่ โพแทสเซียม 6-28 กก./ไร่ แคลเซียม 1-13 
กก./ไร่ แมกนีเซียม 0.9-4 กก./ไร่ และกำมะถัน 1-2 กก./ไร่ (Oliveira et al., 2002; Meier et al., 2006; Hemwong et al., 2009) 
แสดงให้เห็นว่าการเผาอ้อยทำให้มีการสูญเสียธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ไป การเผาอ้อยนอกจากจะทำให้สูญเสียธาตุอาหารแล้วยังทำให้
มวลชีวภาพจุลินทรีย์ไนโตรเจนและคาร์บอนลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับอ้อยที่ไม่เผา  ในมวลชีวภาพจุลินทรีย์จะมีอินทรียวัตถุเป็น
องค์ประกอบอยู่ โดยจะมีคาร์บอน 1-4% และไนโตรเจน 3-5% ซึ่งมวลชีวภาพจุลินทรีย์เป็นตัวช้ีวัดที่บ่งบอกถึงธาตุอาหารพืช เนื่องจาก
เป็นตัวช่วยในการย่อยสลายอินทรียวัตถุและเพิ่มความยั่งยืนทางชีวภาพและกระบวนการผลิตในระบบนิเวศ  (Schloter et al., 2003) 
นอกจากนี้การเผายังส่งผลต่ออ้อยตอมีการเจริญเติบโตและผลผลิตอ้อยที่ต่ำตามไปด้วย  (Fortes et al., 2012; de Oliveira et al., 
2016; Meier and Thorburn, 2016) อย่างไรก็ตาม หากเกษตรกรทิ้งใบอ้อยคลุมแปลง งานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า 16 สัปดาห์ การ
จัดการเศษซากใบอ้อยโดยวางใบอ้อยคลุมแปลงมีน้ำหนักแห้งลดลงเพียง 10% (Hemwong et al., 2008) ฉะนั้นหากมีแนวทางในการ
จัดการเศษซากใบอ้อยที่ระยะเก็บเกี่ยวอ้อย ที่สามารถเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดิน เพื่อส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยตอได้ย่อม
ส่งผลดีต่อการผลิตอ้อยของเกษตรกร  
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งานทดลองของ Yadav et al. (2009) ที่ทำการศึกษาการจัดการเศษซากใบอ้อยช่วงหลังการเก็บเกี่ยว พบว่ากรรมวิธีการวาง
เศษซากใบอ้อยร่วมกับการใส่เชื้อจุลินทรีย์ นอกจากช่วยทำให้คุณสมบัติทางเคมีของดินเพิ่มขึ้นแล้ว ยังส่งผลให้มีผลผลิตอ้อยตอสูงกว่า
กรรมวิธีการควบคุม อย่างไรก็ตามในงานทดลองครั้งนี้ยังศึกษาไม่ครอบคลุมถึงผลกระทบของการจัดการเศษซากใบอ้อยต่อการงอกและ
การแตกกอของอ้อยตอ ซึ่งลักษณะดังกล่าวถือเป็นปัจจัยที่สำคัญสำหรับผลผลิตของอ้อยตอ อย่างไรก็ตามยังไม่พบการศึกษาอิทธิพลของ
การจัดการเศษซากใบอ้อยต่อการงอกและการแตกกอของอ้อย งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเศษซากใบอ้อยร่วมกับการใช้ผลิตภัณฑ์ที่มี
การใช้จุลินทรีย์ช่วยในการย่อยสลายวัสดุอินทรีย์พวกเศษซากพืช เพื่อเพิ่มอินทรียวัตถุและธาตุอาหารให้แก่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน    
(พด. 1) พบว่ากรรมวิธีดังกล่าวสามารถกระตุ้นการย่อยสลายของเศษซากใบอ้อยไดเ้ป็นอย่างดี ส่งผลทำให้มีการปลดปลอ่ยธาตุอาหารแก่
ดินเพิ่มขึ้น ยิ่งไปกว่าน้ันยังช่วยเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดิน (Phukongchai et al., 2022) ซึ่งวิธีการดังกล่าวนอกจากจะช่วยปรับปรุง
บำรุงดินแล้ว อาจจะช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยตอได้  

ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการการงอกและการแตกกอของอ้อย เมื่อได้รับอิทธิพลจากการจัดการเศษ
ซากใบอ้อยในรูปแบบต่าง ๆ ในช่วงการเก็บเกี่ยว โดยจากการศึกษาครั้งนี้เกษตรกรสามารถนำข้อมูลที่ได้ไปใช้ประกอบการตัดสินใจใน
การเลือกแนวทางจัดการเศษซากใบอ้อยในช่วงการเก็บเกี่ยว เพื่อทดแทนการเผา เพื่อยกระดับผลผลิตของอ้อยตอได้สูงขึ้น สร้างความ
มั่นคงและยั่งยืนให้กับอุตสาหกรรมอ้อยและน้ำตาลของประเทศต่อไป 
 
วิธีการศึกษา 
การจัดการแปลงทดลอง 
  ดำเนินงานทดลองในสภาพแปลง (field experiment) ณ แปลงเกษตรกร อำเภอบ้านไผ่ จังหวัดขอนแก่น ลักษณะ
เนื้อดินที่ใช้ในงานทดลองเป็นดินทรายปนร่วน (ชุดดินโคราช) สมบัติทางเคมีของดินบางประการ ที่ระดับ 0-15 ซม. ดังแสดง
รายละเอียดใน Table 1 ปริมาณน้ำฝนสะสมรายเดือน อุณหภูมิเฉลี่ยตลอดระยะเวลาการทดลองและช่วงเวลาที่ทำการเก็บ
ตัวอย่างได้แสดงใน Figure 1 แปลงทดลองนี้เกษตรกรได้ใช้เศษซากใบอ้อยคลุมแปลงมาต่อเนื่องมากกว่า 3 ปี ซึ่งเป็นอ้อยตอที่ 3 
ที่ระยะเก็บเกี่ยวอ้อยตอได้วางผังแปลงขนาด 6 แถว ๆ ยาว 6 ม. จำนวน 4 ซ้ำ ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ 2564–พฤศจิกายน 
2564 ระยะเวลาศึกษา 10 เดือน ใช้แผนการทดลอง randomized complete block design (RCBD) มี 3 กรรมวิธี ได้แก่ 
(1) เผาเศษซากใบอ้อย; หลังการเก็บเกี่ยวอ้อยดำเนินการวางเศษซากใบอ้อยพันธุ์ ขอนแก่น 3 อัตรา 1 ตัน/ไร่ จากนั้นเผาเศษซาก
ใบอ้อย (2) วางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลง; หลังการเก็บเกี่ยวอ้อยดำเนินการวางเศษซากใบอ้อยพันธุ์  ขอนแก่น 3 อัตรา 1 ตัน/ไร่ 
และ (3) วางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับการใส่ พด.1; หลังการเก็บเกี่ยวอ้อยดำเนินการวางเศษซากใบอ้อยพันธุ์ ขอนแก่น 3 
อัตรา 1 ตัน/ไร่ จากนั้นฉีดพ่น พด. 1 บนเศษซากใบอ้อย ตามอัตราแนะนำคือ เศษซากวัสดุอินทรีย์ 1 ตัน: พด. 1 100 กรัม: น้ำ 
20 ลิตร ซึ่งใน พด.1 ประกอบไปด้วยเชื้อจุลินทรีย์หลากหลายชนิด ได้แก่ Chaetomium sp., Scytalidium sp., Corynascus 
sp., Streptomyces sp., และ Bacillus sp. (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2556) โดยมีจำนวนแบคทีเรียและเช้ือราประมาณ 2.2 x 108 และ 
1.9 x 106 ตามลำดับ ระหว่างการทดลองมีการใส่ปุ๋ย 1 ครั้ง เมื่ออ้อยอายุ 5 เดือนหลังเก็บเกี่ยว สูตร 21-7-18 อัตรา 75 กก./ไร่ 
และสูตร 46-0-0 อัตรา 10 กก./ไร่ ซึ่งปุ๋ยยูเรียมีการใส่ปุ๋ยร่วมกับการให้น้ำโดยใช้ระบบน้ำหยด (drip irrigation)  
การเก็บข้อมูล 
 บันทึกข้อมูลการงอกของอ้อยตอ ที่อายุ 2 เดือนหลังการจัดการเศษซากใบอ้อย เมื่ออาย ุ4 6 8 และ 10 เดือน โดยมีขั้นตอน
ดังนี ้ทำการวัดความสูงของลำต้นหลักจากระดับผิวดินถึงตำแหน่งคอใบของทุกกอโดยใช้ไม้เมตร บันทึกข้อมูลหน่วยเป็นเซนติเมตร 
ข้อมูลเส้นผ่านศูนย์กลางลำ โดยวัดบริเวณกลางลำต้นหลักของทุกกอด้วยเครื่อง Electronic digital caliper ยี่ห้อ (STARNIC, 
China) บันทึกข้อมูลหน่วยเป็นเซนติเมตร ข้อมูลค่าความเขียวเข้มของใบ โดยเลือกใบที่แผ่ขยายตัวเต็มที่ ตำแหน่งใบที่ 2-3 จาก
ยอดลำต้นหลักของทุกกอ ทำการสุ่มวัด 3 จุดต่อใบคือ บริเวณโคนใบ กลางใบและปลายใบ ขณะวัดต้องระวังไม่ให้หนีบโดนเส้นใบ 
ช่วงเวลาในการวัดคือ 9.00-12.00 น. ใช้เครื่อง SPAD chlorophyll meter (SPAD-value; SPAD 502, KONICAMINOLTA. Inc., 
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Tokyo) ข้อมูลหน่อต่อกอ ตรวจนับจำนวนหน่อที่มีแผ่นใบแล้วของทุกกอ โดยนับจำนวนหน่อในแต่ละกอนับจำนวน 3 กอต่อ 1 
แถว และบันทึกข้อมูลน้ำหนักต่อลำที่อายุ 10 เดือน  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) โดยใช้โปรแกรม Statistix 10 ลักษณะที่ทำการตรวจวัดตาม
แผนการทดลองแบบ  randomized complete block design และเปร ียบเท ียบค ่ า เฉล ี ่ ย โดยว ิ ธ ี  least significant 
difference (LSD) คำนวณค่าพื ้นฐานทางสถิติ ได้แก่ ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน  (standard deviation: SD) และค่า
สัมประสิทธิ์การกระจายตัวของประชากร (coefficient of variation; C.V.)  
 
Table 1 Some chemical properties of the topsoil (0-15 cm soil depth) before sugarcane residue managements 
Parameters  
pH (1:1 soil:H2O ratio) 6.18 
organic matter content 12.40 g/kg 
total N content 63.45 g/kg 
available P (Bray II) content 85.14 mg/kg 

exchangeable K content 43.01 mg/kg 
exchangeable Ca content 200.23 mg/kg 

 

 
Figure 1 Monthly rainfall (mm), maximum (Tmax) and minimum (Tmin) temperature (ºC) at experimental site 
 during the experimental period 

 
ผลการศึกษาและวิจารณ์ 
การงอกของอ้อยตอ  
 ที่อายุอ้อยตอ 2 เดือนหลังการจัดการเศษซากใบอ้อย กรรมวิธีการเผาเศษซากใบอ้อยมีการงอกของอ้อยตอสูงที่สุดจากขอ้มูล
จำนวนหน่อ/กอ ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) (Figure 2a) เช่นเดียวกันกับข้อมูล จำนวนกอ/แถว (P<0.05) 
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(Figure 2b) ส่งผลทำให้ จำนวนหน่อเฉลี่ย/แถว ในกรรมวิธีการเผาเศษซากใบอ้อยมีปริมาณสูงที่สุดคือ 213 หน่อ/แถว (P<0.05) 
(Figure 2c) เนื่องจากการเผาทำให้เศษซากใบอ้อยที่คลุมแปลงถูกทำลายจึงง่ายต่อการงอกของอ้อยตอ นอกจากนี้ความร้อนจากการ
เผาอาจทำให้เกิดการเปลี่ยนเปลี่ยนรูปแบบของสารประกอบในเศษซากใบอ้อย  คือเปลี่ยนจากสารประกอบอินทรีย์ (โปรตีน) เป็น
สารประกอบอนินทรีย์ (อนินทรีย์ไนโตรเจน: mineral N) (Russell et al., 1974) ซึ่งอนินทรีย์ไนโตรเจนเป็นสารประกอบท่ีพืชดูดใช้เพื่อ
สร้างการเจริญเติบโตภายในต้นพืช Hemwong et al. (2008) ได้ศึกษาการจัดการเศษซากใบอ้อยหลังการเก็บเกี่ยว พบช่วงแรกของการ
เผาเศษซากใบอ้อยมีการสะสมอนินทรีย์ไนโตรเจนในดินชั้นบน (0-15 ซม.) สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อย
คลุมแปลง ด้วยเหตุนี้จึงอาจทำให้อ้อยตอในกรรมวิธีการเผาเศษซากใบอ้อยสามารถดูดใช้อนินทรีย์ไนโตรเจนในการเจริญเติบโตได้ดี 
 

 
Figure 2 Ratoon germination after 2 months of sugarcane residue management; (a) number of tiller per hill, (b) 
 number of hill per row and (c) number of tiller per row. Error bars indicate standard deviation (n=4). 
 Different letters  indicate significant differences between the treatments (P<0.05) 
 
ความสูง เส้นผ่านศูนย์กลางลำ และค่าความเขียวเข้มของใบ 
 การศึกษาการจัดการเศษซากใบอ้อยที่แตกต่างกันต่อการเจริญเติบโตของอ้อยตอที่ระยะ 4 6 8 และ 10 เดือน พบว่า ทุก
กรรมวิธีทำให้มีความสูงในแต่ระยะการเจริญเติบโตที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งความสูงเฉลี่ยของอ้อยตอที่ 3 ในระยะการเจริญเติบโต
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ช่วงต่าง ๆ คือ 65 139 202 และ 230 ซม. ตามลำดับ (Figure 3) เช่นเดียวกันกับผลการทดลองของขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลำต้นอ้อย
ตอที่ 3 พบว่า ทุกกรรมวิธีทำให้มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลำต้นในแต่ระยะการเจริญเติบโตที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางลำต้นเฉลี่ยในแต่ละระยะการเจริญเติบโต คือ 26 30 32 และ 31 ซม. ตามลำดับ (Figure 4) ในด้านของค่าความเขียวเข้ม
ของใบ พบว่า ทุกกรรมวิธมีีค่าความเขียวเข้มของใบในแต่ระยะการเจริญเติบโตไม่แตกต่างกันทางสถิติเช่นกัน ค่าเฉลี่ยความเขียวเข้มของ
ใบในแต่ละช่วงระยะการเจริญเติบโต คือ 38 35 37 และ 38 ตามลำดับ (Figure 5) ทั้งนีอ้าจสืบเนื่องมาจากแปลงเกษตรกรเป็นแปลงที่
มีการวางเศษซากใบอ้อยต่อเนื่องมาแล้ว 3 ปี ซึ่งมีปริมาณธาตุอาหารที่ถูกสะสมในดินคงเหลืออยู่ จากคุณสมบัติทางเคมีของดินก่อนการ
ทดลอง (Table 1) ปริมาณธาตุอาหารในดินอยู่ในระดับที่เหมาะสมต่อการเพาะปลูกอ้อย ได้แก่ ความเป็นกรดด่าง ปริมาณฟอสฟอรัส 
และโพแทสเซียมที่เหมาะสมต่อการเพาะปลูกอ้อย คือ 5.6-7.3 10-20 และ 80-150 มก./กก. ตามลำดับ (Prammanee, 2001) จาก 
Table 1 ปริมาณธาตุอาหารดังกล่าวมีปริมาณเพียงพอต่อการเจริญเติบโตของอ้อย อีกทั้งทุกกรรมวิธีการทดลองมีการใส่ปุ ๋ยเคมี
เหมือนกัน ทำให้ไม่เห็นความแตกต่างทางสถิติของความสูง เส้นผ่านศูนย์กลาง และค่าความเขียวเข้มของใบ ถึงแม้ว่ากรรมวิธีการเผาเศษ
ซากใบอ้อยมีการสะสมอนินทรีย์ไนโตรเจนในดิน ช่วยส่งเสริมการงอกของอ้อยตอดีกว่ากรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลง 
สามารถส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตของอ้อยตอในกรรมวิธีดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามจากผลการทดลอง พบว่าการเจริญเติบโตของอ้อยตอ
ไม่มีความแตกต่างกัน นอกจากนี้สาเหตุอาจจะเกิดจากการชะล้างของปริมาณน้ำฝนในช่วง 2 เดือน หลังจากการจัดการเศษซากใบออ้ย 
ส่งผลทำให้ความเป็นประโยชน์ของอนินทรีย์ไนโตรเจนในดินลดลง โดยในงานทดลองครั้งนี้เป็นการเผาใบอ้อยครั้งแรกในรอบสาม 3 ปีที่
ผ่านมา จึงอาจไม่มีผลกระทบต่อคุณภาพของดินเมื่อเปรียบเทียบกับการเผาใบอ้อยเป็นเวลานาน  
 

 

Figure 3 Stalk height (cm) after 4, 6, 8 and 10 months of sugarcane residue management (MAS). ns= not 
 significantly different at P<0.05. Error bars indicate standard deviation (n=4) 
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Figure 4 Stalk diameter (cm) after 4, 6, 8 and 10 months of sugarcane residue management (MAS). ns= not 
 significantly different at P<0.05. Error bars indicate standard deviation (n=4) 
 

 
Figure 5 SPAD reading after 4, 6, 8 and 10 months of sugarcane residue management (MAS). ns= not significantly 
 different at P<0.05. Error bars indicate standard deviation (n=4) 
 
จำนวนลำต่อกอ และน้ำหนักต่อลำ 

 ที่อายุอ้อยตอ 4 เดือนหลังการจัดการเศษซากใบอ้อย จำนวนลำต่อกอในกรรมวิธีการเผาเศษซากใบอ้อยมีจำนวนสูงที่สุด 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิ่งทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ (P<0.01) (Table 2) แต่อย่างไรก็ตามเมื่ออ้อยตอมีอายุ 6 8 
และ 10 เดือน พบว่า กรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับ พด.1 มีจำนวนลำต่อกอสูงท่ีสุด แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญยิ่ง
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ทางสถิติ (P<0.01) (Table 2) จากผลการทดลองเห็นได้ว่า ถึงแม้ช่วง 2-4 เดือน กรรมวิธีการเผาเศษซากใบอ้อยมีจำนวนหน่อมากกว่า
กรรมวิธีอื่น ๆ แต่เมื ่อเข้าสู่ระยะแตกกอจำนวนลำต่อกอกลับต่ำกว่ากรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลง ร่วมกับ พด.1 สืบ
เนื่องมาจากกรรมวิธีการเผาอาจส่งเสริมให้มีสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต เมื่อมีการเผาเศษซากใบอ้อยส่งผลทำให้ไม่
สามารถรักษาความชื้นในดินไว้ได้ จึงทำให้ปริมาณหน่อที่จะนำมาสร้างลำลดลง ซึ่งสอดคล้องกับ Bordonal et al. (2018) รายงานว่า 
การวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงช่วยลดการระเหยของน้ำ สามารถรักษาความชุ่มชื้นในดินได้ อีกทั้งการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงยัง
สามารถช่วยเพิ่มปริมาณธาตุอาหารในดิน (Surendran et al., 2016; Dietrich et al., 2017) ยิ่งไปกว่านั้นในกรรมวิธีการวางเศษซาก
ใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับ พด.1 มีจุลินทรีย์ที่ช่วยส่งเสริมกระบวนการย่อยสลายของเศษซากใบอ้อย ด้วยเหตุนี้จึงอาจจะมีการปลดปล่อย
ปริมาณธาตุอาหารลงสู่ดินเพิ่มมากขึ้น ทำให้มีปริมาณธาตุอาหารเพียงพอต่อการดูดใช้ของอ้อยตอ ส่งผลทำให้ทีอ่ายุอ้อยตอ 10 เดือน มี
น้ำหนักต่อลำเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 1.37 กก. (Figure 6) ซึ่งจะเห็นได้ว่าจากผลการทดลองที่กล่าวมาข้างต้น กรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อย
คลุมแปลงร่วมกับ พด.1 มีแนวโน้มในการส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยตอได้เป็นอย่างดี  
 
Table 2 Stalk number per hill after 4, 6, 8 and 10 months of sugarcane residue management (MAS) (mean values 
 ± standard deviation, n=4) 
Treatments 4 MAS 6 MAS 8 MAS 10 MAS 
Burn 22±1.51a 9±1.19b  8±0.80b  7±0.50b 
Mulch 15±1.88b 8±1.02b 7±1.45b 7±1.29b 
Mulch+LDD1 16±1.54b 12±0.57a 11±0.59a 9±0.51a 
F-test ** ** ** ** 
CV (%) 8.66 7.97 12.84 7.00 

Note: ** Significant at P<0.01, Means in the same columns with different letters are significant (P<0.05) 
determined by Least Significant Difference (LSD) 

 

Figure 6 Average of single stalk weight (kg) at 10 months after sugarcane residue management. Error bars indicate 
 standard deviation (n=4). Different letters indicate significant differences between the treatments (P<0.05). 
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สรุป 
 การเผาใบอ้อยที่ระยะเก็บเกี่ยวส่งผลให้อ้อยตอมีการงอกดีที่สุด (จำนวนหน่อ/กอ จำนวนกอ/แถว จำนวนหน่อเฉลี่ย/แถว) เมื่อ
อายุอ้อยตอ 2 เดือนหลังการจัดการเศษซากใบอ้อย อย่างไรก็ตามตลอดระยะเวลาการทดลอง ความสูงต้น ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางลำ
และค่าความเขียวเข้มของใบของทุกกรรมวิธีการทดลองไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่เมื่อเข้าสู่ระยะแตกกอและสะสมน้ำตาล (ที่อายุ
อ้อยตอ 6 8 และ 10 เดือน) พบว่ากรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับ พด.1 มีจำนวนลำต่อกอสูงที่สุด ส่งผลให้ท่ีอายุอ้อย
ตอ 10 เดือน มีน้ำหนักต่อลำสูงที่สุดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการเผาเศษซากใบอ้อยและกรรมวิธีการวาง
เศษซากใบอ้อยคลุมแปลง ซึ่งกรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับ พด.1 ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตของอ้อยตอได้เป็น
อย่างดี ดังนั้นกรรมวิธีการวางเศษซากใบอ้อยคลุมแปลงร่วมกับ พด.1 จึงเป็นแนวทางที่ส่งเสริมผลผลิตอ้อยอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
สำหรับเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
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