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แนวทางการอนุรักษ์โลมาอิรวดีของภาครัฐ
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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตอบสนองของชาวประมงต่อแนวทางการ 

อนุรักษ์โลมาอิรวดี โดยใช้แบบสอบถามเชิงโครงสร้างกับกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 384 ราย ในพื้นที่ชุมชนชายฝั่งของ 
จงัหวดัสงขลาและพทัลงุ วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สมการถดถอยโลจสิตกิส์ ผลวจิยัพบว่า 1) ปัจจยัทีม่อีทิธพิลกบัแนวทาง
การห้ามท�ำการประมงที่เป็นอันตรายต่อโลมาอิรวดีในพื้นท่ีคุ้มครอง ได้แก่ ภัยคุกคามของโลมา และความสัมพันธ์
ระหว่างโลมาและระบบนเิวศ ตามล�ำดบั 2) ปัจจยัท่ีมอีทิธพิลกบัแนวทางการเข้าร่วมเฝ้าระวงัโลมาได้แก่ การผสมพนัธุ์
กนัเองในประชากรโลมา แหล่งทีอ่ยูอ่าศยัของโลมา การพดูคยุในชมุชนเกีย่วกบัโลมา ข้อมลูเกีย่วกบัการตดิตัง้ทุน่เพือ่
ประกาศเขตพื้นที่คุ้มครอง ความรู้เกี่ยวกับโลมาหายใจด้วยปอด ตามล�ำดับ และ 3) ปัจจัยที่มีอิทธิพลกับแนวทางการ
สร้างแพและหอสังเกตการณ์ ได้แก่ การก�ำหนดเขตพื้นที่คุ้มครองที่ชัดเจน และความรู้เกี่ยวกับน�้ำเสียเป็นภัยคุกคาม
ต่อโลมาอิรวดี ตามล�ำดับ ทั้งนี้การส่งเสริมกิจกรรมให้กับชุมชนในปัจจัยท่ีมีอิทธิพล จะท�ำให้แนวทางการอนุรักษ ์
โลมาอิรวดีของภาครัฐได้รับการตอบสนองของชุมชนในเชิงรับมากกว่าเชิงปฏิเสธ

ค�ำส�ำคัญ : โลมาอิรวดี การตอบสนอง ชุมชนประมง ลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลา

Abstract
This research aims to analyze the factors that have an influence on fulfilling the needs of fisherman 

affecting Irrawaddy dolphin’s conservation. Structured interviews were given 384 residents of coastal 
communities in Songkhla and Phatthalung provinces. Binary logistic regression analysis was used to  
analyze the data. The results show 1) the following factors influence prohibitions on fishing practices that 
are threats to the dolphin, and the relationship between the dolphin and its ecosystem, respectively, 2) the 
following factors influence Irrawaddy dolphin protection efforts are natural inbreeding, dolphin habitat, 
discussions within the communities about the dolphin, settingborder buoys demarcating protected areas, 
information regarding Irrawaddy dolphin lung respiration, respectively, 3) the following factors influence 
the efforts to build rafts and an observation tower are clearly demarcating protection zones, and  
information regarding the harm that stagnant water has on the Irrawaddy, respectively. Encouraging the 
communities towards the above-mentioned activities that have an influence  will make the government’s 
efforts to conserve the Irrawaddy dolphin receive positive support of the communities as they try to meet 
their needs. 

Keywords: Irrawaddy dolphin, community response, fishermen community, Songkhla Lake Basin
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ค�ำน�ำ
โลมาอิรวดี (Orcaella brevirostris) เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม อาศัยอยู่ในทะเลบริเวณชายฝั่งของประเทศ

อนิเดยีฝ่ังตะวนัออก จนถงึตอนเหนอืของประเทศออสเตรเลยี ในประเทศไทยโลมาอริวดส่ีวนใหญ่อาศยัในแม่น�ำ้ ปาก
แม่น�้ำ และชายฝั่งในพื้นที่ที่เป็นน�้ำเค็ม ได้แก่ ชายฝั่งจังหวัดตราด บริเวณอ่าวไทยตอนบนในจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา 
สมทุรปราการ บางขนุเทยีนกรงุเทพมหานคร สมทุรสาคร สมทุรสงคราม และเพชรบรุ ีและส่วนน้อยอาศยัในน�้ำจดืและ
น�้ำกร่อยที่ทะเลสาบสงขลาตอนบน (ทะเลหลวง) ในเขตจงัหวดัสงขลาและพทัลุง การศึกษาครัง้น้ีเลือกพืน้ท่ีทะเลสาบ
สงขลาตอนบนเนือ่งจากทะเลสาบสงขลาจดัเป็นเพยีง 1 ใน 2  แห่งของโลกทีพ่บโลมาอริวดใีนทะเลสาบน�้ำจดื (อกีทีห่นึง่
คือทะเลสาบชิลิก้า ประเทศอินเดีย) โลมาอิรวดีได้รับความคุ้มครองในระดับนานาชาติ ตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้า
ระหว่างประเทศซึ่งชนิดของสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้จะสูญพันธุ์ (CITES) ส่วนสหภาพสากลว่าด้วยการอนุรักษ์  
(International Union for Conservation of Nature: IUCN) ก็จัดให้โลมาอิรวดีอยู่ในบัญชีตัวแดง (Red List) โดยอยู่
ในสถานะใกล้สูญพันธุ์อย่างวิกฤต (critically endangered) และตามกฎหมายไทยโลมาอิรวดีเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง
ล�ำดับที่ 138 ตามประกาศคณะรัฐมนตรี ซึ่งหมายความว่าห้ามล่า ห้ามครอบครองหรือห้ามเพาะพันธุ์เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตนอกจากนี้สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถได้ทรงรับโลมาอิรวดีไว้เป็นสัตว์ในพระบรมราชินูปถัมภ์ และ
ล่าสุดโลมาอิรวดีจัดเป็นสัตว์สัญลักษณ์ที่ควรอนุรักษ์ 1 ใน 20 ชนิด ของปีสากลแห่งความหลากหลายทางชีวภาพ 
ของประเทศไทยอีกด้วย

ปัญหาของโลมาอริวดใีนพืน้ทีลุ่ม่น�้ำทะเลสาบสงขลาคอื จ�ำนวนโลมาทีล่ดลงอย่างมากคอื เหลอืเพยีง 20-25 
ตัว จากจ�ำนวนโลมาอิรวดีที่เหลืออยู่ทั่วโลกประมาณ 1,000 กว่าตัว (Beasley et al., 2002) มีอัตราการตายเฉลี่ย 
ปีละ 3-7 ตัว โดยมีแนวโน้มเป็นโลมาขนาดเล็กมากขึ้น (นิติกร, 2549) สาเหตุหลักมี 3 ประการคือ 1) โลมาติดอวน 
ชาวประมง (นิติกร และอังสุนีย์, 2545; นิติกร, 2549 ; Sutariaand Marsh, 2011; Whitty, 2016)โดยเฉพาะอวนปลา
บกึ (สนัต ิและคณะ, 2551) 2) การท�ำประมงในบรเิวณทะเลสาบสงขลาตอนนอกทีใ่ช้เครือ่งมอืประมงทีปิ่ดกัน้เส้นทาง
เดนิทางของโลมาอริวดรีะหว่างทะเลสาบสงขลากบัอ่าวไทยท�ำให้โลมาอริวดใีนรุน่ปัจจบุนัอ่อนแอลงเนือ่งจากเกดิการ
ผสมพนัธุก์นัเองในกลุม่ (Brian et al., 2004) และ 3) ภาวะยโูทรฟิเคชนั (eutrophication)การสะสมสารพษิในทะเลสาบ 
(Kannan et al., 2005) และความเสื่อมโทรมของทะเลสาบซึ่งเกิดจากการรองรับน�้ำทิ้งชุมชนน�้ำทิ้งจากการเพาะเลี้ยง
กุ้ง และน�้ำชะผิวดินในช่วงฤดูฝน(Brian et al., 2007)

ปัจจุบันจึงเกิดกระแสการเรียกร้องเพื่อสงวนและอนุรักษ์พันธุ์โลมาอิรวดีท้ังในระดับนานาชาติและระดับ
ประเทศ ส่งผลให้เกิดนโยบายต่างๆ เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติในระดับพื้นท่ี โดยชุมชนประมงชายฝั่งจะเป็นส่วน
ฐานรากระดับล่างสุดที่จะต้องเป็นผู้ปฏิบัติและถูกก�ำหนดให้ปฏิบัติ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และส่งผลต่อการด�ำรงชีวิต
ของชมุชนชายฝ่ังรอบทะเลสาบสงขลา เนือ่งจากอาชพีประมงยงัคงเป็นอาชพีหลักและเป็นแหล่งท่ีมาท่ีส�ำคัญของราย
ได้ในครัวเรือน ดังนั้นนโยบายภาครัฐในการปกป้องคุ้มครองโลมาอิรวดีจะเป็นประเด็นที่อ่อนไหวต่อความรู้สึกของ
ชุมชนชายฝั่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการบังคับใช้ข้อก�ำหนดหรือระเบียบที่ไม่ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมและสร้าง
จิตส�ำนึกตั้งแต่เริ่มกระบวนการ การวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตอบสนองของชุมชนชายฝั่ง 
ทัง้ปัจจยัในเชงิรบัและเชิงปฏเิสธ ท�ำให้ทราบอทิธพิลของปัจจยัดงักล่าวเพือ่ประโยชน์ในการปรบันโยบายและแผนงาน
ให้สามารถน�ำมาสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป
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วิธีการวิจัย
	การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการเกบ็รวบรวมข้อมลู มวีธิดี�ำเนนิ

การวิจัยดังนี้
	1) สถานที่ท�ำการวิจัย:พื้นที่ที่มีรายงานการพบซากโลมาอิรวดีในทะเลสาบสงขลาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2549 -2554 

และต�ำบลทีจ่ะอยูใ่นพืน้ทีคุ่ม้ครองตามแผนอนรุกัษ์โลมาอริวดทีะเลสาบสงขลาครอบคลมุ 5  อ�ำเภอ 7 ต�ำบล ในจงัหวดั
พัทลุง ได้แก่ ต�ำบลพนางตุง (อ�ำเภอควนขนุน) ต�ำบลฝาละมี ต�ำบลเกาะหมาก (อ�ำเภอปากพะยูน) ต�ำบลล�ำป�ำ  
(อ�ำเภอเมือง) ต�ำบลนาปะขอ (อ�ำเภอบางแก้ว) ต�ำบลหานโพธิ์ ต�ำบลจองถนน (อ�ำเภอเขาชัยสน) และครอบคลุม 
2 อ�ำเภอ 7 ต�ำบลในจงัหวดัสงขลา ได้แก่ ต�ำบลระโนด ต�ำบลบ้านขาว ต�ำบลตะเครยีะ (อ�ำเภอระโนด) ต�ำบลเกาะใหญ่ 
ต�ำบลเชิงแส ต�ำบลกระแสสินธุ์ ต�ำบลโรง (อ�ำเภอกระแสสินธุ์)

2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง: ประชากรในพื้นที่ทั้งหมด 87,486 คน ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้ตาราง
ส�ำเรจ็รปูของเครจซีแ่ละมอร์แกน ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95% ก�ำหนดค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรบั 5% ได้จ�ำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาทั้งสิ้น 384 คน และใช้การสุ่มแบบชั้นภูมิระดับต�ำบลท่ีมีการพบซากและต�ำบลท่ีจะอยู่ใน
พื้นที่คุ้มครองโลมา กระจายตามสัดส่วนของขนาดประชากร (sampling with probability to site-PPS) ครอบคลุม  
14 ต�ำบล ในพื้นที่วิจัย โดยเลือกหมู่บ้านแบบเจาะจง (purposive selection) ที่เป็นชาวประมงอยู่ริมขอบทะเลสาบ 
แล้วสุ่มเลือกครัวเรือนสัมภาษณ์ในชุมชนแบบตามสะดวก

3) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย: ใช้แบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสอบถามให้มีข้อค�ำถาม
หรือข้อความครอบคลุมเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของงานวิจัย และน�ำแบบประเมินให้ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 ท่าน  
พิจารณาความสอดคล้องของข้อค�ำถามกับวัตถุประสงค์และเน้ือหาสาระ เพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้อง(index of 
consistency: IOC) ผลการวิเคราะห์ค่า IOC ของแต่ละข้อค�ำถามอยู่ระหว่าง 0.6-1.0 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน หลัง
จากปรับแก้ตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ จึงน�ำไปทดสอบเบื้องต้นกับประชากรที่ไม่ใช่ประชากรที่ศึกษาจ�ำนวน 30 
คน และน�ำมาหาค่าความเชื่อมั่น ตามสูตรอัลฟ่าของครอนบาคได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.913 แสดงว่าข้อค�ำถาม
ชนิดประมาณค่า 5 ระดับในแบบสอบถามนี้มีความเชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้ (บุญธรรม, 2549)

4) สถิติที่ใช้ในการวิจัย: สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติอ้างอิง 
คือ การวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติกส์ (binary logistics regression analysis) เพื่อวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีอิทธิพล 

ผลการวิจัย
1. สิ่งเร้าที่กระตุ้นการตอบสนองของชุมชนประมงต่อโลมาอิรวดี

สิง่เร้าทีก่ระตุน้การตอบสนองของชมุชนประมงทะเลสาบสงขลาต่อการใกล้สญูพนัธุข์องโลมาอริวด ีสามารถแบ่ง
ได้เป็น 4 ประเด็นหลักได้แก่ การพบเห็นการรับรู้ ความคิดและเข้าใจและการคาดคะเนผลการวิจัยที่ได้ มีรายละเอียด
ดังนี้

1.1 การพบเห็นได้แก่การพบเห็นโลมาอิรวดีทั้งมีชีวิตและพบเห็นเป็นซาก พบว่า ชาวประมงส่วนใหญ ่
ร้อยละ 55.7 เคยเหน็โลมามชีวีติด้วยตวัเอง โดยพบเหน็บ่อยแต่ไม่ทกุปีมากทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 19.3 ส่วนการพบเหน็
ซากโลมาอริวดทีัง้ลอยน�ำ้และเกยตืน้นัน้ พบว่า ชาวประมงร้อยละ  44.3 ไม่เคยเหน็ส�ำหรบัคนทีเ่คยเหน็  พบว่าเคยเหน็
ครัง้เดยีวในชวีติมากทีส่ดุ คอื ร้อยละ 16.1(Figure 1)

1.2 การรับรู้เกี่ยวกับโลมาอิรวดีของชุมชนประมงลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลา
การรับรู้เกี่ยวกับโลมาอิรวดีของชุมชน แบ่งเป็น 4 ประเด็นย่อย ผลการวิจัยแสดงใน Figure 2 รายละเอียด

ดังนี้

17-23-59-��������-���������������������������������������������������������������������.indd   159 14/3/2560   11:09:32



160 วารสารเกษตรพระจอมเกล้า

1.1 การพบเห็นได้แก่การพบเห็นโลมาอิรวดีทั้งมีชีวิตและพบเห็นเป็นซาก พบว่า ชาวประมงส่วน
ใหญ่ร้อยละ 55.7 เคยเห็นโลมามีชีวิตด้วยตัวเอง โดยพบเห็นบ่อยแต่ไม่ทุกปีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 19.3 
ส่วนการพบเห็นซากโลมาอิรวดีทั้งลอยน้ าและเกยตื้นนั้น พบว่า ชาวประมงร้อยละ 44.3ไม่เคยเห็นส าหรับ
คนที่เคยเห็นพบว่าเคยเห็นครั้งเดียวในชีวิตมากที่สุด คือ ร้อยละ 16.1(Figure 1) 

1.2 การรับรู้เกี่ยวกับโลมาอิรวดีของชุมชนประมงลุ่มน ้าทะเลสาบสงขลา 
Percentage (%) 

การรับรู้เกี่ยวกับโลมาอิรวดีของชุมชน แบ่งเป็น 4 ประเด็นย่อย ผลการวิจัยแสดงใน Figure 2
รายละเอียดดังดังนี ้

Figure 1  Sightings of alive dolphin. 
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Figure 2  Irrawaddy dolphin perceiving.

1.2.1 ข้อมลูในชมุชนประมงเกีย่วกบัโลมาอริวด ีพบว่า ร้อยละ 81.8 ของชาวประมงเรยีกชือ่ท้องถิน่ของโลมา
อริวดว่ีา “โลมาหวับาตร” และมคีนในหมูบ้่านจบัโลมาอริวดเีพือ่เป็นอาหาร คดิเป็นร้อยละ 0.53 ส�ำหรบัข้อมลูการตาย
ของโลมาอิรวดี พบว่าชาวประมงร้อยละ 62.8 เคยได้ยินว่าโลมาอิรวดีลอยตายในทะเล และร้อยละ 51.3 เคยได้ยินว่า
มีโลมาเกยตื้นบริเวณริมฝั่ง ส่วนการพบเห็นทุ่นที่ติดต้ังในทะเลสาบสงขลาเพื่อประกาศเขตพื้นท่ีคุ้มครองโลมา  
พบว่า มีชาวประมงเคยพบเห็นร้อยละ 67.7
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1.2.2 ความรู้เก่ียวกับโลมาอิรวดี พบว่า ชาวประมงส่วนใหญ่ร้อยละ 85.9 มีความรู้ว่าโลมาอิรวดีเป็นสัตว์
เลี้ยงลูกด้วยนมเช่นเดียวกับมนุษย์ รองลงมามีความรู้ว่าโลมาอิรวดีเป็นสัตว์สังคมอยู่กันเป็นฝูงและช่วยเหลือซึ่ง 
กันและกัน และมีความรู้ว่าโลมาอิรวดีสามารถอยู่ได้ทั้งน�้ำจืดและน�้ำเค็ม คิดเป็นร้อยละ 84.9 และ 82.0 ตามล�ำดับ 
ส่วนความรูด้้านการผสมพนัธุข์องโลมาอริวดทีีไ่ม่เป็นไปตามฤดกูาล ชาวประมงมคีวามรูน้้อยทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 16.9

1.2.3 ข่าวสารเกี่ยวกับโลมาอิรวดีมี 2 ประเด็นหลัก คือ 1) ข่าวสารปัญหาและภัยคุกคามพบว่า ชาวประมง
ร้อยละ 75.0 รู้ว่าการติดเคร่ืองมือประมงประเภทอวนปลาบึกเป็นปัญหาและภัยคุกคามต่อโลมาอิรวดี รองลงมา 
ร้อยละ 63.5 รู้ว่าน�้ำเสียจากชุมชนเป็นปัญหาและภัยคุกคามต่อโลมาอิรวดี และประเด็นที่ 2) ข่าวสารอื่นๆ พบว่า ชาว
ประมงร้อยละ 68.2 รับรู้เรื่องการก�ำหนดเขตพื้นที่คุ้มครองโลมาอิรวดีทะเลสาบสงขลา ร้อยละ 23.4 รับรู้เรื่องการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับระบบนิเวศ และความส�ำคัญของโลมาในพื้นท่ี และร้อยและร้อยละ 5.5 รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับ
ธุรกิจท่องเที่ยวชมโลมาที่เกิดขึ้นในประเทศ

1.2.4 ประสบการณ์เกีย่วกบัโลมาอริวดพีบว่า ชาวประมงพบเหน็การออกตรวจหรอืส�ำรวจจ�ำนวนโลมาอริวดี
ของหน่วยงานภาครัฐเป็นบางครั้งบางคราว คิดเป็นร้อยละ 31.5 ส่วนใหญ่ร้อยละ 41.4 จะไม่เคยเห็นการส�ำรวจเลย 
ส่วนการพดูคยุกบัเจ้าหน้าทีข่องหน่วยงานส�ำรวจนัน้ พบว่าชาวประมงส่วนใหญ่ไม่เคยพดูคยุกบัเจ้าหน้าทีเ่ลย ร้อยละ 
74.7 ไม่เคยเข้าไปมีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานส�ำรวจ ร้อยละ 80.7 ไม่เคยเข้าร่วมประชุมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
โลมาอิรวดี ร้อยละ 81.8 และไม่เคยแจ้ง/ประสานงานเรื่องการพบเห็นซากหรือการมีชีวิตของโลมาอิรวดี ร้อยละ 80.5 
ส�ำหรับการพูดคุยกับผู้อ่ืน (ทั้งในชุมชนหรือนอกชุมชน) เกี่ยวกับโลมาอิรวดีน้ัน ถึงแม้ชาวประมงส่วนใหญ่จะไม่มี 
การพูดคุยเลยคิดเป็นร้อยละ 59.9 แต่ยังมีการพูดคุยบ้างเป็นบางครั้งบางคราวในสัดส่วนรองลงมาคือ ร้อยละ 30.2

1.3 ความคิดและเข้าใจของชาวประมงเกี่ยวกับโลมาอิรวดี
1.3.1 ระดบัความส�ำคญัของปัญหาและภยัคกุคามต่อโลมาอริวดจีากปัญหาและภยัคกุคามในประเดน็ต่างๆ 

ที่กล่าวมาแล้ว เมื่อพิจารณาถึงระดับความส�ำคัญของปัญหาที่มีต่อโลมาอิรวดี โดยให้ค่า 5 เป็นระดับที่มีความส�ำคัญ
มากที่สุด และ 1 เป็นระดับที่มีค่าความส�ำคัญน้อยที่สุด พบว่า ชาวประมงให้ความส�ำคัญในปัญหาการติดเครื่องมือ
ประมงโดยบังเอิญมากที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 รองลงมาคือ ปัญหาภาวะมลพิษ และปัญหาปริมาณอาหาร
โลมาที่ลดลง ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.57 และ 3.42 ตามล�ำดับ (Table 1) การแปลเกณฑ์ความหมายค่าเฉล่ีย คือ  
1.00-1.80 = น้อยที่สุด, 1.81-2.60 = น้อย, 2.61-3.40 = ปานกลาง, 3.41-4.20 = มาก  และ 4.21-5.00 = มากที่สุด

1.3.2 ความคดิและเข้าใจเกีย่วกบัโลมาอริวด ีเป็นขบวนการรบัประสบการณ์ ไปประมวลคดิและใช้ ซึง่เป็นการ
เข้าใจเรือ่งเหตแุละผล (กนัยา, 2542)พบว่า ชาวประมงมคีวามคดิและเข้าใจถงึความส�ำคญัของโลมาอริวดทีีอ่าศยัอยู่
ในชายฝั่งของชุมชน คิดเป็นร้อยละ 86.2 มีความคิดและเข้าใจว่าโลมาอิรวดีในทะเลสาบสงขลาก�ำลังมีภัยคุกคาม  
คิดเป็นร้อยละ 65.4 และมีความคิดและเข้าใจว่าการฆ่าโลมาอิรวดีโดยเจตนาน้ันมีความผิด คิดเป็นร้อยละ 93.0  
ส่วนประเด็นการท�ำให้โลมาอิรวดีตายโดยไม่ได้ตั้งใจ เช่น โลมาอิรวดีติดเครื่องมือประมงนั้น ชาวประมงร้อยละ 50.3 
คิดว่าผิด แต่ร้อยละ 49.7 คิดว่าไม่ผิด

1.4 การคาดคะเนเหตกุารณ์ต่างๆ เกีย่วกบัโลมาอริวดใีนลุม่น�ำ้ทะเลสาบสงขลา
เกดิจากการบรูณาการความคดิรวบยอดจากส่ิงเร้าท่ีกระตุ้น ได้แก่ การพบเห็น การรบัรู ้(ข้อมลู ความรู ้ข่าวสาร 

และประสบการณ์) ประมวลผลเป็นความคดิและเข้าใจ (กฤษณา, 2535; กนัยา, 2542) และจะมกีารคาดคะเนเหตกุารณ์
ต่างๆ ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต พบว่า ชาวประมงส่วนใหญ่ร้อยละ 72.4 เหน็ว่าจ�ำนวนโลมาในอดตีถงึปัจจบุนัมน้ีอยลงแต่
คาดหวังว่าจะยังคงมีโลมาอิรวดีอยู่ในทะเลสาบในอนาคตคิดเป็นร้อยละร้อยละ 83.4 โดยชาวประมงร้อยละ 46.6  
คาดคะเนว่าการข้อบังคับหรือข้อก�ำหนดในการอนุรักษ์โลมาอิรวดีในลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลามีความเป็นไปได้ในทาง
ปฏบิตัอิยูใ่นระดบัสงู
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Table 1 Level and priority of problems and threats to Irrawaddy dolphin (n=384).

Problems and Threats X S.D. Level Order

1.The problem of dolphin accidentally getting caught  
in fishing equipment

3.73 1.61 High 1

2. Pollution problem 3.57 1.27 High 2

3. Dolphin food are decreased 3.42 1.14 High 3

4. Dolphin habitatremains limited 3.05 1.12 Moderate 4

5. Inbreeding among dolphins problem 3.04 1.37 Moderate 5

6. Less understanding and awareness of Irrawaddy dolphin 2.94 1.25 Moderate 6

2. ความคิดเห็นของชาวประมงต่อแนวทางการอนุรักษ์โลมาอิรวดีของภาครัฐ
แนวทางของภาครัฐในการอนุรักษ์โลมาอิรวดีในลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลา (ศูนย์วจิยัทรพัยากรทางทะเลและ

ชายฝ่ังอ่าวไทยตอนล่าง, 2554) ที่ชาวประมงรับรู้มี 3 แนวทาง คือ 1) การห้ามท�ำการประมงที่เป็นอันตรายต่อโลมาใน
พื้นที่คุ้มครองโดยเด็ดขาด 2) การเฝ้าระวังโลมา และ 3) การสร้างแพพร้อมหอสังเกตการณ์โลมา ซึ่งชาวประมงมีการ
ตอบสนองที่แตกต่างกันในแต่ละแนวทาง (Table 2)

Table 2 Opinion of fishermen on the government’s Irrawaddy dolphin conservation guidelines (n=384).

Item Amount 
(person)

Percentage (%)

Prohibitions on fishing practices that are dangerous to dolphin 

	 agree 308 80.2
	 disagree 76 19.8
Dolphin protection efforts 

	 agree 258 67.2  

	 disagree 126 32.8

Building rafts and dolphin observation tower

	 agree 306 79.7
	 disagree 78 20.3

3. ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตอบสนองของชุมชนชายฝั่งลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลาต่อแนวทางการอนุรักษ ์
     โลมาอิรวดีของภาครัฐ

3.1 แนวทางการห้ามท�ำการประมงทีเ่ป็นอนัตรายต่อโลมาอริวดใีนพืน้ทีคุ่ม้ครองโดยเดด็ขาดพบว่า 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตอบสนองของชาวประมงในแนวทางนี้มี 2 ปัจจัย เรียงล�ำดับตามค่าสัมประสิทธิ์มากไปน้อย 
ได้แก่ 1) ความคิดและเข้าใจว่า ความจริงแล้วโลมาอิรวดีก�ำลังมีภัยคุกคาม และ 2) ความคิดและเข้าใจถึงระดับความ
สัมพันธ์ระหว่างโลมาอิรวดีกับระบบนิเวศลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลาตอนบน ผลการพยากรณ์ดังกล่าวมีค่าความเชื่อถือ
ได้ของการพยากรณ์ในภาพรวมเท่ากับร้อยละ 84.2 และสมการมีค่าความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนของ 
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ตัวแปรได้ร้อยละ 21.60 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.01 (ค่า Nagelkerke R2 = 0.216) สัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรดังแสดงใน Table 3

Table 3  Variables in the equation of prohibitions on fishing practices.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
u1 1.023 .302 11.466 1 .001 2.780

u2 .674 .133 25.606 1 .000 1.963

Constant -1.744 .510 11.707 1 .001 .175

	 จาก Table 3 สัมประสิทธิ์ที่ค�ำนวณได้สามารถเขียนเป็นสมการโลจิสติกส์ พยากรณ์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
แนวทางห้ามท�ำการประมงที่เป็นอันตรายต่อโลมาในพื้นที่คุ้มครองโดยเด็ดขาดดังนี้

P
1
 =  1.023u

1
 + 0.674u

2
-1.744

เมื่อก�ำหนดให้	 P
1
 = การตอบสนองต่อแนวทางห้ามท�ำการประมงทีเ่ป็นอนัตรายต่อโลมาในพืน้ทีคุ่ม้ครอง 

                                                  โดยเด็ดขาด
				    	 u

1
 = ความคิดและเข้าใจว่า ความจริงแล้วโลมาอิรวดีก�ำลังมีภัยคุกคาม

			  u
2
 = ความคิดและเข้าใจถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างโลมาอิรวดีกับระบบนิเวศลุ่มน�้ำ 

                                                   ทะเลสาบสงขลาตอนบน
	ผลจากTable 3 แสดงให้เห็นว่าชาวประมงท่ีมีความคิดและเข้าใจว่า ความจริงแล้วโลมาอิรวดีก�ำลังมีภัย

คุกคาม มีโอกาสตอบสนองต่อแนวทางดังกล่าว สูงกว่า 2.78 เท่า เมื่อเทียบกับชาวประมงที่ไม่มีความคิดและเข้าใจ
เรือ่งนี ้ และชาวประมงทีม่คีวามคดิและเข้าใจถงึระดบัความสมัพนัธ์ระหว่างโลมาอริวดกีบัระบบนเิวศลุม่น�้ำทะเลสาบ
สงขลาตอนบน มโีอกาสตอบสนองต่อแนวทางดงักล่าว สงูกว่า 1.963 เท่า เมือ่เทยีบกบัชาวประมงทีไ่ม่มคีวามคดิและ
เข้าใจเรือ่งนีต้วัแปรทีถ่กูคัดออกจากสมการถดถอยได้แก่ การพบเหน็ การรบัรู้และการคาดคะเนเหตกุารณ์ต่างๆ เกีย่ว
กับโลมาอิรวดีในลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลา

3.2 แนวทางการเฝ้าระวงัโลมาอริวด ีพบว่า ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตอบสนองของชาวประมงในแนวทาง
นีม้ ี4 ปัจจยั เรยีงล�ำดบัตามค่าสมัประสทิธิม์ากไปน้อยได้แก่ 1) ข้อมลูข่าวสารทีว่่า “การผสมพนัธุก์ันเองในกลุ่มประชากร
เดียวกัน” 2) การพูดคุยกับผู้อื่น (ทั้งในชุมชนหรือนอกชุมชน) เกี่ยวกับโลมาอิรวดี  3) ข้อมูลเกี่ยวกับการพบเห็นทุ่นที่
ติดตั้งในทะเลสาบสงขลาเพื่อประกาศเขตพื้นที่คุ้มครองโลมา และ 4) ความรู้ที่ว่า “โลมาหายใจด้วยปอด ไม่สามารถ
หายใจในน�้ำได้”ผลการพยากรณ์ดังกล่าวมีค่าความเชื่อถือได้ของการพยากรณ์ในภาพรวมเท่ากับร้อยละ 67.4 และ
สมการมค่ีาความสามารถในการอธบิายความแปรปรวนของตวัแปรได้ร้อยละ 13.10 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิี ่0.01 
(ค่า Nagelkerke R2 = 0.131) สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรดังแสดงใน Table 4

 Table 4  Variables in the equation of Irrawaddy dolphin protection.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

i
1

.966 .375 6.624 1 .010 2.628
e .541 .212 6.497 1 .011 1.718
k .530 .241 4.824 1 .028 1.699
n .482 .239 4.066 1 .044 1.620

Constant -.772 .312 6.124 1 .013 .462
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จาก Table 4 สัมประสิทธ์ิที่ค�ำนวณได้สามารถเขียนเป็นสมการโลจิสติกส์ พยากรณ์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
แนวทางการเฝ้าระวังโลมาอิรวดีดังนี้

			   P
2
 = 0.966i

1
 + 0.541e + 0.530k + 0.482n – 0.772

เมื่อก�ำหนดให้	 P
2
 = การตอบสนองต่อแนวทางการเข้าร่วมเฝ้าระวังโลมาอิรวดี

			   i
1
  = ข้อมูลข่าวสารที่ว่า “การผสมพันธุ์กันเองในกลุ่มประชากรเดียวกัน (เลือดชิด)”

			   e  = การพูดคุยกับผู้อื่น (ทั้งในชุมชนหรือนอกชุมชน) เกี่ยวกับโลมาอิรวดี
			   k = ข้อมูลเก่ียวกับการพบเห็นทุ่นที่ติดตั้งในทะเลสาบสงขลาเพื่อประกาศเขตพื้นที่ 

                                                  คุ้มครองโลมา
			   n  = ความรู้ที่ว่า “โลมาหายใจด้วยปอด ไม่สามารถหายใจในน�้ำได้”
ผลจาก Table 4 แสดงให้เหน็ว่าจากทัง้ 4 ตวัแปร ท�ำให้ชาวประมงทีท่ราบข้อมลูข่าวสารมปีระสบการณ์ หรอื

มีความรู ้ มีโอกาสตอบสนองต่อแนวทางนี้มากกว่า 1-2 เท่า เมื่อเทียบกับชาวประมงที่ไม่ทราบข่าวสารเรื่อง  
มีประสบการณ์ หรือมีความรู้นี้ เช่น ชาวประมงที่ทราบข้อมูลข่าวสาร“การผสมพันธุ์กันเองในกลุ่มประชากรเดียวกัน 
(เลือดชิด) มีโอกาสตอบสนองต่อแนวทางดังกล่าว สูงกว่า 2.628 เท่า เมื่อเทียบกับชาวประมงที่ไม่ทราบข่าวสารเรื่อง
นี้ ตัวแปรที่ถูกคัดออกจากสมการถดถอย คือการพบเห็น

3.3 การสร้างแพและหอสังเกตการณ์โลมาอิรวดี พบว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการสนองของชาวประมง 
ในแนวทางนี้มี 2 ปัจจัย เรียงล�ำดับตามค่าสัมประสิทธิม์ากไปน้อยได้แก่ 1) การรับรู้ข่าวสารที่ว่า “การก�ำหนดเขตพืน้ที่
คุ้มครองโลมาอิรวดีในทะเลสาบสงขลา” และ 2) การรับรู้ข่าวสารที่ว่า “น�้ำเสียจากชุมชน” เป็นปัญหาและภัยคุกคาม
ต่อโลมาอิรวดี ผลการพยากรณ์ดังกล่าวมีค่าความเช่ือถือได้ของการพยากรณ์ในภาพรวมเท่ากับร้อยละ 79.7 และ
สมการมค่ีาความสามารถในการอธบิายความแปรปรวนของตวัแปรได้ร้อยละ 17.10 อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิี ่0.01 
(ค่า Nagelkerke R2 = 0.171) สัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรดังแสดงใน Table 5

Table 5  Variables in the equation.

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
i
2

1.466 .271 29.234 1 .000 4.332

i
3

.848 .271 9.786 1 .002 2.336

Constant .028 .233 .015 1 .903 1.029

จาก Table 5  สัมประสิทธิ์ที่ค�ำนวณได้สามารถเขียนเป็นสมการโลจิสติกส์ พยากรณ์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อ
นโยบายการสร้างแพและหอสังเกตการณ์โลมาอิรวดีดังนี้

			   P
3
 = 0.028 - 0.1466i

2
+ 0.848 i

3

เมื่อก�ำหนดให้	 P
3
 = การตอบสนองต่อนโยบายการสร้างแพและหอสังเกตการณ์โลมาอิรวดี

			   I
2
 = การรับรู้ข่าวสารที่ว่า “การก�ำหนดเขตพื้นที่คุ้มครองโลมาอิรวดีในทะเลสาบสงขลา” 

			   I
3
 = การรับรู้ข่าวสารที่ว่า “น�้ำเสียจากชุมชน” เป็นปัญหาและภัยคุกคามต่อโลมาอิรวดี

ผลจาก Table 5 แสดงให้เห็นว่าชาวประมงที่มีการรับรู้ข่าวสารเรื่องการก�ำหนดเขตพื้นที่คุ้มครองโลมาอิรวดี
ในทะเลสาบสงขลามีโอกาสตอบสนองต่อนโยบายดังกล่าว สูงกว่า 4.332เท่า เมื่อเทียบกับชาวประมงที่ไม่มีการรับรู้
ข่าวสารเรือ่งนี ้ท�ำนองเดยีวกนัชาวประมงทีม่กีารรบัรูข่้าวสารเรือ่งน�ำ้เสยีจากชมุชนเป็นปัญหาและภยัคกุคามต่อโลมา
อิรวดีมีโอกาสตอบสนองต่อแนวทางดังกล่าว สูงกว่า 2.336 เท่า เมื่อเทียบกับชาวประมงที่ไม่มีการรับรู้ข่าวสารเรื่องนี้  
 

17-23-59-��������-���������������������������������������������������������������������.indd   164 14/3/2560   11:09:33



165วารสารเกษตรพระจอมเกล้า

ตัวแปรที่ถูกคัดออกจากสมการถดถอยได้แก่ การพบเห็นความคิดและเข้าใจและการคาดคะเนเหตุการณ์ต่างๆ เกี่ยว
กับโลมาอิรวดีในลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลา

สรุปข้อเสนอแนะและวิจารณ์ผล
การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตอบสนองของชาวประมงต่อแนวทางการอนุรักษ์โลมาอิรวดี ผลวิจัย

พบว่า 1) ปัจจัยที่มีอิทธิพลกับแนวทางการห้ามท�ำการประมงท่ีเป็นอันตรายต่อโลมาอิรวดีในพื้นท่ีคุ้มครอง ได้แก่  
ภัยคุกคามของโลมา และความสัมพันธ์ระหว่างโลมาและระบบนิเวศ 2) ปัจจัยที่มีอิทธิพลกับแนวทางการเข้าร่วมเฝ้า
ระวังโลมา ได้แก่ การผสมพันธุ์กันเองในประชากรโลมา แหล่งที่อยู่อาศัยของโลมา การพูดคุยในชุมชนเกี่ยวกับโลมา  
ข้อมูลเกี่ยวกับการติดตั้งทุ่นเพื่อประกาศเขตพื้นที่คุ้มครอง ความรู้เกี่ยวกับโลมาหายใจด้วยปอด และ 3) ปัจจัยที่มี
อทิธพิลกบัแนวทางการสร้างแพและหอสงัเกตการณ์ ได้แก่ การก�ำหนดเขตพืน้ทีคุ่ม้ครองทีช่ดัเจน และความรูเ้กีย่วกบั
น�้ำเสียเป็นภัยคุกคามโลมาอิรวดีผลการศึกษาโดยภาพรวม สังเกตได้ว่าการรับรู้ และความคิดและเข้าใจเป็นปัจจัย
ส�ำคญัทีก่ระตุน้การตอบสนองต่อแนวทางของภาครฐัทัง้สาม ซึง่สอดคล้องกบั สรุพล (2545) ทีก่ล่าวว่า การตอบสนอง
ของมนษุย์ในแต่ละครัง้ เกดิจากกระบวนการอย่างน้อย 3 กระบวนการ ได้แก่ 1) กระบวนการรบัรู ้2) กระบวนการความ
รู้และความคิดและเข้าใจ และ 3) กระบวนการแสดงออกหรือการตอบสนอง และสอดคล้องกับทฤษฎีของ Reeder 
(1971) ที่อธิบายว่าการกระท�ำของมนุษย์ประกอบด้วย 1) ความคิดเห็น 2) อารมณ์ หรือ ความรู้สึก 3) การคาดคะเน
พฤติกรรมและ 4) พฤติกรรมที่แสดงออกหรือการตอบสนอง

ผลการวเิคราะห์การตอบสนองของชาวประมงต่อแนวทางการอนรุกัษ์โลมาอริวด ีโดยใช้การวเิคราะห์สมการ
โลจิสติกส์แสดงให้เห็นปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตอบสนองของชาวประมงในแต่ละแนวทางของภาครัฐท้ัง 3 
มีความแตกต่างกันในรายละเอียด ซึ่งการด�ำเนินกลยุทธ์หรือแนวทางหรือโครงการของภาครัฐ ควรให้ความส�ำคัญกับ
ปัจจัยดังกล่าว ดังนี้

1)	 แนวทางการก�ำหนดเขตคุม้ครองโลมา มาตรการห้ามท�ำการประมงทีเ่ป็นอนัตรายต่อโลมาอริวดใีนพืน้ที่
คุ ้มครองโดยเด็ดขาด ควรเน้นแผนงาน/กิจกรรมการส่งเสริมที่กระตุ้นให้ชาวประมงเกิดความคิดและเข้าใจว่า 
โลมาอิรวดีมีความสัมพันธ์กับระบบนิเวศลุ่มน�้ำทะเล และที่ส�ำคัญคือการส่งเสริมการเน้นความคิดและเข้าใจว่าโลมา
อริวดกี�ำลงัมภียัคกุคาม และสมควรอย่างยิง่ในการผลกัดนัให้มกีารบงัคบัใช้กฎข้อบงัคบัหรอืข้อก�ำหนดในการอนรุกัษ์
โลมาอิรวดีอย่างจริงจังซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Stacey and Leatherwood (1997),Baird and Beasley 
(2005),Parra et al. (2002)  และ Parra et al. (2006) ท่ีได้เสนอแนะว่าควรมีมาตรฐานสากลของการคุ้มครอง 
โลมาอิรวดีในหลายประเทศ เช่น ไทย กัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร์ อินเดีย ฟิลิปปินส์ ออสเตรเลีย เป็นต้น 
ซึ่งต่อมาในประเทศฮ่องกง และออสเตรเลีย ได้มีการใช้มาตรการก�ำหนดพื้นที่คุ้มครองทางทะเลเพื่อโลมาอิรวดีแล้ว  
(Parra et al., 2002; Parra et al., 2006; Jefferson et al., 2009; Hoyt, 2012)

2)	 แนวทางการเฝ้าระวงัโลมารฐัควรส่งเสรมิให้ความรูแ้ละข้อมลูข่าวสาร ใน 4 เรือ่งทีส่�ำคญัเรยีงตามล�ำดบั 
ได้แก่ การผสมพันธุ์กันเองของโลมาอิรวดีโดยเฉพาะในลุ่มน�้ำทะเลสาบสงขลาตอนบนท่ี การส่งเสริมให้มีการพูดคุย
กับผู้อื่น (ทั้งในชุมชนหรือนอกชุมชน) เกี่ยวกับโลมาอิรวดีมากข้ึน การติดต้ังทุ่นในทะเลสาบสงขลาเพื่อประกาศเขต
พืน้ทีคุ่ม้ครองโลมา และโลมาอริวดเีป็นสตัว์หายใจด้วยปอดไม่สามารถหายใจในน�้ำได้โดยอาจท�ำสือ่โฆษณาผ่านทาง
โทรทศัน์ สือ่ออนไลน์ ในรปูแบบสารคดหีรอืการ์ตนูแอนนเิมชัน่ การส่งเสรมิให้จดัเป็นหลกัสตูรการเรยีนการในชัน้ประถม
ศึกษาเป็นต้นนอกจากความรู้และข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว ควรมีการเฝ้าระวังโลมาอย่างสม�่ำเสมอ ซึ่งงานวิจัยของ 
Kreb (2005),Parra et al. (2006),Beasley (2007),Dove (2009)และ Beasley (2013) ได้มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่า
ควรมีการเฝ้าระวังในช่วงระหว่างการเปลี่ยนแปลงขนาดของประชากรโลมาและช่วงการเปลี่ยนแปลงสภาวะเชิงนิเวศ
ของแหล่งที่อยู่อาศัยของโลมา เพื่อเป็นการอนุรักษ์จ�ำนวนประชากรของโลมาอิรวดีที่ก�ำลังใกล้จะสูญพันธุ์ นอกจากนี้ 
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งานวิจัยของ Baird et al. (2005) ได้มีข้อเสนอให้ด�ำเนินการติดตามประชากรโลมาที่ได้รับผลกระทบจากกิจกรรมของ
ชาวประมงอย่างสม�่ำเสมอ

3)	 แนวทางการสร้างแพและหอสังเกตการณ์โลมาอิรวดี ในแนวทางนี้ภาครัฐควรเน้นการระบุแนวเขตพื้นที่
คุ้มครองโลมาอิรวดีในทะเลสาบสงขลาที่ชัดเจน ซ่ึงปัญหาความไม่ชัดเจนของแนวเขตพื้นท่ีคุ้มครองเคยเกิดขึ้นท่ี
ประเทศกัมพูชา อินโดนีเซีย อินเดีย และออสเตรเลีย (Stacey and Leatherwood, 1997; Parra, et al., 2002; Baird 
and Beasley, 2005; Parra, et al., 2006;Sutaria, 2009) และควรเน้นการให้ข้อมูลเก่ียวกับ “น�้ำเสียจากชุมชน”  
ที่เป็นภัยคุกคามต่อโลมาอิรวดีมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kreband Rukman(2009) และ Murphy et al. 
(2009) ที่ระบุว่าปัญหาน�้ำเสียจากชุมชน เป็นภัยคุกคามต่อโลมาอิรวดีในประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซีย

กิตติกรรมประกาศ
	งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากเงินรายได้มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ทีมวิจัยขอขอบคุณชุมชนประมง

และชมรมอนรุกัษ์โลมาอริวดบ้ีานแหลมหาด และผูใ้หญ่บ้านและสมาชกิในชมุชนชายฝ่ังทัง้จงัหวดัสงขลาและจงัหวดั
พัทลุง ที่ให้ความช่วยเหลือในการจัดประชุมเวทีชาวบ้าน และให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามของการวิจัย
ครั้งนี้เป็นอย่างดี
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