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บทคัดย่อ 

การศึกษาครัง้นีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อสรา้งเกณฑป์ระเมินคุณภาพน า้บริเวณชายฝ่ังทะเล โดยใชแ้พลงก์ตอนพืชสกุลเด่น
เป็นดชันีบ่งชี ้ ด าเนินการรวบรวมขอ้มลูคุณภาพน า้และสกุลแพลงก์ตอนพืชที่พบบริเวณชายฝ่ังทะเลภาคตะวนัออกในช่วงปี  
พ.ศ. 2547-2556 จากหน่วยวิจยัทรพัยากรและส่ิงแวดลอ้มทางทะเล คณะเทคโนโลยีทางทะเล มหาวิทยาลยับูรพา น ามาหา
ความสมัพนัธ์ระหว่างชนิดแพลงกต์อนพืชกับความเขม้ขน้แอมโมเนีย ไนไตรต ์ และออรโ์ธฟอสเฟต ดว้ยวิธีสหสมัพนัธ ์ จากนัน้ 
น าค่าความสมัพนัธท์ี่ไดม้าปรบัใหเ้ป็นคะแนนของแพลงกต์อนพืชแต่ละสกุล และท าการก าหนดช่วงคะแนนแพลงกต์อนพืช 
เพื่อใชใ้นการบ่งชีคุ้ณภาพน า้ เพื่อสรา้งการประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่น ท าการทดสอบเกณฑ์การ
ประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่นที่จัดท าขึน้ โดยการเก็บตวัอย่างน า้ทะเลบริเวณชายฝ่ังจงัหวดัจนัทบุรี
พบว่ามีความถูกตอ้งมากกว่า 80 เปอรเ์ซนต ์ การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่นมีความเหมาะสม
ส าหรบัการประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังทะเล 

ค าส าคัญ: คุณภาพน า้ชายฝ่ัง แพลงกต์อนพืช การประเมิน 
 

Abstract 
This aim of this study was to create coastal water quality assessment criteria by the use of dominant 

phytoplankton genera as indicators. Water quality data and listed information about phytoplankton genera over the 
period 2004-2013 was collected from the Marine Resources and Environment Research Unit, Faculty of Marine 
Technology, Burapha University. The relationships between each genus of phytoplankton and various parameters 
of water quality including ammonia, nitrite, and orthophosphate concentrations were calculated by correlation 
analysis. The correlation values were then adjusted to be the scores of each genus of phytoplankton.  
The accuracy of this method for determining water quality assessment criteria was then tested by sampling and 
testing water samples along the coast of Chanthaburi province, and the accuracy was found to be more than  
80 percent. In conclusion, assessment of coastal water quality using dominant types of phytoplankton was 
appropriate for coastal water quality assessment. 
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ค าน า 
การประเมินคุณภาพน า้ทะเลชายฝ่ังมีทัง้การประเมินทางกายภาพ เคมี และชีวภาพ แต่การประเมินคุณภาพน า้ทาง

เคมีไดร้บัความนิยมมากที่สดุ ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ เร่ืองก าหนดมาตรฐานคุณภาพน า้ทะเล มาตรฐาน
คุณภาพน า้ทะเลส่วนใหญ่ไดร้บัการก าหนดค่าทางเคมี (คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ, 2560) การประเมินคุณภาพน า้ 
ทางชีวภาพโดยใช้ส่ิงมีชีวิตที่มีการปรบัตวัเพื่อใหส้ามารถอยู่รอดในระบบนิเวศนัน้ เป็นดชันีประเมินคุณภาพน า้ที่มีการศึกษาใน
ส่ิงมีชีวิตหลายกลุ่ม ไดแ้ก่ แพลงก์ตอนพืช แพลงกต์อนสตัว ์ตวัอ่อนของแมลง สตัวห์น้าดิน และปลา (Willen, 2000; Bianchi et 
al., 2003; Rosenberg et al., 2004; Mouillot et al., 2005; Padisak et al., 2006; Salmaso et al., 2006; Peerapornpisal et 
al., 2007; Case et al., 2008; Sagert et al., 2008; Shekhar et al., 2008; Jaanus et al., 2009; Jeppersen et al., 2011; 
Popovskaya et al., 2012; Visinskiene and Bernotiene, 2012; Govenor et al., 2017; da Silva and Petrucio, 2018; 
Obolewski et al., 2018) โดยกลุ่มของแพลงก์ตอนพืชและสัตวห์นา้ดินจะมีการตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงคุณภาพน า้ 
ไดร้วดเร็วกว่ากลุ่มส่ิงมีชีวิตอื่น (Willen, 2000; Hellawell, 2012) 
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แพลงกต์อนพืชสามารถใชเ้ป็นดชันีบ่งบอกคุณภาพน า้ในแหล่งน า้ธรรมชาติทัง้ทะเลสาบ บริเวณพืน้ที่ที่มีน า้ไหลชา้ 
แหล่งน า้ชายฝ่ังทะเล ดัชนีตรวจสอบคุณภาพน า้ทิง้จากการเพาะเลีย้งสัตวน์ า้ และน า้ทิง้จากโรงงานอุตสาหกรรม Peerapornpisal 
et al. (2007) ไดก้ าหนดเกณฑก์ารประเมินคุณภาพน า้ในแหล่งน า้นิ่งโดยใชแ้พลงก์ตอนพืชชนิดเด่นดว้ย Assessment of  
water quality in standing water by using dominant phytoplankton (AARL-PP score) เพื่อใชช้นิดแพลงกต์อนพืชที่พบใน 
แหล่งน า้ประเมินคุณภาพน า้ในแหล่งน า้นิ่ง เป็นการใหค้ะแนน แพลงกต์อนพืชแต่ละสกุลเป็นตวับ่งชีคุ้ณภาพน า้ในระดบัต่าง  ๆ
โดยคะแนนคุณภาพน า้จะแบ่งตามสถานะสารอาหารและคุณภาพน า้ทั่วไป ในส่วนของคะแนนแพลงก์ตอนพืชที่น ามาใชเ้ป็น
ดชันีทางชีวภาพบ่งชีคุ้ณภาพน า้ซ่ึงจะเป็นแพลงกต์อนพืชสกุลเด่นทีเ่จริญอย่างมากในแหล่งน า้ที่มีคุณภาพต่างกัน โดยจะก าหนด
ช่วงของคะแนน คือ คะแนนนอ้ยแสดงถึงสกุลที่บ่งชีคุ้ณภาพน า้ดี คะแนนปานกลางบ่งชีคุ้ณภาพน า้ปานกลาง และคะแนนมาก
บ่งชีคุ้ณภาพน า้ไม่ดี ซึ่งเกณฑก์ารประเมินที่เผยแพร่ออกมาไดม้ีการน าไปใชใ้นการประเมินคุณภาพน า้หลายรายงาน (สเุทพ 
เจือละออง และคณะ, 2553; สิริพร ยศแสน และปริญญา มลูสิน, 2558; ศรญัญา ยิม้ย่อง, 2561) ซึ่งการประเมินคุณภาพน า้โดย
ใชแ้พลงกต์อนพืชชนิดเด่นตามวิธี AARL-PP score นีเ้ป็นการศึกษาความสมัพนัธข์องสกุลของแพลงกต์อนกับคุณภาพน า้ 
ในบริเวณแหล่งน า้นิ่งและแหล่งน า้จืดเป็นหลกั ในขณะที่ความสัมพนัธข์องชนิดแพลงกต์อนพืชกับคุณภาพน า้ทะเลชายฝ่ังยงัไม่มี
รายงาน ดงันัน้วตัถุประสงคข์องการศึกษาครัง้นีเ้พื่อศึกษาการประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังดว้ยการใชข้อ้มูลของแพลงกต์อนพืช
สกุลเด่น 
 

วิธีการศกึษา 
ท าการรวบรวมและเรียบเรียงขอ้มลูสกุลของแพลงกต์อนพืช และคุณภาพน า้ที่พบบริเวณชายฝ่ังทะเลภาคตะวนัออก 

จงัหวดัชลบุรี ระยอง จนัทบุรี และตราด ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2556 จากหน่วยวิจยัทรพัยากรและส่ิงแวดลอ้มทางทะเล  
คณะเทคโนโลยีทางทะเล มหาวิทยาลยับูรพา คุณภาพน า้ทางเคมีที่ท าการวิเคราะห ์ คือ แอมโมเนีย (NH3) ไนไตรต ์ (NO2)  
และออรโ์ธฟอสเฟต (PO4

3) การวิเคราะหต์ามวิธีของ Parsons et al. (1984) และจ าแนกชนิดแพลงก์ตอนพืชตามวิธีของ ลดัดา 
วงศร์ัตน ์(2544) คุณภาพน า้ทางเคมีและการจ าแนกชนิดแพลงก์ตอนพืชด าเนินการพรอ้มกันในการเก็บขอ้มลูแต่ละครัง้ 

การก าหนดคะแนนของแพลงกต์อนพืชแต่ละสกุล ค านวณโดยหาความสมัพนัธ์ระหว่างคุณภาพน า้ทางเคมีกับจ านวน
แพลงกต์อนพืชที่พบแต่ละชนิดดว้ยวิธีวิเคราะหส์หสมัพนัธ ์ (correlation analysis) ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ดว้ยโปรแกรม R 
(Crawley, 2012) น าค่าสหสมัพนัธท์ี่ค านวณไดเ้ปล่ียนเป็นคะแนนแพลงกต์อนพืชโดยน าค่าสหสมัพนัธบ์วกหนึ่งแลว้คูณดว้ยหา้
เพื่อปรบัค่าสหสมัพนัธ์ใหม้ีอยู่ในช่วง 0-10 

การก าหนดเกณฑคุ์ณภาพน า้ ด าเนนิการโดยน าค่าสหสมัพนัธท์ี่วิเคราะหไ์ดม้าก าหนดคะแนนของแพลงกต์อนพชื 
แต่ละสกุล น าข้อมูลทั้งสองส่วนมาสรา้งเกณฑ์การประเมินคุณภาพน า้ทะเลชายฝ่ัง เรียกว่า การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใช้ 
แพลงกต์อนพืชสกุลเด่น ในการประเมินคุณภาพน า้โดยการใช้สกุลเด่นของแพลงกต์อนพืช จะท าการพิจารณาแพลงกต์อนพืช
ชนิดเด่น 3 ชนิด ในตวัอย่างน า้ที่ตอ้งการประเมิน แปลงสกุลแพลงกต์อนพืชที่พบใหเ้ป็นคะแนน โดยการหาค่าเฉล่ียของคะแนน
แพลงกต์อนพืชทัง้สามสกุล คะแนนของแพลงกต์อนพืชแต่ละสกุลแสดงดงั Table 2 น าคะแนนเฉล่ียที่ไดม้าเทียบกับเกณฑ์
คุณภาพน า้ 

การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่น (Coastal water quality assessment using  
dominant genus of phytoplankton) ประกอบดว้ยขอ้มูล 2 ส่วน คือ ชนิดแพลงก์ตอนพืชชนิดเด่นในแหล่งน า้ และตาราง
คะแนนคุณภาพน า้ การใชง้านการประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่น สามารถท าไดโ้ดยเก็บตัวอย่าง
แพลงกต์อนพืชดว้ยถุงลากแพลงก์ตอนพืชขนาด 20 μm หรือเก็บตวัอย่างน า้ที่ตอ้งการศึกษา น ามาส่องภายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์
ท าการประเมินชนิดแพลงกต์อนพืชที่เด่น 3 สกุล โดยน าชนิดแพลงก์ตอนพืชทัง้ 3 สกุล มาเปรียบเทียบกับตารางคะแนน 
การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่น เพื่อหาค่าเฉล่ียคะแนน (Table 2) น าคะแนนที่ไดเ้ปรียบเทียบกับ
ตารางคะแนนคุณภาพน า้ (Table 1) 

การทดสอบความถูกตอ้งของเกณฑ์ที่พฒันาขึน้โดยท าการเก็บตวัอย่างน า้และแพลงกต์อนพืชจากบริเวณชายฝ่ังทะเล 
จงัหวดัจนัทบุรี จ านวน 10 จุด น ามาวิเคราะหคุ์ณภาพน า้และจดัจ าแนกแพลงกต์อนพืชในระดบัสกุล ในหอ้งปฏิบติัการ  
ณ หอ้งปฏิบติัการ คณะเทคโนโลยีทางทะเล มหาวิทยาลยับูรพา วิทยาเขตจนัทบุรี จากนัน้น าขอ้มูลมาประเมินตามเกณฑ ์
ที่สรา้งขึน้ และเปรียบเทียบความถูกตอ้งของการประเมิน 
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ผลการศกึษาและวิจารณ ์
ผลการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างคุณภาพน า้ และสกุลของแพลงกต์อนพืชจากฐานขอ้มลูยอ้นหลัง ขอ้มลูสามารถ

แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 คะแนนแพลงกต์อนพืชเพื่อใชใ้นการบ่งชีคุ้ณภาพน า้ และส่วนที่ 2 เกณฑป์ระเมินคุณภาพน า้
โดยใช้สกุลของแพลงก์ตอนพืช คะแนนคุณภาพน า้แยกตาม trophic level และแยกตามคุณภาพน า้ทั่วไปแสดงดงั Table 1 และ
คะแนนของแพลงกต์อนพืชแต่ละสกุลแสดงดงั Table 2 

 
Table 1 Water quality score separated by trophic level and general water quality. 

Score Water quality by trophic level General water quality 

1.0-3.0 Oligotrophic status Clean 

3.1-4.0 Oligo-mesotrophic status Clean-moderate 

4.1-6.0 Mesotrophic status Moderate 

6.1-8.0 Meso-eutrophic status Moderate-polluted 

8.1-10.0 Eutrophic status Polluted 
Source: Modified from Peerapornpisal et al. (2007). 
 
Table 2 Score of each genus of phytoplankton. 

Genus Score Genus Score 

Achnanthidium 5.1 Achnathes 4.7 

Actinocyclus 6.5 Actinoptychus 3.4 

Alexandrium 4.3 Amphidinium 5.6 

Amphipleura 5.1 Amphisolenia  4.6 

Amphora 5.1 Anabaena 6.0 

Anomoeoneis 4.8 Asterionella 5.6 

Asteromphalus 4.6 Aulacoseira 5.0 

Bacillaria 4.1 Bacteriastrum 6.2 

Bambusina 5.6 Bellerochea 4.9 

Biddulphia 4.9 Campylodiscus 4.9 

Cerataulina 4.8 Ceratium 5.8 

Chaetoceros 6.0 Chorella 5.2 

Chroococcus 4.2 Climacodium 4.3 

Climacosphenia 5.9 Closteriopsis 4.6 

Closterium 4.1 Cocconeis 5.0 

Coelastrum 5.1 Coelosphaerium 4.3 

Corethron 6.1 Coscinodiscus 5.2 
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Table 2 (continued). 

Genus Score Genus Score 

Cosmarium 4.8 Craticula 5.2 

Cyclotella 4.4 Cylindrotheca 9.1 

Cymatosira 5.0 Cymbella 4.6 

Cystodinium 4.7 Dactyliosolen 4.8 

Desmidium 4.8 Detonula 3.3 

Diatoma 3.9 Dicthylum 4.6 

Dictyocha 4.8 Dinobryon 5.9 

Dinophysis 4.6 Diploneis 4.6 

Distigma 4.9 Ditylum 5.9 

Dunaliella 4.4 Entomoneis 7.9 

Epithemia 4.9 Eraticula 5.1 

Eucampia 5.1 Euglena 7.7 

Eunotia 5.0 Fragilariforme 4.8 

Fragilariopsis 4.9 Franceia 5.7 

Frustulia 7.3 Geminella 4.8 

Gloeocapha 3.8 Gonyaulax 5.4 

Grammatophora 4.9 Guinardia 4.5 

Gymnodinium 6.2 Gyrodinium 5.0 

Gyrosigma 4.1 Halosphaera 5.0 

Haslea 5.0 Helicotheca 5.1 

Hemiaulus 6.1 Hyalotheca 4.7 

Hymenomonas 6.1 Kirchneriella 4.8 

Lauderia 4.7 Lepocinclis 5.0 

Licmophora 9.0 Lioloma 4.9 

Lyngbya 4.8 Mallomonas 5.6 

Melosira 6.7 Menoidium 4.9 

Merismopedia 6.1 Mesotaenium 4.4 

Mestogloia 5.0 Micrasterias 4.2 

Micromonas 4.9 Navicula 4.3 

Neostreptotheca 5.1 Netrium 5.1 
Nitzschia 5.7 Noctiluca 8.7 
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Table 2 (continued). 

Genus Score Genus Score 

Odontella 5.5 Oedogonium 5.1 

Oscillatoria 7.0 Pandorina 4.9 

Paralia 5.7 Pediastrum 4.5 

Penium 5.3 Peranema 5.2 

Peridinium 4.5 Peronia 5.0 

Phacus 6.9 Phaeocystis 6.1 

Phaeodactylum 4.9 Phormidium 7.6 

Pinnularia 4.0 Planktoniella 4.7 

Pleurosigma 6.7 Pleurotaenium 5.1 

Podosira 5.0 Prorocentrum 4.4 

Protoperidinium 4.8 Pseudogalenia 4.9 

Psuedo-nitzschia 5.2 Pyrocystis 5.0 

Pyrodinium 4.5 Pyrophacus 5.8 

Raphidiopsis 4.5 Rhabdonema 5.1 

Rhizosolenia 7.1 Scenedesmus 4.8 

Sellaphora 4.1 Skeletonema  6.2 

Sphaerozosma  4.3 Staurastrum 4.7 

Stauroneis  4.8 Stenopterobia 4.4 

Stephanodiscus 7.5 Striatella  5.1 

Strombomonas 4.2 Surirella  5.1 

Tetraedron  4.9 Thalassionema  4.9 

Thalassiosira 4.8 Thalassiothrix 4.3 

Toxaria 4.9 Triceratium 5.0 

Ulothrix 5.8 Uroglenopsis  5.1 

Urosolenia 4.9 Volvox 7.5  

Xanthidium 5.1   
 

การทดสอบความถูกตอ้งของเกณฑ์การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงก์ตอนพืชสกุลเด่น พบว่าคุณภาพน า้ที่
ประเมินไดจ้ากการใช้เกณฑก์ารประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงก์ตอนพืชสกุลเด่น มีความถูกตอ้งมากกว่า 80 เปอรเ์ซนต ์
รายละเอียดแสดงดงั Table 3 ผลการประเมินพบว่าคุณภาพน า้ส่วนใหญ่อยู่ในระดบั Moderate และ Moderate-polluted 
เนื่องจากการเก็บตัวอย่างน า้ที่น ามาใชต้รวจสอบการประเมินในช่วงเวลาเดียวกันแต่ต่างพืน้ที่ ซึ่งอาจท าใหคุ้ณภาพน า้ในแต่ละ
ตวัอย่างมีคุณภาพใกลเ้คียงกัน 
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การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่น ที่พัฒนาขึน้จากฐานขอ้มลูคุณภาพน า้และสกุลแพลงก์-
ตอนพืชบริเวณทะเลชายฝ่ังนี ้ เหมาะส าหรบัใชป้ระเมินคุณภาพน า้บริเวณชายฝ่ังทะเล ในขณะที่การประเมินคุณภาพน า้  
ในแหล่งน า้นิ่งโดยใชแ้พลงกต์อนพืชชนิดเด่นดว้ย AARL-PP score เหมาะส าหรบัคุณภาพน า้ในแหล่งน า้นิ่ง (Peerapornpisal 
et al., 2007) 

คะแนนแพลงก์ตอนพืชแต่ละสกุลอาจแตกต่างจากเกณฑก์ารประเมินคุณภาพน า้ในแหล่งน า้นิ่งโดยใชแ้พลงก์ตอนพืช
ชนิดเด่นดว้ย AARL-PP score (Peerapornpisal et al., 2007) เนื่องจากความสมัพนัธ์ระหว่างจ านวนแพลงก์ตอนพืชที่พบกับ
คุณภาพน า้มีความแตกต่างกัน และมีความแตกต่างกันในแต่ละระบบนิเวศ (Hellawell, 2012) รวมถึงสกุลแพลงก์ตอนพืชที่พบ
ในตวัอย่างน า้อาจแตกต่างกันในแต่ละพืน้ที่ ซึ่งอาจพบแพลงกต์อนพืชบางสกุลไม่มีการก าหนดคะแนนไวใ้นตาราง คณะผูจ้ดัท า
นอ้มรบัและพรอ้มจะด าเนินการปรับปรุงและพฒันาฐานขอ้มลูในโอกาสต่อไป 

 

Table 3 Water quality assessment using coastal water quality assessment with dominant genus of phytoplankton. 

St Latitude Longitude Location Dominant genus Average score 
General water 

quality 
1 12.60644 

◦N 
101.87293 

◦E 
Kung Viman 
Beach 

Nitzschia 
Plurosigma 
Gyrosigma 

5.5 Moderate 

2 12.60352 
◦N 

101.87671 
◦E 

Kung Viman 
Beach 

Nitzschia 
Plurosigma 
Oscillatoria 

6.5 Moderate-
polluted 

3 12.58782 
◦N 

101.88432 
◦E 

Kung Viman 
Beach 

Chaetoceros 
Nitzschia 

Oscillatoria 

6.2 Moderate-
polluted 

4 12.58164 
◦N 

101.89093 
◦E 

Kung Krabaen 
Bay 

Chaetoceros 
Oscillatoria 
Anabaena 

6.3 Moderate-
polluted 

5 12.57278 
◦N 

101.89361 
◦E 

Laem Sadet 
Beach 

Chaetoceros 
Plurosigma 
Oscillatoria 

6.6 Moderate-
polluted 

6 12.55954 
◦N 

101.91206 
◦E 

Laem Sadet 
Beach 

Psuedo-nitzschia 
Bacteriastrum 

Noctiluca 

6.7 Moderate-
polluted 

7 12.53456 
◦N 

101.92751 
◦E 

Chao Lao 
Beach 

Chaetoceros 
Cosinodiscus 

Nitzschia 

5.6 Moderate 

8 12.53289 
◦N 

101.94322 
◦E 

Chao Lao 
Beach 

Bellerochea 
Odontella 
Haslea 

5.1 Moderate 

9 12.53876 
◦N 

101.94963 
◦E 

Chao Lao 
Beach 

Chaetoceros 
Pleurosigma 
Asterionella 

6.1 Moderate-
polluted 

10 12.52171 
◦N 

101.94957 
◦E 

Khaem Nu 
Estuary 

Chaetoceros 
Oscillatoria 
Gyrosigma 

5.7 Moderate 
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สรุปผลการศกึษา 
การประเมินคุณภาพน า้ชายฝ่ังโดยใชแ้พลงกต์อนพืชสกุลเด่น (Coastal water quality assessment using dominant 

genus of phytoplankton) ที่พฒันาขึน้มามีความเหมาะสมในการประเมินคุณภาพชายฝ่ังทะเล สามารถใชป้ระเมินคุณภาพ  
น า้ชายฝ่ังทะเลไดโ้ดยการหาคะแนนเฉล่ียจากแพลงกต์อนพืชสกุลเด่น 3 สกุล ที่พบในตวัอย่างน า้แลว้น าไปเทียบกับตาราง
คุณภาพน า้ 
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