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บทคัดย่อ
ไร Tropilaelaps เป็นศตัรผูึง้ทีม่กีารแพร่ระบาดในอตุสาหกรรมการเลีย้งผึง้พันธ์ุ (Apis mellifera L.) ใน ทวีป

เอเชีย โดยไรชนิดนี้สามารถท�ำลายตัวอ่อนผึ้ง ท�ำให้ตัวอ่อนผึ้งตายและอาจส่งผลให้รังผึ้งร้างในที่สุด ซึ่งงาน วิจัยน้ี
เป็นการทดสอบประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยจากพืชจ�ำนวน 4 ชนิด คือ ข่า (Alpinia galanga) ขมิ้นชัน  
(Curcuma longa L.) ชมพู่ (Syzygium sp.) และขิง (Zingiber officinale R.) ต่อการฆ่าไรและผึ้งระยะตัวเต็มวัยโดย
วิธี vapor exposure method จากผลการทดลอง พบว่า น�้ำมันหอมระเหยจากขมิ้นชันมีประสิทธิภาพ ในการฆ่าไร 
Tropilaelaps mercedesae ได้ดีที่สุด โดยในชั่วโมงที่ 4 หลังการทดสอบ มีค่า LC

50
 เท่ากับ 0.06% (v/v) รองลงมาคือ 

น�้ำมันหอมระเหยจากขิง ข่า และชมพู่ ซึ่งมีค่า LC
50 

เท่ากับ 0.14%, 0.24% และ 0.40% (v/v) ตามล�ำดับ นอกจากนี้
ยังพบว่า น�ำ้มนัหอมระเหยจากพืชทัง้ 4 ชนิด สามารถฆ่าไร T. mercedesae ได้ 100% ในชัว่โมงท่ี 24 หลงัการทดสอบ
ที่ระดับความเข้มข้นที่ใช้ทดสอบ เมื่อน�ำน�้ำมันหอมระเหยทั้ง 4 ชนิดไปทดสอบกับ ผึ้งในระยะตัวเต็มวัย พบว่า น�้ำมัน
หอมระเหยจากข่า ขมิ้นชัน ชมพู่ และขิงไม่มีความเป็นพิษต่อตัวผึ้ง โดยมีค่า LC

50
 มากกว่า 10% (v/v) ในชั่วโมงที่ 4, 

24, 48 และ 72 ของการทดลอง อย่างไรก็ตามควรท่ีจะท�ำการทดสอบ ประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยในระดับ 
รังผึ้งซึ่งเป็นสภาวะจริงก่อนน�ำไปใช้จริง

ค�ำส�ำคัญ: Tropilaelaps mercedasae, Apis mellifera  น�้ำมันหอมระเหย  ผึ้งพันธุ์

Abstract
Tropilaelaps spp. are ectoparasitic mites that has a major threat to most honey bee, especially 

with Apis mellifera in Asia. Tropilaelaps mites damage immature developing bees and can cause brood 
mortality and colony collaspe. The aim of this work was to evaluate the acaricidal and insecticidal activities 
of some essential oils on Tropilaelaps mercedesae and adult honey bees using a vapor exposure method.  
Four essential oils, Alpinia galanga, Curcuma longa L.,Syzygium sp. and Zingiber officinale R. were  
tested. The result revealed that C. longa L. showed the greatest acaricidal effect on T. mercedesae with 
LC

50
 values of 0.06% (v/v) at 4 h. However, the LC

50
 values at 4 h for Z. officinale R., A. galanga and  

Syzygium sp. were 0.14, 0.24 and 0.40 (v/v), respectively. All essential oils caused 100 % mortality of  
T. mercedesae within 24 hours after exposure. The results demonstrated that essential oils were not toxic 
to adult bees at the concentrations used in this study (LC50 >10% (v/v)) at 4, 24, 48 and 72 h after  
exposure. However, the efficacy of these essential oils under filed conditions is needed to fully evaluate 
their potential as alternative controls.
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 ค�ำน�ำ
ผึ้งเป็นแมลงที่มีความส�ำคัญทางด้านการเกษตร โดยมีบทบาทในการช่วยผสมเกสรของพืชและดอกไม้  

ท�ำให้ได้ผลผลิตทางการเกษตรสูงขึ้น ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รายงานว่า ผ้ึงสามารถช่วยเพ่ิมผลผลิตได ้
ประมาณ 5 ล้านดอลลาร์ต่อปี (Morse and Calderone, 2000) นอกจากนี้ยังมีผลิตภัณฑ์อีกหลายชนิดที่ได้จากผึ้ง 
ได้แก่ น�้ำผึ้ง เกสรผึ้ง นมผึ้ง ไขผึ้งและพรอพอริส ซึ่งประเทศไทยนั้นมีการเลี้ยงผึ้งจ�ำนวนมากโดยเฉพาะทางภาคเหนือ
เช่น เชยีงใหม่ ล�ำพูน พะเยา และแพร่ โดยอตุสาหกรรมการเลีย้งผึง้มกีารน�ำผลผลติทีไ่ด้มาใช้ประโยชน์อย่างแพร่ หลาย 
เช่น การท�ำเป็นอาหาร น�ำมาเป็นส่วนประกอบของยา เครือ่งส�ำอาง เครือ่งดืม่ และเทยีนไข แต่ในปัจจบุนั อตุสาหกรรม
การเลี้ยงผึ้งประสบกับปัญหาโรคผึ้งและไรศัตรูผึ้งเป็นอย่างมากโดยโรคผึ้งน้ันมีสาเหตุเกิดมาจากเชื้อแบคทีเรีย  
(bacteria) ไวรัส (virus) ฟังไจ (fungi) และไมโครสปอริเดีย (microsporidia) (Higes et al., 2006; Chen and Evans, 
2007; Klee et al., 2007) ซึง่นอกจากเชือ้จลุนิทรย์ีก่อโรคในผึง้แล้ว ไรผึง้ก็เป็นปัจจยัอกี ประการหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่อุตสาหกรรมการเลี้ยงผึ้ง ไรท่ีระบาดอยู่ในประเทศไทยมีอยู่สองชนิด คือ ไรวาร์รัว (Varroa mites) และ 
ไรทรอพิลีแลปส์ (Tropilaelaps mites) ไรทั้งสองกลุ่มนี้เดิมอาศัยอยู่ในผึ้งใน ธรรมชาติ คือ ผึ้งโพรง (Apis cerana) 
และผึง้หลวง (Apis dorsata) ตามล�ำดบั แต่ในปัจจบุนัไรทัง้สองชนิดนีไ้ด้ม ีการแพร่ระบาดในผึง้พันธ์ุ (Apis mellifera) 
ซึง่สถานการณ์การเลีย้งผึง้ของไทยนัน้พบว่ามกีารระบาดของไรวาร์รวั ลดน้อยลง แต่มกีารระบาดของไรทรอพิลแีลปส์
เพิ่มมากขึ้น 

ไรทรอพิลีแลปส์ดั้งเดิมเป็นไรตัวเบียนท่ีพบได้ในผึ้งเอเชีย (Asian honey bees) คือ A. dorsata, Apis  
brevilligula และ Apis laboriosa ปัจจุบันได้มีการน�ำเข้าผ้ึงยุโรปหรือผ้ึงพันธุ์ (A. mellifera) เข้ามาในเอเชียท�ำให้  
ไรทรอพิลีแลปส์มีการแพร่ระบาดอย่างมากในผึ้งพันธุ์ ไรชนิดนี้ได้สร้างความเสียหายให้แก่อุตสาหกรรมการเลี้ยง  
ผึ้งเป็นอย่างมาก จากการจัดจ�ำแนกสายพันธุ์ของไรทรอพิลีแลปส์ สามารถจ�ำแนกออกได้ เป็นอย่างน้อย 4 ชนิด  
คือ Tropilaelaps clareae ซึ่งเป็นชนิดที่พบในผึ้ง A. breviligula ในประเทศฟิลิปปินส์ (ยกเว้นเกาะ Palawan Island) 
Tropilaelaps mercedesae และ Tropilaelaps koenigerum พบในผ้ึง A.dorsata และ A. laboriosa  
ในประเทศอื่น ๆ ของทวีปเอเชีย รวมถึงเกาะ Palawan Island ด้วย ส่วน Tropilaelaps thaii นั้นเป็นชนิดที่พบในผึ้ง 
A. laboriosa (Laigo and Morse, 1969; Delfinado-Baker and Baker, 1982; Tangjingjai et al., 2003; Anderson 
and Morgan, 2007) 

ไรทรอพิลแีลปส์ท่ีมกีารระบาดทางตอนเหนือของประเทศไทยเป็นชนิด T. mercedesae (Khongphinitbunjong 
et al., 2012) ไร T. mercedesae สามารถที่จะรุกรานตัวอ่อนของผ้ึง A. mellifera ได้มากกว่า 90 เปอร์เซ็นต ์
ของ ตัวอ่อนทั้งหมดในรังผึ้ง (Kitprasert, 1984) แต่พบเพียง 3-6 เปอร์เซ็นต์ในรวงรังของผึ้ง A.dorsata  
(Underwood, 1986) โดยตวัเตม็วัยของผึง้ A.dorsata และ A.cerana มคีวามต้านทานต่อไรได้ดกีว่าผึง้ A.mellifera 
(Khongphinitbunjong et al., 2012) ตวัอ่อนผึง้จะถูกไรเจาะดดูกินของเหลวหรอืเลอืด ซึง่อาจท�ำให้ตัวอ่อนผึง้ตาย ก่อน
เจริญเป็นตัวเต็มวัย ถ้าผึ้งสามารถรอดชีวิตอยู่ได้ก็ส่งผลให้พิการ ปีกไม่สมบูรณ์ ด้วนกุด ปีกยับไม่แผ่ออก  
(De Jong et al., 1982; Burgett et al., 1983) ไม่สามารถบนิออกหาอาหารได้ ขนาดล�ำตวัแคระแกรน และมอีายุสัน้ 
(Kitprasert, 1984) รังผึ้งท่ีมีการระบาดของไรแต่ไม่ได้รับการควบคุมน้ันจะส่งผลให้รังผึ้งน้ันล่มสลายไปในท่ีสุด  
(Atwal and Goyal, 1971; Ritter, 1988; Woyke, 1985a, b) นอกจากนัน้ยังมรีายงานว่าไรทรอพิลแีลปส์เป็น พาหะแพร่
กระจายเชือ้ไวรสั deformed wing virus เข้าสูต่วัผึง้อกีด้วย (Dainat et al., 2009; Forsgren et al., 2009)

การควบคมุการระบาดของไรท้ังสองชนดินีห้ลายวิธีมคีวามคล้ายกัน เนือ่งจากไรทัง้สองชนิดมวีงจรชวิีต คล้าย
กัน แต่การควบคุมไรบางวิธีสามารถควบคุมไรวาร์รัวได้ดี แต่ไม่สามารถควบคุมจ�ำนวนประชากรของไร ทรอพิลีแลปส์
ได้ ปัจจุบันมีการใช้สารเคมีหลายชนิดในการก�ำจัดไรศัตรูผึ้ง เช่น ฟลูวาลิเนต (fluvalinate) ผงซัลเฟอร์ (sulfur)  
อามีทราซ (amitraz) กรดฟอร์มิก (formic acid) และไทมอล (thymol) เป็นต้น ซึ่งในการใช้สารเคมีนั้นส่ง ผลให้มีการ
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ตกค้างของสารเคมีในน�้ำผึ้งและไขผึ้ง อีกท้ังยังส่งผลให้ไรมีความต้านทานต่อยาและสารเคมีเพ่ิมมาก ขึ้นเรื่อย ๆ  
จนปัจจุบันท�ำให้การควบคุมการระบาดของไรด้วยสารเคมีได้ผลไม่ดีเท่าที่ควร

งานวิจัยนี้จึงได ้ท�ำการทดสอบประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยจากพืช 4 ชนิด ได ้แก ่  ข ่า  
(Alpinia galanga) ขมิ้นชัน (Curcuma longa L.) ชมพู่ (Syzygium sp.)  และขิง (Zingiber officinale R.) และต่อ
การฆ่าไร  T. mercedesae

วิธีการศึกษา
การสกัดน�้ำมันหอมระเหย
	 น�ำพืชทั้ง 4 ชนิด คือ เหง้าข่า เหง้าขมิ้นชัน ใบชมพู่ และเหง้าขิง มาล้างท�ำความสะอาด หั่นเป็นชิ้นเล็ก ๆ 
ขนาดประมาณ 0.5 × 0.5 เซนตเิมตร จากน้ันน�ำไปสกัดน�ำ้มนัหอมระเหยด้วยวิธีการกลัน่ด้วยไอน�ำ้ (steam distillation) 
โดยชั่งชิ้นส่วนพืชปริมาณ 300 กรัม เติมน�้ำกลั่นปริมาตร 2,100 มิลลิลิตร กลั่นเป็นระยะเวลา 4-5 ชั่วโมง น�ำน�้ำมัน
หอมระเหยที่ได้มาก�ำจัดน�้ำออกโดยเติมสารโซเดียมโซเดียมซัลเฟต จากน้ันเก็บน�้ำมันหอมระเหย ท่ีได้ไว้ในขวดสีชา 
ที่อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส จนกว่าจะน�ำไปทดสอบ
การทดสอบประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยต่อไร T. mercedesae

การทดสอบผลของน�้ำมันหอมระเหยท่ีมีต่อไร โดยเก็บไร T. mercedesae จากตัวอ่อนผึ้งท่ีมีการปิดฝา 
รวงรัง จากน้ันท�ำการทดสอบประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยโดยวิธี vapor exposure method ท่ีดัดแปลง 
มาจากวิธี ของ Ruffinengo et al. (2005) เตรียมน�้ำมันหอมระเหยทั้งหมด 4 ตัวอย่าง ที่ความเข้มข้นต่างกัน 5 ระดับ 
คือ 0.1, 0.5, 1, 5 และ 10% (v/v) โดยใช้อะซิโตน (acetone) เป็นตัวท�ำละลาย หยดน�้ำมันหอมระเหยแต่ละชนิดลง
บนแผ่น paper disc ปริมาตร 100 ไมโครลิตร ปิดฝาจานทดสอบตั้งทิ้งไว้ 30 นาที ที่อุณหภูมิห้อง จากนั้นใส่ไรลงใน 
จานอาหารทดสอบ จานละ 5 ตัว และวางตัวอ่อนผึ้งลงไปจ�ำนวน 1 ตัว เพ่ือเป็นอาหารของไร ในการทดลอง น้ีใช้ 
อะซิโตนเป็นกลุ่มควบคุมผลลบ (negative control) และใช้ฟลูวาลิเนต (fluvalinate) ที่ระดับความเข้มข้น 0.01, 0.05, 
0.1, 0.5, 1 และ 5% (w/v) เป็นกลุ่มควบคุมผลบวก นับอัตราการตายของไรผึ้ง ในชั่วโมงที่ 4, 24 และ 48  
ของการท�ำการทดลอง ทดลองทั้งหมดจ�ำนวน 3 ซ�้ำในแต่ละกลุ่มการทดลอง 
การทดสอบผลของน�้ำมันหอมระเหยต่อผึ้งระยะตัวเต็มวัย 
	 น�ำน�ำ้มนัหอมระเหยทัง้หมด 4 ตวัอย่าง มาทดสอบในผึง้ระยะตวัเตม็วยัด้วยวิธีการ vapor exposure meth-
od โดยเตรียมน�้ำมันหอมระเหยแต่ละชนิดที่ความเข้มข้นต่างกัน 5 ระดับ คือ 0.1, 0.5, 1, 5 และ 10% (v/v) โดยจะใช้
อะซิโตนเป็นตัวท�ำละลาย หยดน�้ำมันหอมระเหยลงบนแผ่น paper disc ปริมาตร 200 ไมโครลิตร ปิดฝากล่องทดลอง 
ตั้งทิ้งไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นระยะเวลา 30 นาที ใช้อะซิโตนเป็นกลุ่มควบคุมผลลบ และใช้ ไดเมโทเอท (dimethoate)  
ที่ระดับความเข้มข้น 0.01, 0.05, 0.1, 0.5 และ 1%  (w/v) เป็นกลุ่มควบคุมผลบวก จากนั้นเก็บผึ้งระยะตัวเต็มวัย 
ใส่ในกล่องการทดลอง กล่องละ 10 ตัว ทดลองจ�ำนวน 3 ซ�้ำ ในแต่ละกลุ่มการทดลอง และมีการให้สารละลายน�้ำตาล
ทรายความเข้มข้น 50% (w/v) แก่ผึ้งตลอดระยะเวลาการทดลอง นับอัตราการตาย ของตัวผึ้งในชั่วโมงที่ 4, 24, 48 
และ 72 ของการท�ำการทดลอง 

การวิเคราะห์ผล
น�ำข้อมลูอตัราการตายของไรผึง้และตวัผ้ึงในแต่ละชัว่โมงของการทดลองมาวเิคราะห์โดยวิธี Probit analysis 

ด้วยโปรแกรม StatPlus Professional Version 2009 for Windows เพ่ือหาค่า LC
50 

ของน�้ำมันหอม ระเหยต่อไร  
T. mercedesae และต่อตัวผึ้ง 
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ผลการศึกษาและวิจารณ์
จากการทดสอบประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยจากข่า ขมิ้นชัน ชมพู่ และขิง ในการฆ่าไรศัตรูผ้ึง  

T. mercedesae โดยวิธี vapor exposure method พบว่า น�้ำมันหอมระเหยจากขมิ้นชันมีประสิทธิภาพในการฆ่าไร 
T. mercedesae ได้ดีที่สุด โดยในชั่วโมงที่ 4 หลังการทดสอบ มีค่า LC

50
 เท่ากับ 0.06% (v/v) (χ2 = 1.59) รองลงมา 

คือ น�้ำมันหอมระเหยจากขิง ข่า และชมพู่ ซ่ึงมีค่า LC
50 

เท่ากับ 0.14%, 0.24% และ 0.40% (v/v) ตามล�ำดับ  
(Table 1 และ 2) ซึง่มงีานวิจยัหลายงานวจิยัท่ีได้รายงานเก่ียวกับประสทิธิภาพของน�ำ้มนัหอมระเหยจากขมิน้ชนัใน  
การฆ่าไรชนดิต่าง ๆ เช่น Pumnuan and Insung (2012) ได้รายงานว่า น�้ำมันหอมระเหยจากขมิ้นชันสามารถฆ่าไร  
Suidasia pontifica ได้ 70% ในชั่วโมงที่ 24 ของการทดลอง นอกจากน้ันยังมีรายงานว่าน�้ำมันหอมระเหยจากขมิ้น
ชันสามารถฆ่าไรฝุ่น Dermatophagoides pteronyssinus (อ�ำมร และจรงค์ศักด์ิ, 2552) ไรดีด Formicomotes 
heteromorphus (จรงค์ศักดิ์ และคณะ, 2553) ไรศัตรูเห็ด Luciaphorus perniciosus (จรงค์ศักดิ์ และคณะ, 2552) 
และไรเชื้อรา Tyrophagus sp. ได้ (อัจจิมา และคณะ, 2557) โดยส่วนประกอบหลักของน�้ำมัน ขมิ้น คือ aromatic 
turmerone, turmerone และ curlone (Jayaprakasha et al., 2001) และเมื่อมีการศึกษา องค์ประกอบของน�้ำมัน
หอมระเหยของขมิ้นพบว่าประกอบด้วย monoterpenes (5.58%), sesquiterpenes (84.37%) และ nonterpenic 
(8.64%) (Devkota and Rajbhandari, 2015) ซึ่งองค์ประกอบท่ีมีอยู่ในขมิ้นชันน้ีมี คุณสมบัติในการฆ่าแมลงได้ 
(Damalas, 2011; Tavares et al., 2013) ส่วนในชั่วโมงที่ 24 หลังการทดสอบ พบว่า น�้ำมันหอมระเหยจากพืชทั้ง 4 
ชนิด สามารถฆ่าไร T. mercedesae ได้ 100% ที่ระดับความเข้มข้นที่ใช้ทดสอบ (Table 1) ดังนั้นเพื่อให้ทราบค่า LC

50 

ของน�้ำมันหอมระเหยต่อไร T. mercedesae ในชัว่โมงท่ี 24 อาจจะต้องใช้ ความเข้มข้นของน�ำ้มนัหอมระเหยท่ีต�ำ่กว่า  
0.1% (v/v) ในการทดสอบครัง้ต่อไป และในการทดลองครั้งนี้พบว่าใน ชั่วโมงที่ 4 และ 24 ของการทดลอง ฟลูวาลิเนต
มีค่า  LC

50 
เท่ากับ 0.72 และ 0.001% (w/v) ตามล�ำดับ (Table 2)

เมื่อน�ำน�้ำมันหอมระเหยทั้ง 4 ชนิดไปทดสอบกับผึ้งในระยะตัวเต็มวัย พบว่า น�้ำมันหอมระเหยจากข่า ขมิน้
ชนั ชมพู ่และขิง มีค่า LC

50
 มากกว่า 10% (v/v) ในชั่วโมงที่ 4, 24, 48 และ 72 ของการทดลอง ส่วนไดเมโทเอทมีค่า 

LC
50 

ในชั่วโมงที่ 4, 24, 48 และ 72 ของการทดลอง เท่ากับ 12.65, 0.013, 0.013 และ 0.006% (w/v) ตามล�ำดับ 
(Table 2) แสดงให้เห็นว่าน�้ำมันหอมระเหยจากพืชทั้ง 4 ชนิดมีความเป็นพิษต�่ำต่อตัวผึ้ง

เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของน�้ำมันหอมระเหยขมิ้นชันต่อการฆ่าไร T. mercedesae และผลกระทบ  
ที่มีต่อตัวผึ้งแล้ว สารสกัดชนิดดังกล่าวน่าจะน�ำไปใช้ได้จริงในรังผึ้ง แต่ทั้งนี้ควรที่จะท�ำการทดสอบประสิทธิภาพ  
ของน�้ำมันหอมระเหยขมิ้นชันในระดับรังผึ้งซึ่งเป็นสภาวะจริงก่อนน�ำไปใช้จริง
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Table 1 Mortality rate (%±SE) of each concentration of essential oil evaluated in Tropilaelaps mercedesae  
	 mites and adult honey bees (Apis mellifera) using a vapor exposure method.

Essentials oil Concentration 
% (v/v)

Mortality rate of mites  Mortality rate of adult honey bee 

4h 24h 4h 24h 48h 72h

Alpinia galanga 0.1 13.3±13.3 86.7±11.5 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0
(Galanga) 0.5 80.0±11.5 100.0±0.0 0.0±0.0 3.3±3.3 6.7±6.7 3.3±3.3

1.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 13.3±13.3 16.7±3.3

5.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 13.3±3.3
10.0 100.0±0.0 100.0±0.0 3.3±3.3 3.3±3.3 6.7±6.7 10.0±5.8

Curcuma longa L. 0.1 40.0±20.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 6.7±3.3
(Turmeric) 0.5 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 6.7±3.3

1.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 6.7±3.3
5.0  93.3±6.7 100.0±0.0 3.3±3.3 6.7±6.7 10.0±5.8 13.3±8.8
10.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0  6.7±6.7 23.3±3.3

Syzygium sp. 0.1 33.3±6.7 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 13.3±3.3
(Rose apple) 0.5 33.3±6.7 100.0±0.0 0.0±0.0 3.3±3.3 6.7±3.3 6.7±3.3

1.0 73.3±13.3 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 13.3±3.3
5.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 10.0±0.0

10.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0  0.0±0.0

Zingiber officinale R. 0.1 26.7±13.3 100.0±0.0 3.3±3.3 3.3±3.3 3.3±3.3   13.3±13.3
(Ginger) 0.5 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 6.7±6.7 16.7±16.7   30.0±15.3

1.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 3.3±3.3 3.3±3.3 20.0±5.8
5.0 100.0±0.0 100.0±0.0 3.3±3.3 6.7±6.7 6.7±6.7 16.7±3.3

10.0 100.0±0.0 100.0±0.0 0.0±0.0 0.0±0.0 3.3±3.3 6.7±3.3

Fluvalinate (w/v)  0.01 6.7±6.7    73.3±17.6
 0.05 6.7±6.7  93.3±6.7
0.1 0.0±0.0    53.3±13.3
0.5 66.7±17.6 100.0±0.0
1.0 60.0±23.0  93.3±6.7
5.0 73.3±6.7 100.0±0.0

Dimethoate (w/v) 0.01 0.0±0.0 36.7±31.8 36.7±31.8 66.7±17.6

0.05 20.0±15.3 100.0±0.0 100.0±0.0 100.0±0.0

0.1 3.3±3.3 50.0±22.4 50.0±22.4 56.7±19.4

0.5 5.0±3.4 51.7±21.7 53.3±20.9 53.3±20.9

1.0 16.7±9.2 50.0±22.4 50.0±22.4 56.7±19.4
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สรุปผลการศึกษา
จากการทดสอบประสทิธิภาพของน�ำ้มนัหอมระเหย 4 ชนิด คือ ขมิน้ชนั ขิง ข่า และชมพู่ ในการฆ่าไรศัตรูผ้ึง 

Tropilaelaps mercedesae โดยวิธี vapor exposure method พบว่า น�้ำมันหอมระเหยจากขมิ้นชันมีประสิทธิภาพ 
ในการฆ่าไร T. mercedesae ได้ดีที่สุด โดยมีค่า LC

50
 เท่ากับ 0.06% (v/v) ในชั่วโมงที่ 4 หลังการทดสอบ และ เมื่อ

น�ำไปทดสอบกับผึ้งระยะตัวเต็มวัย พบว่าน�้ำมันหอมระเหยจากขมิ้นชันมีความเป็นพิษต�่ำต่อตัวผึ้ง โดยมีค่า LC
50

 
มากกว่า 10% (v/v) ในชั่วโมงที่ 4, 24, 48 และ 72 ของการทดลอง 
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