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ค าน า 
การปลกูพืชแซมเป็นหนึ่งในการท าเกษตรที่ยัง่ยืนที่มกีารปฏิบตัิกนัมาอยา่งยาวนานโดยเฉพาะพืน้ท่ีการเกษตรที่อยู่ใน

เขตร้อน (Yildirim and Ekinci, 2017) การปลกูพืชแซมมีประโยชน์หลายประการ เช่น ช่วยเพิม่ผลผลิตต่อพืน้ท่ีปลกู ท าให้ 
ผลผลิตมีเสถียรภาพเนื่องจากสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตจากพืชแซมได้ ในขณะท่ีพืชหลกัยงัไม่ให้ผลผลิตและช่วยลดความเส่ียง
จากการผลิตพืชหลกั ท าให้มีการใช้ทรัพยากรภายในพืน้ท่ีปลกูอยา่งมีประสิทธิภาพ ช่วยในการลดการเกิดโรค แมลง และวชัพชื 
และช่วยเพิ่มความอดุมสมบรูณ์ของดิน เป็นต้น (Mousavi and Eskandari, 2011; Smith and Liburd, 2018) ในประเทศไทย
เกษตรกรนิยมปลกูพชืแซมกนัอยา่งแพร่หลาย โดยการเลือกปลกูพืชแซมขึน้อยู่กบัวตัถปุระสงค์ของเกษตรกร เช่น เพื่อเป็นแหล่ง
รายได้ระหว่างรอเก็บเก่ียวผลผลิตจากพืชหลกั เพื่อเป็นแหล่งรายได้เสริมในขณะที่มีการเก็บเก่ียวผลผลิตจากพืชหลกั เพื่อน า
ผลผลิตมาใช้เพื่อการอุปโภคบริโภคในครัวเรือน ท าที่อยู่อาศยั เพื่อใช้เป็นแหล่งยาสมนุไพรเพื่อการรักษาโรค เพื่อเป็นแหล่ง
อาหารสตัว์ เพื่อใช้เพื่องานหรือกจิกรรมตา่ง ๆ ในชมุชน นอกจากนีเ้กษตรกรยงัมกีารตดัสินใจปลกูพืชแซมโดยการพิจารณาถงึ
ความต้องการของตลาดทัง้ในประเทศและตา่งประเทศ ความยากง่ายในการดแูลรักษา และระยะเวลาในการดแูลรักษาอกีด้วย 
(นดัดา รัศมีแพทย์ และสพุตัรา ศรีสวุรรณ, 2560; ระวี เจียรวิภา, 2562) ปาล์มน า้มนั (Elaeis guineensis Jacq.) เป็นพืช
เศรษฐกิจที่ส าคญัของประเทศไทยที่มีพืน้ที่ปลกูประมาณ 5.88 ล้านไร่ โดยภาคใต้เป็นพืน้ที่ปลกูหลกัของประเทศ คือ 5.07 ล้านไร่ 
(ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) ปาล์มน า้มนัสามารถเกบ็เก่ียวผลผลิตได้ตัง้แต่อายปุระมาณ 3 ปี จนถึงอายปุระมาณ 
20-25 ปี (ธีระ เอกสมทราเมษฐ์ และธีระพงศ์ จนัทรนิยม, 2558) การปลกูปาล์มน า้มนัจะเป็นรูปสามเหล่ียมด้านเท่าโดยมี
ระยะห่างระหว่างต้น 9 เมตร (Dariah et al., 2014) ท าให้มีพืน้ที่ว่างในการใช้ประโยชน์ค่อนข้างมาก ทรงพุม่ของปาล์มน า้มนั 
จะค่อย ๆ แผ่กว้างขึน้ตามการเจริญเติบโตของปาล์มน า้มนัจนเตม็พืน้ท่ีในระยะเวลาประมาณ 3 ปี เกษตรกรจึงมกัใช้ประโยชน์
จากพืน้ท่ีว่างภายในสวนปาล์มน า้มนั พืชที่ปลกูในระยะนีม้กัเป็นพืชอายสุัน้และให้ผลผลิตได้เร็ว เช่น สบัปะรด พริก ข้าวโพด 
ฟักทอง แตงโม เป็นต้น (กรมพฒันาที่ดิน, 2549) ส่วนในระยะที่ปาล์มน า้มนัให้ผลผลิต คือตัง้แต่อายปุระมาณ 3 ปีขึน้ไป 
เกษตรกรส่วนใหญ่มกัไม่ปลกูพชืแซมในระยะนีเ้นื่องจากมข้ีอจ ากดับางประการ เช่น การกระทบตอ่การเจริญเติบโตของพืชแซม
ต่อปาล์มน า้มนั ปริมาณแสงไม่เพียงพอ ความไม่สะดวกในการจดัการและการเก็บเก่ียวผลผลิตปาล์มน า้มนั เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
มีเกษตรกรเจ้าของสวนปาล์มน า้มนัในภาคใต้ของประเทศไทยบางรายได้ท าการปลกูไม้ยืนต้น เชน่ ตะเคียนทอง มะฮ็อกกาน ี
สะเดาช้าง จ าปาป่า เป็นต้น ร่วมกบัปาล์มน า้มนัอายมุากกวา่ 10 ปี ซึง่เป็นชว่งที่ปาล์มน า้มนัให้ผลผลิตภายใต้การจดัการ 
ธาตอุาหารท่ีเพียงพอ จากการสอบถามและการร่วมสงัเกตพบว่าปาล์มน า้มนัสามารถให้ผลผลิตทะลายไม่มีความแตกต่างกับ
ปาล์มน า้มนัท่ีไม่ได้ท าการปลกูพชืแซม นอกจากนีเ้จ้าของสวนยงัมีรายได้เสริมจากพืชแซมในสวนปาล์มอีกด้วย จากการลงพืน้ท่ี
เพื่อเก็บข้อมลูเก่ียวกับการปลกูพืชแซมในสวนปาล์มน า้มนัพบว่า เกษตรกรหลายรายยงัขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการ
ปลกูพืชแซมในสวนปาล์มน า้มนั เช่น การเลือกชนิดพชื จ านวนพชืที่เหมาะสม ระยะการปลกู การดแูลรักษาปาล์มน า้มนัท่ีมีการ
ปลกูพืชแซม เป็นต้น 

บทความนีจ้ึงเรียบเรียงจากข้อมูลบทความทางวิชาการ การส ารวจแปลงเกษตรกร การเก็บข้อมูลในพืน้ที่ปลูก  
ปาล์มน า้มนั เพื่อเป็นแนวทางในการตดัสินใจในการเลือกปลกูพชืแซมปาล์มน า้มนัให้แก่เกษตรกรหรือผู้สนใจ รวมถึงการดแูล
รักษาพืชแซมและปาล์มน า้มนัอย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของปาล์มน า้มนั  
ในอนาคต และการเพิ่มความมัน่คงทางรายได้จากการปลกูพืชแซมในสวนปาล์มน า้มนั 
รูปแบบของการปลูกพชืแซม 

การปลกูพืชแซม หมายถึง การปลกูพืชสองชนิดหรือมากกว่าในแปลงปลกูในช่วงฤดปูลกูเดียวกัน อาจเป็นการปลกู
ร่วมกันระหว่างพืชฤดูเดียวกับพืชฤดูเดียว พืชฤดูเดียวกับพืชหลายฤดู หรือพืชหลายฤดูกับพืชหลายฤดูก็ได้ (Mousavi and 
Eskandari, 2011) โดยทัว่ไปการปลกูพืชแซมแบง่ได้เป็น 4 ชนิดคอื 
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1. การปลูกพชืแซมแบบสลับแถว (row intercropping) เป็นการปลกูพืชชนิดหน่ึงเป็นแถวแล้วสลบักบัแถวของพืช
อีกชนิดหน่ึงเป็นแถวต่อแถว (Mousavi and Eskandari, 2011) ตวัอย่างเช่น การปลกูข้าวโพดร่วมกบัมนัฝร่ัง โดยอาจปลกูเป็น
ระบบข้าวโพด 1 แถวร่วมกบัมนัฝร่ัง 1 แถว หรือ ข้าวข้าวโพด 1 แถวร่วมกบัมนัฝร่ัง 2 แถว เป็นต้น (Hamdani and Suradinata, 
2015) การปลกูกระเจี๊ยบเขียวซึ่งเป็นพืชหลกัร่วมกับถั่วพุ่มหรือแตงกวา (Mousa et al., 2007) เป็นต้น การปลกูพืชแซม 
ในรูปแบบนีพ้ืชชนิดหน่ึงอาจท าหน้าที่ในการให้ร่มเงาแก่พืชที่ปลกูร่วมซึง่เป็นพืชที่ไม่ต้องการแสงแดดจดั นอกจากนีย้งัช่วยลด
การก าจดัวชัพชืระหวา่งแถวได้อกีด้วย 

2. การปลูกพืชแซมแบบผสม (mixed intercropping) เป็นการปลกูพืชสองชนิดหรือมากกว่าสองชนิดพร้อมกนั 
โดยไม่ได้ปลกูเป็นแถว (Mousavi and Eskandari, 2011) ตวัอย่างการปลกูพชืแซมแบบผสม เช่น การปลกูข้าวสาลีร่วมกบั 
ถัว่ปากอ้า (Senbayram et al., 2016) การปลกูข้าวโพดร่วมกบัถัว่แขก (Lithourgidis et al., 2011) เป็นต้น การปลกูพืชแซมแบบ
ผสมอาจแบ่งย่อยออกเป็น 2 ประเภท คือ ปลกูคละในหลมุเดียวกนั เช่น การหยอดเมล็ดฟักทองและข้าวโพดหวานลงใน 
หลมุเดียวกนั อีกประเภทคือปลกูคละในแปลงเดยีวกนั เช่น การหว่านพืชต่างชนิดหรือต่างพนัธุ์ลงในพืน้ท่ีปลกูเดยีวกนั ท าให้ 
ไม่สามารถแยกพชืออกเป็นแถว 

3. การปลูกพชืแซมแบบสลับแถบ (strip intercropping) เป็นการปลกูพืชแซมกนัแบบสลบัแถว ซึง่ปลกูติดต่อกนั
หลายแถวสลบักบัพืชอีกชนดิหลายแถว ท าให้มองเห็นเป็นแถบของพืชทัง้สองสลบักนัตลอดความยาวของแปลงปลกู (Mousavi 
and Eskandari, 2011) เช่น การปลกูข้าวโพด 1 แถวร่วมกบัถัว่เหลือง 3 แถว การปลกูข้าวโพด 2 แถวร่วมกบัถัว่เหลือง 3 แถว 
(Gao et al., 2010a; Gao et al., 2010b) การปลกูข้าวโพด 2 แถวร่วมกบัข้าวสาลี 6 แถว การปลกูข้าวโพด 2 แถวร่วมกบั 
ถัว่ปากอ้า 4 แถว การปลกูข้าวสาลี 6 แถวร่วมกบัถัว่ปากอ้า 4 แถว (Li et al., 2011) เป็นต้น การปลกูพืชลกัษณะนีม้กัจะ 
ปลกูตามขวางในแนวลาดชนัของพืน้ท่ี ช่วยให้น า้ไหลผ่านพืชปลกูช้าลงและยงัช่วยลดการพงัทลายของหน้าดินที่มีลกัษณะเป็น 
ที่ลาดชนั 

4. การปลูกพชืแซมแบบเหลื่อมกัน (relay intercropping) เป็นการปลกูพืชสองชนิดหรือมากกว่าพร้อมกนั โดยจะ
มีการปลกูพชืชนิดที่สองในชว่งหลงัจากที่ชนิดแรกออกดอกถึงก่อนการเก็บเก่ียวพืชชนิดแรก (Mousavi and Eskandari, 2011) 
ตวัอย่างเช่น ระบบการปลกูข้าวโพดร่วมกบัถัว่เหลือง เกษตรกรมกัปลกูข้าวโพดในช่วงเดือนเมษายนและเก็บเก่ียวในเดือนสิงหาคม 
ส่วนถัว่เหลืองจะปลกูระหว่างแถวข้าวโพดในช่วงเดือนมถินุายนและท าการเก็บเก่ียวในเดือนตลุาคม (Yang et al., 2014) การปลกู
ฝ้ายร่วมกบัข้าวสาลี โดยท าการปลกูข้าวสาลีในเดือนพฤศจกิายนและปลกูฝ้ายในเดือนเมษายนในปีถดัไป (Zhang et al., 2008) 
เป็นต้น การปลกูพืชแซมรูปแบบนีจ้ะช่วยลดระยะเวลาในการปลกูพืชชนิดที่ 2 หรือ 3 ท าให้เกษตรกรสามารถเก็บเก่ียวพืช 
ได้มากกวา่ 1 ชนิดในเวลา 1 ปี 
ประโยชน์บางประการในการปลูกพชืแซม 

1. การเพิ่มผลผลิต การปลกูพืชแซมท าให้ได้ผลผลิตต่อพืน้ที่มากกว่าการปลกูพืชเชิงเดี่ยว เนื่องจากการปลกูพืช
หลายชนิดในพืน้ท่ีเดยีวกนัเป็นการใช้ประโยชน์พืน้ท่ีให้มีประสิทธิภาพมากขึน้ การเพิม่ขึน้ของผลผลิตในระบบการปลกูพืชแซม
อาจเป็นผลมาจากการท่ีพืชมกีารน าทรัพยากรต่าง ๆ เช่น แสง น า้ และธาตอุาหาร มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีการ 
เก็บสะสมในรูปของผลผลิตหรือมวลชีวภาพ เนื่องจากพืชแต่ละชนิดมีความต้องการใช้ทรัพยากรไม่เหมือนกนั (Lithourgidis  
et al., 2011) นอกจากนีย้งัพบวา่พืชบางชนดิมีผลในการส่งเสริมกนั (complementary effect) ท าให้ลดการแขง่ขนัระหวา่งพชื 
และบางการศึกษายงัพบว่าพืชมีการแข่งขนัภายในชนิด (species) เดียวกนัมากกว่าพืชต่างชนิดกัน ดงันัน้การปลกูพืชแซม 
จึงเป็นการลดการแข่งขนัระหว่างพืชในชนิดเดียวกันส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึน้ของผลผลิต (Mousavi and Eskandari, 2011) 
Zhang et al. (2008) ท าการศกึษาการปลกูฝ้ายร่วมกบัข้าวสาลีในลกัษณะการปลกูพืชแซมแบบสลบัแถบรูปแบบต่าง ๆ คอื 
จ านวนข้าวสาลีต่อฝ้ายเท่ากบั 3 แถวต่อ 1 แถว 3 แถวต่อ 2 แถว 4 แถวต่อ 2 แถว และ 6 แถวตอ่ 2 แถว จากการศกึษาพบว่า 
ในระบบการปลกูพชืแซมทกุ ๆ แบบให้ผลิตภาพของที่ดิน (land productivity) มากกวา่การปลกูแบบเชิงเดี่ยว ประสิทธิภาพการ
ใช้แสงและไนโตรเจนไม่มีความแตกตา่งกนัระหว่างการปลกูพืชเชงิเดีย่วและในระบบการปลกูพชืแซม Sánchez et al. (2010) 
ท าการเปรียบเทียบผลผลิตและคุณภาพทางอาหารสตัว์ของการปลกูพืชแซมระหว่างข้าวโพดซึง่เป็นพืชหลกัและถั่วเหลืองกับ
การปลกูข้าวโพดเชิงเดี่ยว จากการศึกษาพบว่าผลผลิตน า้หนกัแห้งของข้าวโพดที่ปลกูร่วมกับถัว่เหลืองไม่มีความแตกต่างกับ 
ข้าวโพดที่ปลกูเชงิเดีย่ว ในขณะที่ข้าวโพดที่ปลกูร่วมกบัถัว่เหลืองมีปริมาณโปรตีนรวม (crude protein) ต่อพืน้ที ่ (เฮกตาร์)  
สงูกวา่การปลกูข้าวโพดเชงิเดี่ยว 27.5-42.8 เปอร์เซ็นต์ Putra et al. (2012) ศกึษาผลของการปลกูถัว่เหลืองและถัว่ลิสงร่วมกบั
ปาล์มน า้มนัอาย ุ 1 ปี พบวา่ถัว่เหลืองและถัว่ลิสงที่ปลกูร่วมกบัปาล์มน า้มนัให้ผลผลิตสงูไม่แตกต่างกบัถัว่ที่ไม่ได้ปลกูร่วมกบั 
ปาล์มน า้มนั นอกจากนีย้งัพบวา่ปาล์มน า้มนัท่ีมถีัว่เหลืองและถัว่ลิสงเป็นพืชแซมมีการเจริญเติบโตมากกวา่ปาล์มน า้มนัท่ีปลกู
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เชิงเดี่ยว Okyere et al. (2014) ศกึษาผลของการปลกูข้าวโพด มนัส าปะหลงั และกล้าย (plantain) ร่วมกบัปาล์มน า้มนัอาย ุ4 ปี 
หลงัปลกูในแปลง พบว่าทัง้ข้าวโพด มนัส าปะหลงั และกล้ายที่ปลกูร่วมกบัปาล์มน า้มนัให้ผลผลิตไม่แตกต่างกบัการปลกูเชงิเดีย่ว 
และการปลกูพืชแซมทัง้สามชนิดไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและการให้ผลผลิตของปาล์มน า้มนั 

2. การลดปริมาณศัตรูพืชและวัชพืช การปลกูพืชแซมสามารถลดปริมาณศตัรูพืชลงได้เมื่อเปรียบเทยีบกบัการปลกูพืช
เชิงเดี่ยว โดยเฉพาะศตัรูพืชที่เป็นแมลง การลดลงของแมลงศตัรูพืชในการปลกูพืชแซมถกูอธิบายด้วยทฤษฎีนิเวศวิทยา 2 ข้อ คือ 
1) ทฤษฎีศตัรูธรรมชาติ ที่อธิบายว่าการลดลงของแมลงศตัรูพชืเป็นผลมาจากเมือ่มกีารเพิม่ความหลากหลายของพชืในแปลงปลกู 
จะท าให้มีปริมาณศตัรูธรรมชาติเพิ่มขึน้ ท าให้เพิ่มโอกาสในการป้องกันแมลงศตัรูพืชมากขึน้ 2) ทฤษฎีความหนาแน่นของ
ทรัพยากร ที่อธิบายว่า เมื่อเพิ่มความหลากหลายของพชืในแปลงปลกู จะส่งผลในการลดความสามารถของแมลงศตัรูพืชในการ
หาพืชอาศยั ท าให้ความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของแมลงศตัรูพืชก็ลดลงด้วย (Seni, 2018) Rao et al. (2012) ศกึษาการ
ปลกูถัว่คลสัเตอร์ ถัว่พุ่ม ถัว่เขยีวผิวด า และถัว่ลิสงร่วมกบัละหุ่งซึง่เป็นพืชหลกั ผลจากการปลกูพืชแซมท าให้ลดการเกิดของ
แมลงศตัรูพชื ได้แก่ หนอนคืบละหุ่ง (Achaea janata L.) เพลีย้จกัจัน่สีขาว (Empoasca flavescens) และหนอนเจาะผลละหุ่ง 
(Conogethes punctiferalis) และยงัพบการเพิ่มขึน้ของศตัรูธรรมชาติภายในแปลงปลกู Afrin et al. (2017) ท าการศกึษา 
ผลของการปลกูมสัตาร์ดร่วมกบัพืชต่าง ๆ  จากการศกึษาพบว่าการปลกูมสัตาร์ดร่วมกบัหอมหวัใหญ่ กระเทียม กะวาน และผกัช ี
ท าให้ประชากรของแมลงศตัรูพืชลดลงประมาณ 10 เปอร์เซ็นต ์ แต่การปลกูมสัตาร์ดร่วมกบัข้าวสาลีและถัว่ลกูไก่ท าให้แมลง
ศตัรูพืชเพิม่ขึน้ประมาณ 10-15 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกบัการปลกูเชงิเดี่ยว นอกจากนีก้ารปลกูพืชแซมยงัช่วยลดปริมาณ
ของวชัพืชในแปลงปลกู ซึง่อาจเป็นผลมาจากการปลกูพชืที่หลากหลายท าให้เกดิการช่วงชงิทรัพยากรตา่ง ๆ จากวชัพืช หรือ 
พืชบางชนิดอาจมกีารสร้างสารบางชนดิมากดการเจริญเติบโตของวชัพชื หรือเรียกวา่ allelopathy (Liebman and Dyck, 1993) 
Ndarubu et al. (2000) ศกึษาการจดัการวชัพืชในแปลงปลกูอ้อย การปลกูพืชแซมได้แก่ ถัว่เหลือง งา และกระเจี๊ยบเขยีว  
จากการศกึษาพบวา่เมื่อเวลาผ่านไป 12 สปัดาห์ การปกคลมุของวชัพืชในอ้อยทีม่ีการปลกูพชืแซมมีปริมาณน้อยกวา่อ้อยที่ปลกู
เชิงเดี่ยว 16-33 เปอร์เซ็นต์ และมวลชวีภาพของวชัพชืลดลง 8.6-110.9 กิโลกรัมต่อเฮกตาร์ Silva et al. (2009) ท าการศกึษา
การปลกูแคฝร่ัง (gliricidia) ร่วมกบัฝ้าย เมื่อเปรียบเทียบกบัการปลกูฝ้ายเชิงเดีย่วพบว่า การปลกูพืชแซมท าให้น า้หนกัแห้ง 
ของวชัพืชลดลง และการปลกูพชืแซมไม่ได้กระทบกบัปริมาณและคณุภาพของเส้นใยฝ้ายและเมลด็ Famaye et al. (2020) 
เปรียบเทียบปริมาณวชัพืชในการปลูกปาล์มน า้มันเชิงเดี่ยว การปลูกกาแฟเชิงเดี่ยว และการปลูกกาแฟแซมปาล์มน า้มัน   
จากการศกึษาพบวา่ การปลกูกาแฟแซมปาล์มน า้มนัมมีวลชวีภาพของวชัพชืน้อยกว่าการปลกูปาล์มน า้มนัและการปลกูกาแฟ
เชิงเดี่ยว และกาแฟท่ีปลกูแซมปาล์มน า้มนัมีความสงูต้นและพืน้ที่ใบมากกว่ากาแฟท่ีปลกูเชิงเดีย่วอย่างมีนยัส าคญั 

3. การเพิ่มความอดุมสมบูรณ์ของดนิ การปลกูพชืแซมเป็นการชว่ยเพิม่ความอดุมสมบรูณ์ของดนิวธีิหนึ่ง โดยเฉพาะ
การปลกูร่วมกบัพืชตระกลูถัว่ เนือ่งจากพืชตระกลูถัว่จะมแีบคทีเรียกลุ่มไรโซเบียม (Rhizobium sp.) อาศยัอยู่ร่วมกบัราก และ
แบคทีเรียกลุ่มนีจ้ะมีการตรึงไนโตรเจนจากอากาศมาเปล่ียนเป็นรูปที่เป็นประโยชน์ต่อพืช ได้แก่ แอมโมเนียม (NH3) ไนเตรต (NO3

-) 
(Mohammadi et al., 2012) การปลกูพืชแซมสามารถเพิ่มความอดุมสมบรูณ์ของดินและผลิตภาพของดิน (soil productivity) 
โดยการเพิ่มขึน้ของอินทรีย์คาร์บอน (soil organic carbon, SOC) และอินทรีย์ไนโตรเจนในดิน (soil organic nitrogen, SON) 
(Cong et al., 2015b) ทัง้ SOC และ SON เป็นปัจจยัส าคญัในการเพิ่มความอุดมสมบูรณ์ของดิน ซึ่งส่งผลในการเพิ่ม
ความสามารถในการเจริญเติบโตของพืช (Emmanuel et al. 2018) Cong et al. (2015a) ศกึษาอตัราการยอ่ยสลายของวสัดพุชื
และอินทรียวตัถใุนดินภายใต้ระบบการปลกูพืชแซม จากการศกึษาพบว่า อินทรียวตัถใุนดินภายใต้ระบบการปลกูพืชแซมสามารถ
สลายตวัได้เร็วกว่าภายใต้การปลกูพืชแบบเชิงเดี่ยว และท าให้ปริมาณคาร์บอนและไนโตรเจนในดนิเพิ่มขึน้ 2 และ 8 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั นอกจากนีย้งัพบวา่มพีืชหลายชนดิทีม่ีความสามารถในการเปล่ียนความเป็นกรด-เบส (pH) ในบริเวณราก ส่งผลให้มี
การปลดปล่อยธาตอุาหารพืชบางชนิด ได้แก่ ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซยีม ให้อยูใ่นรูปท่ีเป็นประโยชน์ 
กบัพืช (Nasar et al., 2019) พชืตระกลูถัว่หลายชนิด เช่น ถัว่อลัฟัลฟา ถัว่พุ่ม ถัว่ลพูิน ถัว่ลกูไก่ สามารถหลัง่สารอินทรีย์ทีม่ี 
ประจุลบออกสู่บริเวณรอบ ๆ ราก ส่งผลให้ pH ของดินลดลง ซึ่งมีผลท าให้ความเป็นประโยชน์ของฟอสฟอรัสในดินและ 
จลิุนทรีย์ดินที่เป็นประโยชน์มีปริมาณเพิม่ขึน้ (Giller, 1991) Wang et al. (2015) ศกึษาความอดุมสมบรูณ์ของดินในระบบ 
การปลกูพืชแซม ได้แก่ ข้าวสาลี/ข้าวโพด ข้าวสาลี/ถัว่ปากอ้า และข้าวโพด/ถัว่ปากอ้า จากการศกึษาพบว่าในปีที่ 9 และ 10 
หลงัจากการปลกูพชืแซม ปริมาณของอินทรียวตัถใุนดิน ไนโตรเจนทัง้หมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และความจแุลกเปล่ียน 
ไอออนบวก ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกบัการปลกูพืชเชิงเดี่ยว นอกจากนีย้งัพบว่าในระบบการปลกูข้าวสาลี/
ข้าวโพด และถัว่ปากอ้า/ข้าวโพด มีการลดลงของ pH ในดินที่ 3.2 และ 1.9 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซึง่มีผลในการเพิม่ความเป็น
ประโยชน์ของธาตอุาหารพืชดงัทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น Erhabor and Filson (1999) ศกึษาการเปล่ียนแปลงความอดุมสมบรูณ์ 
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ของดินภายใต้การปลกูถัว่เหลือง (Glycine max) ข้าวโพด (Zea mays) และเผือกร่วมกบัปาล์มน า้มนัในช่วงเร่ิมปลกูถึงอาย ุ3 ปี 
จากการศกึษาพบวา่ การปลกูพชืแซมทัง้สามชนิดกบัปาล์มน า้มนัไม่ท าให้ pH ของดินเปล่ียนแปลง และปลกูถัว่เหลืองร่วมกบั
ปาล์มน า้มนัท าให้ปริมาณฟอสฟอรัสเพิ่มขึน้ 71 เปอร์เซ็นต์ Gawankar et al. (2018) ศกึษาการปลกูกล้วย สบัปะรด และบกุ 
(elephant foot yam) ร่วมกบัปาล์มน า้มนัอาย ุ3 ปี จากการบนัทึกข้อมลูเป็นเวลา 3 ปี (ค.ศ. 2014-2017) พบวา่ปาล์มน า้มนั 
ที่ปลกูร่วมกบัพืชแซมชนิดตา่ง ๆ มีผลผลิตทะลายสดเฉล่ีย 10.53 ตนั/เฮกตาร์ ในขณะที่ปาล์มน า้มนัท่ีไม่ได้มีการปลกูพืชแซม 
มีผลผลิตทะลายสดเฉล่ีย 7.64 ตัน/เฮกตาร์ นอกจากนีย้ังพบว่าภายใต้การปลูกพืชแซมส่งผลให้ปริมาณอินทรีย์คาร์บอน 
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมเพิ่มขึน้ 26.7, 64.9 และ 36.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั 

4. การเพิ่มรายได้ การปลกูพืชแซมท าให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึน้ทัง้ทางตรงและทางอ้อม โดยเกษตรกรจะได้รับ
รายได้เพิ่มทางตรงจากปริมาณผลผลิตที่มีปริมาณและความหลากหลายเพิ่มขึน้จากการปลกูพืชชนิดเดียว และทางอ้อมจาก
การลดต้นทนุปุ๋ ยและการจดัการ เนื่องจากการปลกูพืชแซมบางชนิดช่วยลดปริมาณศตัรูพืชและวชัพืช และยงัช่วยเพิ่มความ  
อดุมสมบรูณ์ของดินอีกด้วย นดัดา รัศมีแพทย์ และสพุตัรา ศรีสวุรรณ (2560) รายงานวา่ เกษตรกรมีแนวโน้มในการใช้พืน้ท่ี 
เท่าเดิมในการปลกูพืชเสริมมากขึน้ เนื่องจากมีประโยชน์ในการเพิม่รายได้จากพืชหลกัและพืชแซม ปาล์มน า้มนัสามารถเก็บเก่ียว
ผลผลิตได้ตัง้แต่อายปุระมาณ 3 ปี เกษตรกรจึงนิยมปลกูพืชอายุสัน้ ในช่วงดงักล่าวเพื่อมีรายได้ระหว่างรอเก็บเก่ียวผลผลิต
ปาล์มน า้มนั จากการศกึษาของ Gawankar et al. (2018) พบว่า ปาล์มน า้มนัท่ีมีการปลกูแซมด้วยกล้วย สบัปะรด และบกุ 
ในช่วงแรกของการให้ผลผลิต ท าให้เกษตรกรมีรายได้ต่อปีสงูกว่าปาล์มน า้มนัท่ีปลกูเชงิเดีย่ว 31.9 เปอร์เซ็นต ์
ข้อพิจารณาในการปลกูพชืแซมปาล์มน า้มัน 

การเลือกปลกูพชืแซมปาล์มน า้มนัจะต้องมีการพิจารณาตามความเหมาะสมในแต่ละชว่งอายปุาลม์น า้มนั และความ
ต้องการในตลาด ซึง่มีปัจจยัทีค่วรพิจารณาดงันี ้ 

1. ความต้องการแสงของพืชแซม แสงเป็นปัจจยัที่ส าคญัในกระบวนการสงัเคราะห์แสง พืชจะต้องได้รับแสงที่
เหมาะสมทัง้ปริมาณและคณุภาพ (Hopkins and Huner, 2009) จากการวดัความเข้มแสงภายใต้ทรงพุ่มในแต่ละชว่งอายุ 
ปาล์มน า้มนั ในสถานีวิจยัคลองหอยโข่ง คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ต. คลองหอยโข่ง อ. คลองหอยโข่ง 
จ. สงขลา โดยท าการบนัทึกในปาล์มน า้มนั 6 ช่วงอาย ุคือ ปาล์มน า้มนัอาย ุ1, 5, 6, 10, 18 และ 20 ปี แต่ละชว่งอายมุกีารสุ่ม
เก็บข้อมลู 5 ต้น แต่ละต้นจะมีการบนัทึกข้อมลูความเข้มแสงที่ระยะ 1, 2, 3 และ 4 เมตร จากต้น โดยแต่ละระยะท าการบนัทึก  
4 ซ า้ การบนัทึกข้อมลูแสงโดยใช้เคร่ือง PAR meter จากการบนัทึกข้อมลูพบว่า ความเข้มแสงภายใต้ทรงพุ่มปาล์มน า้มนัมีคา่ 
อยู่ในชว่ง 95.15-1,845.00 µmolm-2s-1 ในชว่งปาล์มน า้มนัอาย ุ 1-10 ปี ความเข้มแสงภายใต้ทรงพุม่มีแนวโน้มลดลงตาม 
การเพิม่ขึน้ของอายปุาล์มน า้มนั โดยเฉพาะในปาล์มอาย ุ1-5 ปี ความเข้มแสงจะลดลงมากกว่าปาล์มอาย ุ5-10 ปี เนื่องจากการ
พฒันาของทางใบที่มากขึน้จนกระทัง่เต็มพืน้ที่ปลกูจึงท าให้แสงส่องมาภายใต้ทรงพุ่มได้น้อยลง ในชว่งอาย ุ10-20 ปี ปาล์มน า้มนั
มีแนวโน้มความเข้มแสงภายใต้ทรงพุ่มเพิ่มขึน้เล็กน้อย (Figure 1) เนื่องมาจากการตดัแต่งทางใบที่มากขึน้เมื่อปาล์มน า้มนั 
มีล าต้นสงูขึน้เพื่อความสะดวกในการเก็บเก่ียวทะลาย หรืออาจเกิดจากความสมบรูณ์ของทางใบจะน้อยลงเมื่อปาล์มน า้มนัอายุ
มากขึน้ ท าให้มีช่องว่างให้แสงส่องลงมาภายใต้ทรงพุ่มได้มากขึน้ ดงันัน้จึงอาจแบ่งพืชที่ปลกูร่วมกับปาล์มน า้มนัได้ตามอายุ
ของปาล์มน า้มนั คือ 

1) ปาล์มน า้มนัอายแุรกปลกูถึงประมาณ 3-5 ปี ทางใบปาล์มน า้มนัยงัไม่เจริญเติบโตจนแผ่ปกคลมุเต็มพืน้ท่ี ดงันัน้
ในช่วงนีจ้ึงอาจมีการเลือกปลกูพืชแซมที่ต้องการแสงมาก สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ก่อนท่ีปาล์มน า้มนัจะมีการเจริญเติบโต
ของทางใบเต็มพืน้ท่ีปลกู และเป็นพืชที่ไม่มีความสงูมาก หรือทรงพุ่มมีขนาดใหญ่ เพราะอาจบดบงัแสงของปาล์มน า้มนั 

2) ปาล์มน า้มนัอายุ 5-10 ปี ในระยะนีท้างใบปาล์มน า้มนัจะมีการแผ่กระจายเต็มพืน้ท่ีปลกู แสงที่ผ่านมาบริเวณ
ภายใต้ทรงพุ่มจะน้อย เนื่องจากเกษตรกรมกัจะเก็บทางใบท่ีรองทะลายไว้ประมาณ 2 ทางใบ รวมถึงในระยะนีต้้นปาล์มน า้มนั 
มีการเจริญเติบโตทางด้านความสงูไม่มากนกั ภายใต้ทรงพุม่จงึมลีกัษณะค่อนข้างแน่นทึบ ดงันัน้การปลกูพืชแซมในระยะนีค้วร
เป็นพืชที่เติบโตและให้ผลผลิตได้ดีภายใต้สภาพร่มเงา ควรเป็นพืชพุ่มเตีย้ที่มกีารเจริญเติบโตน้อยกวา่ปาล์มน า้มนัเพราะจะได้
ไม่บงัแสงปาล์มน า้มนั 

3) ปาล์มน า้มนัอายุมากกว่า 10 ปี ในระยะนีป้ริมาณแสงภายใต้ทรงพุ่มปาล์มน า้มนัจะเพิ่มขึน้จากช่วง 5-10 ปี 
เกษตรกรมกัมีการเก็บทางใบที่รองทะลายไว้ประมาณ 1 ทางใบ และมีการตดัทางใบออกเมื่อเก็บเก่ียวทะลาย เนื่องมาจาก 
ความสะดวกในการเก็บเก่ียวทะลายซึ่งใช้เคียวด้ามยาวเป็นอุปกรณ์ในการเก็บเก่ียว การเลือกพืชแซมในระยะนีจ้ะคล้ ายกับ
ในช่วงก่อนหน้า แต่พืชแซมที่น ามาปลกูอาจมคีวามสงูของทรงพุม่ได้มากกวา่ในช่วงก่อนหน้า 
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Figure 1 Light intensity under oil palm canopy at 1, 2, 3 and 4 meters from oil palm tree. (The data was recorded in 
March 2020 at Khlong Hoy Kong Research Station, Khlong Hoy Kong district, Songkhla province). 

 
2. การเจริญเติบโตของรากปาล์มน า้มันและพืชแซม รากเป็นส่วนที่ซ่อนอยู่ใต้ดิน (hidden half) ของพืช  

(Böhm, 1979) การเจริญของรากพืชจะขึน้อยู่กบั 2 ปัจจยัหลกัคอื 1) ปัจจยัภายในหรือพนัธุกรรม เป็นปัจจยัถกูควบคมุโดยยีนที่
ท าให้พืชมีการตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกนัผ่านการสร้างฮอร์โมนพืช โดยฮอร์โมนจะมีบทบาทให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ทางสรีรวิทยาและสณัฐานวิทยาของราก เช่น ในสภาวะขาดน า้ จะมีการหลัง่ฮอร์โมนที่กระตุ้นให้รากมกีารเจริญเติบโตเพื่อหาน า้ 
หรือมีการสะสมของสารภายในเซลล์ของรากเพิ่มขึน้ ท าให้เซลล์รากมีความเข้มข้นมากขึน้ส่งผลให้มีการดดูได้มากขึน้ เป็นต้น 
(Hopkins and Huner, 2009) 2) ปัจจยัภายนอกหรือปัจจยัสภาพแวดล้อม เป็นปัจจยัที่ส่งผลในการยบัยัง้หรือส่งเสริมในการ
เจริญเติบโตของราก เช่น รากพืชจะเจริญได้ดีในดินที่มีลกัษณะไม่แน่นทึบเนื่องจากมีช่องว่างซึ่งเป็นที่อยู่ของน า้และอากาศ
มากกวา่ดินที่มีลกัษณะแน่นทึบ (Passioura, 1991) รากของพืชส่วนใหญ่จะชะงกัการเจริญเติบโตภายใต้สภาวะน า้ขงั เนื่องจาก
พืชขาดออกซเิจน ซึง่เป็นปัจจยัส าคญัในกระบวนการหายใจระดบัเซลล์ของพืช (Weber, 2014) ในขณะท่ีพืชบางชนิด เช่น  
ปาล์มน า้มนั จะมีการเจริญเติบโตของรากพิเศษที่เรียกว่า pneumatophore ขึน้มาเหนือระดบัน า้เพื่อรับเอาออกซิเจนเข้าไปใช้
ในการหายใจ (Rivera-Mendes et al., 2016) เป็นต้น ปาล์มน า้มนัเป็นพืชที่มีระบบรากเป็นระบบรากฝอย โดยรากจะแบ่ง
ออกเป็น 4 ระดบัตามการแตกแขนง คือ รากระดบัท่ี 1 (primary root) รากระดบัท่ี 2 (secondary root) รากระดบัท่ี 3 (tertiary 
root) และรากระดบัท่ี 4 (quaternary root) โดยรากชดุที่ 1 มีจดุก าเนิดมาจากฐานของต้นท่ีอยู่ใต้ดินและมีการเจริญออกไป 
ในแนวระดบัและแนวดิง่ ในปาล์มที่เจริญเติบโตเต็มที่รากชดุนีม้ีความยาวได้ถงึ 6 เมตรในแนวดิ่ง และ 25 เมตรในแนวระดบั 
ส่วนรากระดบัท่ี 2, 3 และ 4 เป็นรากที่มีจดุก าเนิดมาจากรากระดบัท่ี 1, 2 และ 3 ตามล าดบั (Jourdan and Rey, 1997)  
อย่างไรก็ตาม มกัมีการเข้าใจผิดว่ารากของปาล์มน า้มนัจะมีการเจริญออกทางด้านข้างเท่ากบัทรงพุ่มเท่านัน้ แต่จากการขดุส ารวจ
พบว่ารากปาล์มน า้มนัอาจมีการเจริญเติบโตไปไกลกว่าทรงพุ่ม จากการศกึษาการเจริญของรากปาล์มน า้มนัลกูผสมเทเนอรา
อาย ุ8 เดือน และ 2 ปี ภายในแปลงปลกูทดลองของคณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 
พบว่ารากปาล์มน า้มนัอายุ 8 เดือน มีการเจริญเติบโตทางด้านข้างในแนวระดบัโดยวดัความยาวรากได้ประมาณ 2 เมตร 
ในขณะท่ีทรงพุ่มมีรัศมีไมเ่กิน 1 เมตร ส่วนปาล์มน า้มนัอาย ุ 2 ปี มีความยาวรากประมาณ 3-4 เมตร ในขณะท่ีทรงพุ่มมีรัศมี
ประมาณ 2 เมตร (Figure 2) ดงันัน้การเลือกปลกูพืชแซมในช่วงแรกปลกูถึง 3-5 ปี จึงต้องมกีารเว้นระยะห่างจากปาล์มน า้มนั 
ให้เหมาะสม หากมกีารปลกูพชืแซมใกล้กบัต้นปาล์มน า้มนัมากเกนิไป รากของปาล์มน า้มนัอาจได้รับความเสียหายจากการขดุ
หรือการไถพรวน ซึง่ส่งผลกระทบให้ปาล์มน า้มนัมกีารเจริญเติบโตมากกวา่ปกติ ส่วนในปาล์มน า้มนัอายมุากกวา่ 4 ปีขึน้ไป  
รากปาล์มน า้มนัจะมีการกระจายตวัเต็มพืน้ท่ีปลกู อยา่งไรก็ตาม รากปาล์มน า้มนัจะมีความหนาแน่นลดลงเมื่อมีระยะห่างจาก
ต้นเพิ่มขึน้ โดยบริเวณใกล้กบัล าต้นจะพบรากขนาดใหญ่มากกวา่รากขนาดเล็ก ส่วนรากขนาดเล็กซึง่เป็นรากที่ท าหน้าที่หลกั 
ในการดดูน า้และธาตอุาหารจะไม่มีความแตกต่างกนัตามระยะหา่งจากต้น (Putri, 2015) ดงันัน้การปลกูพืชแซมในปาล์มอายุ
มากกวา่ 4 ปีขึน้ไปจึงควรท าการปลกูให้ห่างจากล าต้นปาล์มมากที่สดุ และควรใช้การขดุหลมุปลกูแทนการไถพรวนเนื่องจาก 
จะท าให้รากเสียหายน้อยกว่า 
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Figure 2 Root distribution of oil palm at horizontal direction (a) eight-month-old palm and (b) two-year-old palm. 
(Palm roots were observed in January 2019 and March 2020 at oil palm field of Faculty of Natural 
Resources, Prince of Songkla University, Hat Yai district, Songkhla province). 

 
3. ปริมาณน า้และธาตุอาหารที่พืชได้รับ น า้และธาตุอาหารเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญต่อการเจริญเติบโตและ  

การให้ผลผลิตของพชื (Hopkins and Huner, 2009) ปาล์มน า้มนัเป็นพืชที่ต้องการน า้สงูและไม่ชอบท่ีน า้ทว่มขงั พืน้ท่ีปลกู
ปาล์มน า้มนัควรมีปริมาณน า้ฝนไม่น้อยกวา่ 2,000 มม. ต่อปี (ธีระ เอกสมทราเมษฐ์, 2554) ธาตอุาหารหลกัที่ปาล์มน า้มนั
ต้องการมี 5 ชนิด ได้แก่ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แมกนีเซียม และโบรอน (ธีระ เอกสมทราเมษฐ์ และธีระพงศ ์ 
จนัทรนิยม, 2558) ปริมาณธาตอุาหารที่เหมาะสมต่อปาล์มน า้มนัในช่วงให้ผลผลิต คือ ไนโตรเจนทัง้หมด (total N) 0.12-0.15% 
ฟอสฟอรัสทัง้หมด (total P) 250-350 µg.g-1 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (available P) 25-40 µg.g-1 โพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้ 
(exchangeable K) 0.20-0.25 cmol.kg-1 และแมกนเีซียมที่แลกเปล่ียนได้ (exchangeable Mg) 0.20-0.05 cmol.kg-1  
(Goh, 2004) นอกจากนีก้ารเตมิปุ๋ ยอินทรีย์ร่วมกบัปุ๋ ยเคมยีงัมคีวามส าคญัในการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการดดูธาตอุาหารของ
ปาล์มน า้มนั (Haron et al., 2015) เมื่อท าการปลกูพืชแซมในสวนปาล์มน า้มนัความต้องการน า้และธาตุอาหารจะเพิ่มขึน้  
เนื่องจากพืชแต่ละชนิดมีความต้องการน า้และธาตุอาหารแตกต่างกัน จึงต้องมีการจดัการน า้และธาตุอาหารให้เพียงพอต่อ
ความต้องการทัง้ปาล์มน า้มนัและพืชแซม Figure 3a แสดงการปลกูปาล์มน า้มนัอายปุระมาณ 10 ปี ร่วมกบัเตยหอม และ 
Figure 3b แสดงการปลกูปาล์มน า้มนัอายุ 3 ปี ร่วมกับกระท้อนปยุฝ้าย มะนาว กล้วย และบอน ทัง้สองแปลงเป็นของ
เกษตรกรใน ต. คลองน้อย อ. เมอืง จ. สรุาษฎร์ธานี จากภาพเหน็ได้วา่แปลงทัง้สองได้มกีารขดุร่องสวนเพื่อเก็บน า้ไว้ใช้ในชว่งแล้ง 
ท าให้มีน า้เพียงพอต่อความต้องการของปาล์มน า้มนัและพืชแซม จากการสอบถามยงัพบว่าเกษตรกรเจ้าของสวนมีการจดัการปุ๋ ย
ตามปริมาณธาตอุาหารที่ปาล์มน า้มนัต้องการโดยเปรียบเทียบจากการวิเคราะห์ตวัอยา่งดิน และมีการเพิ่มเติมปุ๋ ยบางส่วนตาม
ความต้องการของพืชแซมปาล์มน า้มนั 
 

  
Figure 3 Oil palm intercropped with (a) pandanus and (b) santol, lemon, banana, and elephant ear. (The photos 

were taken in September 2019 at the farmer farm in Muang district, Surat Thani province). 
 

4. ความสะดวกในการดูแลรักษา พืชแต่ละชนิดจะมีการดแูลรักษาและการจดัการที่แตกตา่งกนั ในการเลือกพืชแซม
ปาล์มน า้มนัจึงควรเลือกพืชที่งา่ยต่อการดแูลรักษาและจดัการ เชน่ ในบางพืน้ท่ีมีปริมาณน า้ฝนน้อย และอยู่ไกลจากแหล่งน า้ 
ดงันัน้การเลือกพืชแซมจะต้องเป็นพืชที่สามารถเจริญเติบโต ให้ผลผลิต และอยู่รอดได้โดยไม่ต้องมีการตดิตัง้ระบบน า้ ซึง่ท าให้

a b 

a b 



King Mongkut’s Agr. J. 2021 : 39 (4) : 337 - 345  343 

ต้นทุนการผลิตสงูขึน้ หรือไม่ควรเลือกปลกูพืชแซมที่ต้องใช้แรงงานในการดแูลมากในพืน้ที่ที่ขาดแคลนแรงงาน หรือแรงงาน 
มีราคาสงู เป็นต้น Figure 4 แสดงการปลกูปาล์มน า้มนัร่วมกบัไม้ยืนต้นของเกษตรกรใน ต. ล าสินธุ์ อ. ศรีนครินทร์ จ. พทัลงุ  
โดยหนึง่เหตผุลในการเลือกปลกูไม้ยืนต้นของเกษตรกรรายนีค้ือความสะดวกในการดแูลรักษา โดยไม้ยืนต้นท่ีเลือกปลกูสามารถ
เจริญเติบโตได้ดีในพืน้ท่ีปลกูดงักล่าว เนื่องจากมีสภาพอากาศทีเ่หมาะสม มีความทนทานต่อโรคและแมลง ใช้แรงงานในการ
ดูแลรักษาน้อย และสามารถให้ปุ๋ ยพร้อมกับการให้ปุ๋ ยปาล์มน า้มนั นอกจากนีเ้กษตรกรรายนีย้งัอยู่ในพืน้ที่ใกล้กับแหล่งกล้า
พนัธุ์ไม้ของหน่วยงานทางภาครัฐ 
 

  
Figure 4 Oil palm intercropped with perennial plants (a) iron wood and (b) Indian walnut. (The photos were taken in 

December 2019 at the farmer farm in Srinagarindra district, Phatthalung province). 
 
5. ราคาผลผลิตพืชแซม ราคาผลผลิตพืชมกัมกีารปรับขึน้ลงในรอบปีอยู่เสมอ (Figure 5) ขึน้อยู่กบัความต้องการ

ของตลาดและผู้บริโภค หรือตามปริมาณผลผลิตที่ออกสู่ตลาด ในช่วงเทศกาลซึง่เป็นช่วงที่ผลผลิตทางการเกษตรเป็นที่ต้องการมาก
หรือในช่วงที่ผลผลิตออกสู่ตลาดน้อยมกัเป็นช่วงที่ราคาผลผลิตจะเพิ่มขึน้สงู ส่วนในช่วงที่ผลผลิตมีการออกสู่ตลาดมาก ราคา
มกัจะลดต ่าลง ดงันัน้ผู้ปลกูพืชแซมจึงควรมีการวางแผนการปลกูและการจดัการให้สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตในช่วงที่ตลาด  
มีความต้องการสงูจึงจะได้ราคาสงูจะส่งผลให้ได้ก าไรมากขึน้ ผู้ปลกูพืชแซมจะต้องมีความเข้าใจในวงจรชีวิตพืชแซมเพื่ อที่จะ 
วางแผนการปลกูพืชให้สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ในช่วงที่ต้องการ อย่างไรก็ตามหากเกษตรกรไม่ต้องการแบกรับความเส่ียง
เร่ืองราคาของผลผลิตพืชแซม ควรเลือกปลกูพืชที่ราคาไม่มีการเปล่ียนแปลงในรอบปีหรือมีการเปล่ียนแปลงน้อย และควรเลือก
พืชที่สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได้ตลอดทัง้ปี 

 

 

Figure 5 Annually average prices of some vegetables. 
Source: Modified from Office of Agricultural Economics (2020) 
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สรุป 
การปลกูพืชแซมสามารถปฏิบตัิได้ตลอดช่วงอายขุองการปลกูปาล์มน า้มนั ในการปลกูพืชแซมจะต้องมีการคดัเลือก

พืชแซมที่เหมาะสมในแต่ละระยะของการเจริญเติบโตของปาล์มน า้มนั โดยพิจารณาจากสภาพร่มเงาภายใต้ทรงพุ่มซึ่งมีการ
เปล่ียนแปลงตามอายุของปาล์มน า้มัน การเจริญเติบโตของรากปาล์มน า้มันและพืชแซมซึ่งจะต้องมีการเว้นระยะการปลูก  

ให้เหมาะสมและท าให้รากปาล์มน า้มนัเกิดความเสียหายน้อยที่สดุ ปริมาณน า้และธาตอุาหารท่ีปาล์มน า้มนัและพืชแซมได้รับ
จะต้องมีปริมาณที่เพียงพอและเหมาะสม พืชแซมที่เลือกควรเป็นพืชที่สามารถดแูลรักษาได้ง่ายเพื่อประหยดัแรงงานและต้นทนุ 
และต้องมคีวามเข้าใจถงึการเปล่ียนแปลงของราคาผลผลิตพืชแซมในรอบปีเพื่อวางแผนการปลกูได้อย่างแม่นย า 
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