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บทคัดย3อ  
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค6เพื่อ 1) ประเมินผลการฝBกอบรมของเกษตรกรที่เขFารGวมโครงการสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและ
พืชผักปลอดภัยจากสารพิษ โดยเปรียบเทียบระดับความรูFกGอนและหลังการอบรม 2) ศึกษาการนำความรูFจากการอบรมไปปฏิบัติ
จริง และ 3) ประเมินความพึงพอใจของเกษตรกรที่เขFารGวมโครงการ โดยการเก็บขFอมูลใชFแบบสอบถามจากเกษตรกรที่เขFารGวม
โครงการ จำนวน 60 ราย ซึ่งมีพื้นที่การดำเนินโครงการ 4 จุด ในจังหวัดสมุทรปราการ และวิเคราะห6ดFวยสถิติเชิงพรรณนาและT-
test ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 เพื่อเปรียบเทียบระดับความรูFของเกษตรกรกGอนและหลังการเขFารGวมกิจกรรมการฝBกอบรม ผล
การศึกษาพบวGา เกษตรกรมีระดับความรูFกGอนการฝBกอบรมอยูGในระดับสูงรFอยละ 50.00 และมีความรูFเพิ่มขึ้นเปeนรFอยละ 81.67 หลัง
การฝBกอบรม โดยมีคGาเฉลี่ยความรูFเพิ่มขึ้นอยGางมีนัยสำคัญจากคGาเฉลี่ยกGอนการฝBกอบรมที่ 13.15 เปeนคGาเฉลี่ยหลังการฝBกอบรมที่ 
16.85 (p < .01)  จาก 13.15 เปeน 16.85 (p < .01) โดยเกษตรกรนำความรูFไปปฏิบัติจริงมากที่สุดในดFานการเก็บเกี่ยวและการ
จัดการดูแลหลังเก็บเกี่ยว (รFอยละ 80.00) โดยเกษตรกรที่เขFารGวมโครงการฝBกอบรมแสดงความพึงพอใจในระดับสูง (คGาเฉลี่ย 4.33) 
ซึ่งบGงชี้วGาการถGายทอดความรูFใหFแกGเกษตรกร ที่เขFารGวมโครงการสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ จังหวัด
สมุทรปราการประสบความสำเร็จ และหนGวยงานที่เกี่ยวขFองควรขยายผลกิจกรรมการอบรมไปยังพื้นที่อื่นๆ ตGอไป  
คำสำคัญ: ประเมินผลการอบรม การผลิตสมุนไพร พืชผักปลอดภัย ความพึงพอใจ 
 

Abstract 
 This study aimed to 1) evaluate the training results of farmers who participated in the project to 
promote the production of safe herbs and vegetables from toxic substances by comparing their knowledge 
levels before and after the training, 2) study the implementation of the knowledge from the training, and 3) 
evaluate the satisfaction of farmers who participated in the project. Data were collected using a questionnaire 
from 60 farmers who participated in the project, which were in 4 project implementation areas in Samut Prakan 
Province. Descriptive statistics and T-test were analyzed at a statistical significance level of .01 to compare the 
knowledge levels of farmers before and after participating in the training activities. The results of the study 
found that farmers had a high level of knowledge before the training at 50.00 percent and their knowledge 
increased to 81.67 percent after the training. The mean of knowledge increased significantly from the mean 
before training at 13.15 to the mean after training at 16.85 (p < .01), that is from 13.15 to 16.85 (p < .01). Farmers 
applied the knowledge the most in terms of harvesting and post-harvest management (80.00%). Farmers who  
participated in the training project expressed high satisfaction (mean 4.33), indicating that the knowledge transfer 
to farmers who participated in the project to promote the production of safe herbs and vegetables from toxic 
substances in Samut Prakan Province was successful and relevant agencies should expand the training activities 
to other areas. 
Keywords: training evaluation, medicinal herb production, safe vegetables, satisfaction 
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คำนำ 

 พื้นที ่ทำการเกษตรของจังหวัดสมุทรปราการมีแนวโนFมลดลง อันเนื ่องจากการขยายพื้นที ่เมืองและอุตสาหกรรม       
พรFอมดFวยผลกระทบที่เกิดจากสภาวะโลกรFอนในลักษณะเดียวกันกับพื้นที่อื่น สGงผลใหFผลิตผลทางการเกษตรลดลง ทำใหFเกิดความ
ผันผวนที่รุนแรงของราคาผลผลิตและรายไดFทางการเกษตร (Sakrik and Chansukree, 2017) ซึ่งโมเดลเศรษฐกิจ BCG เปeนหนึ่ง
ในแนวนโยบายสำคัญที่นำมาเปeนฐานในการพัฒนาโดยมุGงเนFน 3 ดFาน คือ 1) สรFางมูลคGาเพิ่มในการผลิตสินคFาเกษตรโดยการใชF
เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ใสGใจสิ่งแวดลFอมควบคูGมาตรฐานการผลิต 2) การสรFางรายไดFและกระตุFนแรงบันดาลใจในการทำ
เกษตรกรรมอยGางยั่งยืนใหFกับระบบเศรษฐกิจฐานราก (Local Economy) และ 3) สรFางความยั่งยืนที่มีความปลอดภัยใหFผูFบริโภค   
พรFอมทั้งเสริมสรFางความอยูGดีมีสุขของเกษตรกรและชุมชน จากสภาพการณ6ที่กลGาวมา สำนักงานเกษตรจังหวัดสมุทรปราการซึ่งมี
พันธกิจหลักในการสGงเสริมและพัฒนาเกษตรกรใหFมีศักยภาพการผลิตและจัดการผลผลิตเกษตร จึงตFองมีการจัดกิจกรรมเสริม
ความรูFใหFแกGเกษตรกร โดยคำนึงถึงความตFองการของเกษตรกรและพิจารณาผลผลิตพืชที่ราคาไมGเปลี่ยนแปลงมากนัก ซึ่งจาก
รายงานปริมาณผลผลิตและราคาสินคFาเกษตรที่ออกสูGตลาดป�การผลิต 2566 ของจังหวัดสมุทรปราการ พบวGาพืชผักสมุนไพรเปeน
พืชที่ควรสGงเสริมใหFเกษตรกรทำการผลิต เนื่องจากราคาพืชผักสมุนไพรมีแนวโนFมเพิ่มขึ้นอยGางตGอเนื่อง โดยเพิ่มจาก 11,648 บาท/
ตัน ในป� 2562 เปeน 12,940 บาท/ตัน ในป� 2564 (Samut Prakan Provincial Agriculture Office, 2023) 
 จากขFอมูลขFางตFน สำนักงานเกษตรจังหวัดสมุทรปราการจึงไดFจัดทำโครงการยกระดับการผลิตสินคFาเกษตรปลอดภัย 
ไดFมาตรฐานดFวยแนวทาง BCG Model แบบบูรณาการเพื่อยกระดับกระบวนการผลิตตลอดหGวงโซG สGงเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนใน
เมืองและขยายชGองทางการตลาด ซึ่งสอดคลFองกับแนวทางการขับเคลื่อนภาคการเกษตรดFวยโมเดลเศรษฐกิจ BCG ของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ6 โดยกิจกรรมหลักของโครงการ คือ การอบรมดFานการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษใหFแกG
เกษตรกร (Samut Prakan Provincial Agriculture Office, 2024) โดยมีวัตถุประสงค6เพื่อใหFความรูFแกGเกษตรกรเกี่ยวกับการ
ประยุกต6ใชFเทคโนโลยีและนวัตกรรมในการผลิต ซึ่งเปeนหนึ่งในแนวทางการดำเนินการดFานโมเดลเศรษฐกิจ BCG ของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ6 อยGางไรก็ตาม โครงการอบรมตั้งแตGเดือนเมษายน ถึง เดือนกันยายน 2567 พบวGา ยังไมGไดFดำเนินการ
ประเมินผลโครงการและการวัดความพึงพอใจของเกษตรกรที่เขFารGวมอบรมในโครงการเพื่อใหFไดFขFอมูลที่มีความสำคัญสำหรับการ
ตัดสินใจปรับปรุงโครงการฝBกอบรมไดFอยGางเปeนรูปธรรม 

การประเมินผลโครงการอบรมนับวGามีความสำคัญในการวัดความสำเร็จและการนำไปใชFประโยชน6 (Department of 
Cooperative Promotion, 2014) รวมถึงสามารถสะทFอนความเชื ่อมโยงในการเร ียนรู Fก ับการเพิ ่มรายไดFของเกษตรกร 
(Seehawong and Sunthornwipat, 2015) โดยการประเมินโครงการฝBกอบรมจะชGวยใหFไดFสารสนเทศที่จำเปeนสำหรับการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผน การปรับปรุงกระบวนการ การวัดความสำเร็จและความคุFมคGา ตลอดจนการสรFางแรงจูงใจใหF
ผู Fร ับผิดชอบนำไปสู GการพัฒนาบริหารจัดการโครงการใหFมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน6สูงสุดตGอบุคลากรและองค6การ 
(Ritcharoon, 2017) นอกจากนี้ ในการประเมินผลหลังจากโครงการดำเนินการเสร็จสิ้นแลFวนั้นนับไดFวGาเปeนการประเมินเพื่อการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินโครงการในอนาคต โดยพิจารณาจากความพึงพอใจและการนำความรูFไปประยุกต6ใชFในการปฏิบัติงาน
จริง ทั้งนี้ ความพึงพอใจถือเปeนตัวชี้วัดสำคัญที่สะทFอนทั้งคุณภาพของโครงการและความตFองการอบรมของเกษตรกรไดFอีกดFวย 
(Tassamalee and Thammathiwat, 2019) 
 ดFวยเหตุนี้ งานวิจัยนี้ จึงทำการประเมินผลการอบรมโครงการสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ 
จังหวัดสมุทรปราการ ที่ดำเนินการโดยสำนักงานเกษตรจังหวัดสมุทรปราการ โดยทำการประเมินดFานความรูFที่เกษตรกรไดFรับและ
นำไปปฏิบัติ รวมถึงสำรวจความพึงพอใจในโครงการอบรม  ผลการศึกษาจะเปeนสารสนเทศที่สำคัญที่จะชGวยใหFสำนักงานเกษตร
จังหวัดสมุทรปราการนำไปใชFในการพัฒนาศักยภาพและสอดคลFองความตFองการของเกษตรกร ซึ่งจะสGงผลตGอการดำเนินงาน
สGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยในจังหวัดสมุทรปราการใหFบรรลุเป�าหมายตGอไป  
 

วิธีการศึกษา 
ประชากร  
 กลุGมประชากรเป�าหมายในการศึกษาครั้งนี้ คือ เกษตรกรผูFเขFารGวมโครงการสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัย
จากสารพิษซึ่งดำเนินการโดยสำนักงานเกษตรจังหวัดสมุทรปราการระหวGางเดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคม 2567 ใน 4 พื้นที่ ไดFแกG หมูG 
1 และหมูG 5 ตำบลบางดFวน อำเภอเมืองสมุทรปราการ หมูG 3 ตำบลหนองปรือ อำเภอบางพลี และหมูG 4 บFานคลองสวน อำเภอพระ
สมุทรเจดีย6 โดยมีเกษตรกรเขFารGวมโครงการพื้นที่ละ 15 ราย รวมทั้งสิ้น 60 ราย และเนื่องจากการศึกษานี้เปeนการประเมินผล
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ระหวGางการดำเนินโครงการ จึงใชFวิธีการเลือกกลุGมตัวอยGางแบบเจาะจงโดยเก็บรวบรวมขFอมูลจากเกษตรกรทั้ง 60 รายที่เขFารGวม
กิจกรรมในชGวงการฝBกอบรม 
เครื่องมือในการทำการวิจัย  
 การเก็บขFอมูลโดยใชFแบบสอบถาม ซึ่งมีจำนวน 2 ชุด  
 ชุดที่ 1 แบบประเมินผลกิจกรรมกGอนการเขFารGวมกิจกรรม ประกอบดFวย 2 สGวน ไดFแกG 1) ขFอมูลพื้นฐานของเกษตรกร 
และ 2) ความรูFของเกษตรกรกGอนเขFารGวมกิจกรรมสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ 
 ชุดที่ 2 แบบประเมินผลกิจกรรมหลังการเขFารGวมอบรม ประกอบดFวย 5 สGวน ไดFแกG  
 สGวนที่ 1) ขFอมูลพื้นฐานของเกษตรกร         
 สGวนที่ 2) ความรูFของเกษตรกรหลังเขFารGวมกิจกรรมสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ โดยเปeน
คำถาม ถูกและผิด จำนวน 20 ขFอ ประกอบดFวย 7 ดFาน คือ 1) ดFานการปลูกและการดูแลรักษาพืช 2) ดFานการจัดการน้ำ ดิน ปุ�ย 
3) ดFานการจัดการศัตรูพืช 4) ดFานการเก็บเกี่ยวและการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว 5) ดFานการรับรองมาตรฐาน GAP พืช 6) ดFานการ
จัดตั้งกลุGมและการบริหารจัดการกลุGมอยGางยั่งยืน และ 7) ดFาน BCG Model  
 สGวนที่ 3) การนำความรูFไปปฏิบัติและไมGปฏิบัติ รวมถึงขFอจำกัดที่ไมGปฏิบัติ  
 สGวนที่ 4) ความพึงพอใจตGอโครงการอบรม ใน 4 ดFาน ไดFแกG 1) ดFานกระบวนการและขั้นตอนการจัดกิจกรรม 2) ดFาน
สถานที่และสิ่งอำนวยความสะดวก 3) ดFานวิทยากรและการบรรยาย และ 4) ดFานเจFาหนFาที่โครงการ  
 สGวนที่ 5) ขFอคิดเห็นตGอกิจกรรมการอบรมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ 
 โดยเกณฑ6การวัดความพึงพอใจของเกษตรกร โดยใชF Likert Scale 5 ระดับ (Tirakanan, 2014) ดังนี้ 
            คะแนน           ระดับความพึงพอใจ 
        5    มากที่สุด 
        4    มาก 
        3    ปานกลาง 
        2    นFอย 
        1    นFอยที่สุด 
 การหาคGาความเที่ยงตรงตามวัตถุประสงค6 (IOC) ระหวGางขFอคำถามกับเนื้อหาโดยผูFเชี่ยวชาญ  3 ทGาน โดยผลการประเมิน
ความสอดคลFองโดยผูFเชี่ยวชาญ คือ 1.00 (α = 1.00) ซึ่งมีคGา IOC มากกวGา 0.50 จึงถือวGาขFอคำถามมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Tuntavanitch and Jindasri, 2018) และมีการประชุมชี้แจงและทำความเขFาใจแบบสอบถามรGวมกันระหวGางเจFาหนFาที่ฝBกอบรม
กGอนนำไปเก็บขFอมูลจากเกษตรกร เพื่อใหFมีความเขFาใจในขFอคำถามตรงกัน สามารถอธิบายใหFแกGเกษตรกรไดFอยGางถูกตFอง 
การวิเคราะหIขKอมูล  
 การวิเคราะห6ขFอมูลทั่วไปของเกษตรกรผูFเขFารGวมโครงการ และการวิเคราะห6ระดับความรูF กGอนและหลังการอบรมของ
เกษตรกร โดยทำการวิเคราะห6ดFวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ไดFแกG คGาความถี่ คGารFอยละ สGวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
จำนวน 20 คะแนน โดยแบGงเปeน 3 ระดับ (Siripanich, 1987) ดังนี้ 
  1 – 7         =    มีความรูFในระดับต่ำ 
    8 – 13        =    มีความรูFในระดับปานกลาง 
     14 – 20         =    มีความรูFในระดับสูง 
 ทำการเปรียบเทียบระดับความรูFกGอนและหลังการอบรมโดยวิธีทางสถิติ T-test   
 การนำความรูFที่ไดFรับไปปฏิบัติและไมGปฏิบัติ และขFอจำกัดที่ไมGนำความรูFไปปฏิบัติ โดยจำแนกเปeน 7 ดFาน ไดFแกG ดFานการ
ปลูกและการดูแลรักษาพืช ดFานการจัดการน้ำ ดิน ปุ�ย ดFานการจัดการศัตรูพืช ดFานการเก็บเกี่ยวและการจัดการหลังการเก็บเกี่ยว 
ดFานการรับรองมาตรฐาน GAP พืช ดFานการจัดตั้งกลุGมและการบริหารจัดการกลุGมอยGางยั่งยืน และดFาน BCG Model และทำการ
วิเคราะห6ดFวยคGาสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ไดFแกG คGาความถี่และคGารFอยละ 
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 และในสGวนการวิเคราะห6ความพึงพอใจของเกษตรกร ทำการวิเคราะห6ดFวยสถิติเชิงพรรณนา โดยมีหลักเกณฑ6วิเคราะห6 
(Topurin, 2022) ดังนี้ 
     คGาเฉลี่ยคะแนน  ระดับความพึงพอใจ 

          4.21 – 5.00   มากที่สุด  
          3.41 – 4.20   มาก  
          2.61 – 3.40   ปานกลาง  
   1.81 – 2.60   นFอย  
     1.00 – 1.80  นFอยที่สุด  
 

ผลการศึกษาและวิจารณk 
ขKอมูลทั่วไปและระดับความรูKกQอนและหลังการเขKารQวมอบรม 
 จากการวิเคราะห6ขFอมูลทั่วไปของผูFเขFาอบรม พบวGา สัดสGวนเพศหญิงมีมากกวGา คิดเปeนรFอยละ 65.00 และมีอายุเฉลี่ย    
สูงกวGา 51 ป� รFอยละ 90.00 สำเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาป�ที่ 6 รFอยละ 28.33 มีอาชีพเกษตรกรรม รFอยละ 58.33 อาศัยอยูG      
ในอำเภอเมืองสมุทรปราการ รFอยละ 50.00 มีพื้นที่ทำการเกษตร นFอยกวGา 1 ไรG รFอยละ 68.33 และการจำหนGายผลผลิตใหFกับ
พGอคFาทั่วไป รFอยละ 55.00 ซึ่งสะทFอนใหFเห็นวGา งานเกษตรในพื้นที่นี้มีแนวโนFมการพึ่งพาแรงงานผูFสูงอายุและสตรี ซึ่งอาจสGงผลตGอ
ความยั่งยืนของภาคเกษตรในระยะยาว เนื่องจากขาดแรงงานรุGนใหมG รวมถึงชGองทางการจำหนGายผลผลิตไมGเชื่อมโยงกับผูFบริโภค
โดยตรงและมีจำกัด ซึ่งอาจสGงผลตGออำนาจตGอรองและรายไดFของเกษตรกร 
 สำหรับระดับความรูFของเกษตรกรกGอนอบรม พบวGา ผูFเขFาอบรมสGวนมากมีความรูFในเรื่องการผลิตสมุนไพรและพืชผัก
ปลอดภัยจากสารพิษในระดับสูง คิดเปeน รFอยละ 50.00 และหลังอบรม ผลปรากฏวGา ดFานการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดสารพิษ 
เกษตรกรมีความรูFอยูGในระดับสูง คิดเปeนรFอยละ 81.67 ดัง Table 1 
 
Table 1 Frequency distribution of farmers' knowledge competency levels across agricultural domains 
Farmers' Knowledge Level Pre-training program Post-training program 

Frequency Percent Frequency Percent 
High 30 50.00 49 81.67 
Medium 27 45.00 11 18.33 
Low 3 5.00 - - 

 
ผลการเปรียบเทียบระดับความรูFของเกษตรกรกGอนและหลังการเขFารGวมกิจกรรม โดยวิเคราะห6ดFวยวิธีทางสถิติ T-test 

พบวGา ความรูFทั้ง 20 คะแนน นั้น เกษตรกรมีความรูFเดิมกGอนอบรมโดยรวมมีคGาเฉลี่ย 13.15 คะแนน และความรูFหลังอบรมโดยรวม 
มีคGาเฉลี่ย 16.85 คะแนน มีความแตกตGางกันอยGางชัดเจนที่ระดับนัยสำคัญ .01 โดยมีรายละเอียดความรูFทั้ง 7 ดFาน มี ดังนี้  

ดFานการปลูกและการดูแลรักษา จำนวน 3 คะแนน พบวGา กGอนอบรม เกษตรกรมีคะแนนความรูFเฉลี่ย 1.98 คะแนน และ
หลังอบรม มีความรูFที่คGาเฉลี่ย 2.62 คะแนน ในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรม แตกตGางกันที่ระดับ .01  

ดFานการจัดการน้ำ ดินและปุ�ย จำนวน 4 คะแนน พบวGา กGอนอบรม เกษตรกรมีคะแนนความรูFเฉลี่ย 3.37 คะแนน และ
หลังอบรม มีคGาเฉลี่ย 3.63 คะแนน ในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรม แตกตGางกันที่ระดับ .05  

ดFานการจัดการศัตรูพืช จำนวน 4 คะแนน พบวGา กGอนอบรมเกษตรกรมีคะแนนความรูFเฉลี่ย 2.75 คะแนน และหลังอบรม 
มีคGาเฉลี่ย 3.48 คะแนน ในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรม แตกตGางกันที่ระดับ .01  

ดFานการเก็บเกี่ยวและการดูแลหลังเก็บเกี่ยวจำนวน 3 คะแนน พบวGา กGอนอบรม เกษตรกรมีคะแนนความรูFเฉลี่ย 2.40 
คะแนน และหลังอบรมมีคGาเฉลี่ย 2.65 คะแนน ในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรม แตกตGางกันที่ระดับ.05  

ดFานการรับรองมาตรฐาน GAP พืช จำนวน 2 คะแนน พบวGา กGอนอบรม เกษตรกรมีคะแนนความรูFเฉลี่ย 0.83 คะแนน 
และหลังอบรมมีคGาเฉลี่ย 1.62 คะแนน ในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรม แตกตGางกันที่ระดับ.01  

ดFานการจัดตั้งกลุGมและการบริหารจัดการกลุGมอยGางยั่งยืน จำนวน 2 คะแนน พบวGา กGอนอบรม เกษตรกรมีคะแนนความรูF
เฉลี่ย 0.82 คะแนน และหลังอบรม มีคGาเฉลี่ย 1.27 คะแนน ในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรมแตกตGางกันที่
ระดับ .01 
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ดFาน BCG Model จำนวน 2 คะแนน พบวGา กGอนอบรม เกษตรกรมีคะแนนความรูFเฉลี่ย 1.00 คะแนน และหลังอบรม     
มีคGาเฉลี่ย 1.58 คะแนน และในการทดสอบ T-test พบวGา คะแนนกGอน-หลังอบรม แตกตGางกันที่ระดับ .01 

จากการเปรียบเทียบความรูFของเกษตรกรกGอนและหลังอบรมทั้ง 7 ดFานขFางตFน จะเห็นไดFวGา การอบรมสGงผลใหFเกษตรกรมี
ความรูFเพิ่มขึ้นอยGางมีนัยสำคัญทางสถิติในทุกดFาน โดยคะแนนรวมเพิ่มจาก 13.15 เปeน 16.85 คะแนน แตกตGางที่ระดับนัยสำคัญ 
.01 ดFานที่มีการพัฒนามากที่สุดคือ ดFานการรับรองมาตรฐาน GAP พืช ดFาน BCG Model และดFานการจัดการศัตรูพืช ซึ่งมีความ
แตกตGางที่ระดับนัยสำคัญ .01 สGวนดFานการจัดการน้ำ ดินและปุ�ย และดFานการเก็บเกี่ยวฯ มีความแตกตGางที่ระดับนัยสำคัญ .05 
แสดงใหFเห็นวGาการอบรมมีประสิทธิผลในการเพิ่มพูนความรูFแกGเกษตรกร โดยเฉพาะในดFานที่เกษตรกรมีความรูFเดิมนFอย ดัง Table 2 
การนำความรูKไปปฏิบัติและไมQปฏิบัติ และขKอจำกัดในการประยุกตIใชKความรูK 
 จาก Table 3 แสดงถึงสิ่งที่คFนพบจากการศึกษาการนำความรูFจากการเขFารGวมกิจกรรมไปปฏิบัติ พบวGา เกษตรกรนำ
ความรูFหลังการอบรมไปปฏิบัติมากที่สุดในดFานการเก็บเกี่ยวและการดูแลหลังเก็บเกี่ยว (รFอยละ 80.00) ซึ่งสะทFอนถึงเกษตรกรใหF
ความสำคัญกับคุณภาพผลผลิตและการรักษามูลคGาของผลผลิตและนำความรูFหลังการอบรมไปปฏิบัติมีสัดสGวนต่ำที่สุด คือ ดFานการ
ปลูกและการดูแลรักษา (รFอยละ 70.00) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงวิธีการปลูกและดูแลความเสี่ยงในการทดลองวิธีการใหมGๆ และ
ใชFเงินลงทุนสูงขึ้น 
 สำหรับการไมGนำความรูFหลังการอบรมไปปฏิบัติ จาก Table 4 พบวGา เกษตรกรไมGนำความรูFหลงัการอบรมไปประยกุต6ใชFใน
ดFานการปลูกและการดูแลรักษา มากที่สุด (รFอยละ 46.66) ซึ่งมีขFอจำกัดในการประยุกต6ใชFความรูFในดFานความไมGเหมาะสมของพื้นที่
มากที่สุด (รFอยละ 13.33) และไมGนำความรูFหลังการอบรมไปปฏิบัตินFอยที่สุดในดFานการเก็บเกี่ยวและการดูแลหลังเก็บเกี่ยว (รFอยละ 
25.00) ซึ่งขFอจำกัดมากที่สุด คือ ความรูFที่ไดFรับยังไมGสามารถปฏิบัติไดFจริง ขาดวัสดุอุปกรณ6 และรอฤดูการผลิตใหมG (รFอยละ 5.0) 

 
Table 2 Comparative analysis of farmers' knowledge levels: pre- and post-training assessment 

Knowledge Lowest Maximum 𝒙" S.D. t Sig 
1.Planting and maintenance (3 items) 

Pre-training program - 3 1.98 0.77 1.98 0.00** 
Post-training program - 3 2.62 0.58   

2.Water, soil and fertilizer management (4 items) 
 Pre-training program - 4 3.37 0.86 1.98 0.07* 
Post-training program - 4 3.63 0.76   

3.Pest management knowledge (4 items)  
Pre-training program - 4 2.75 1.07 1.98 0.00** 
Post-training program 1 4 3.48 0.81   

4.Harvesting and post-harvest management (3 items) 
Pre-training program - 3 2.40 0.85 1.98 0.08* 
Post-training program - 3 2.65 0.71   

5.GAP plant certification standards (2 items) 
Pre-training program - 2 0.83 0.58 1.98 0.00** 
Post-training program - 2 1.62 0.69   

6.Group establishment and sustainable group management (2 items) 
Pre-training program - 2 0.82 0.81 1.98 0.00** 
Post-training program - 2 1.27 0.76   

7.BCG Model concept (2 items) 
Pre-training program - 2 1.00 0.26 1.98 0.00** 
Post-training program - 2 1.58 0.56   

Overall (20 items)       
Pre-training program 1 19 13.15 3.07 1.98 0.00** 
Post-training program 9 20 16.85 2.96   

* Statistically significant at the .05 level. **Statistically significant at the .01 level 
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Table 3 Post-training knowledge application: frequency distribution and implementation rates 

Table 4 Barriers to post-training knowledge implementation 

Post-Training Knowledge Implementation Items Frequency Percent 
Planting and maintenance 42 70.00 
Water, soil and fertilizer management 45 75.00 
Pest management 44 73.33 
Harvesting and post-harvest management 48 80.00 

Total 179 74.58 

Items Frequency Percent 
Planting and maintenance   

Knowledge Gained is Not Practically Applicable. 5 8.33 
Implementation of Process Complexity. 5 8.33 
High Investment Requirements. 2 3.33 
High Time Demands. 1 1.67 
Insufficient Materials and Equipment 6 10.00 
Seasonal Production Constraints - - 
Unsuitable Area Conditions 8 13.33 
Others 1 1.67 

Total 28 46.66 
Water, soil and fertilizer management   

Knowledge Gained is Not Practically Applicable. 4 6.67 
Implementation of Process Complexity. 2 3.33 
High Investment Requirements 5 8.33 
High Time Demands 2 3.33 
Insufficient Materials and Equipment 5 8.33 
Seasonal Production Constraints - - 
Unsuitable Area Conditions 6 10.00 

Total 24 39.99 
Pest management   

Knowledge Gained is Not Practically Applicable. 4 6.67 
Implementation of Process Complexity. 2 3.33 
High Investment Requirements 3 5.00 
High Time Demands 2 3.33 
Insufficient Materials and Equipment 5 8.33 
Seasonal Production Constraints - - 
Unsuitable Area Conditions 5 8.33 

Total 21 34.99 
Harvesting and post-harvest management   

Knowledge Gained is Not Practically Applicable. 3 5.00 
Implementation of Process Complexity. 2 3.33 
High Investment Requirements 3 5.00 
High Time Demands - - 
Insufficient Materials and Equipment 3 5.00 
Seasonal Production Constraints 3 5.00 
Unsuitable Area Conditions 1 1.67 

Total 15 25.00 
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 ผลการประเมินความรูFกGอน-หลังอบรม พบวGา การอบรมการสGงเสริมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ    
เกิดการพัฒนาความรูFของเกษตรกรอยGางเห็นไดFชัด ดังจะเห็นไดFจากความกFาวหนFาทางการเรียนรูF เพิ่มขึ้น 3.70 คะแนน หลังการเขFา
รGวมกิจกรรมและมีเกษตรกรรFอยละ 81.67 ที่มีความรูFในระดับสูงหลังจากการเขFารGวมกิจกรรมถือเปeนผลที่ดีตGอการดำเนินการ            
จัดกิจกรรม นอกจากนี้ ผูFเขFารGวมโครงการไดFนำความรูFไปปฏิบัติจริงในดFานการเก็บเกี่ยวและการดูแลหลังเก็บเกี่ยวมากที่สุด           
(รFอยละ 80.00)  ซึ่งแสดงใหFเห็นวGา การอบรมถGายทอดความรูFสู Gเกษตรกรบรรลุเป�าหมายในการพัฒนาความรูFของเกษตรกร        
ทั้งนี้ โครงการดังกลGาวยังสามารถสรFางการเปลี่ยนแปลงในทางปฏิบัติไดFจริง ชGวยสGงเสริมการผลิตสินคFาในพื้นที่ใหFปลอดภัยและไดF
มาตรฐานมากขึ้น ซึ่งสอดคลFองกับงานวิจัยของ Angkhasakulkiat (2017) ที่กลGาววGา แนวปฏิบัติในการผลิตพืชผักของเกษตรกร
และการพัฒนาความรูFผGานการไดFรับฝBกอบรมสามารถสGงเสริมความสำเร็จในอาชีพทางการเกษตรไดF ซึ่งเกษตรกรที่ไดFรับการอบรม
ดFานเกษตรปลอดภัย จะเขFาใจหลักการทำการเกษตรปลอดภัยมากกวGาเกษตรกรที่ยังไมGผGานการอบรม (Kwang-Ngoen and 
Limnirunkul, 2017; Joedsak et.al. 2022) และสามารถนำไปปรับใชFไดFมากขึ้นดFวย 
ความพึงพอใจการอบรมของเกษตรกร 
 จากผลการประเมินความพึงพอใจการอบรมของเกษตรกร พบวGา เกษตรกรมีความพึงพอใจโดยรวมอยูGในระดับมากที่สุด 
(คGาเฉลี่ย 4.32) มีความพึงพอใจในดFานเจFาหนFาที่โครงการมากที่สุด (คGาเฉลี่ย 4.42) โดยเฉพาะดFานการใหFบริการและการอำนวย
ความสะดวกของเจFาหนFาที่ที่มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด (คGาเฉลี่ย 4.47) ลำดับถัดมาคือดFานวิทยากร/การบรรยาย (คGาเฉลี่ย 
4.35) และคGาต่ำสุดคือ ดFานสถานที่และสิ่งอำนวยความสะดวก (คGาเฉลี่ย 4.21) โดยเฉพาะความพรFอมของอุปกรณ6ที่ใชFในกิจกรรม 
(คGาเฉลี่ย 4.17) ดัง Table 5  

จะเห็นไดFวGา เกษตรกรมีความพึงพอใจในการบริการของเจFาหนFาที่โครงการมากที่สุด เนื่องจากเจFาหนFาที่ไดFใหFบริการและ
อำนวยความสะดวกแกGเกษตรกรเปeนอยGางดี  รวมทั้งเสริมสรFางโอกาสใหFเกษตรกรเขFาถึงกิจรรมการอบรมอยGางเต็มที่ในทุกขั้นตอน
ของการเขFารGวมอบรม ซึ่งนอกจากจะสะทFอนถึงการทำงานที่มีประสิทธิภาพและยังสามารถบรรลุตามเป�าหมายที่ตั้งไวFอีกดFวย       
ซึ่งสอดคลFองกับบทบาทหนFาที่ของเจFาหนFาที่สGงเสริมการเกษตรในการเผยแพรGความรูFเกษตรสูGเกษตรกร พรFอมทั้งการผลักดันงาน
สGงเสริมสูGการปฏิบัติจริง  เพื่อคุณประโยชน6ตGอเกษตรกรและชุมชนทFองถิ่น (Kruekum et.al., 2020) และสอดคลFองกับ Keawnil 
(2021) ที่ระบุวGาเกษตรกรมีความพึงพอใจในดFานการอำนวยความสะดวกของเจFาหนFาที่ การเผยแพรGความรูFและถGายทอดความรูFของ
เจFาหนFาที่ในรูปแบบที่เหมาะสมเกษตรกรมีความพึงพอใจก็มีสGวนชGวยใหFเกษตรกรไดFรับความรูFเพิ่มขึ้น โดยเกษตรกรมีความพึงพอใจ
ในประเด็นดFานอุปกรณ6มีคGาต่ำที่สุด เนื่องมาจากอุปกรณ6อาจมีไมGเพียงพอตGอจำนวนผูFเขFาอบรม และไมGทันสมัยหรือไมGอยูGในสภาพ
พรFอมใชFงาน ซึ่งหากวัสดุอุปกรณ6ที่ใชFในการฝBกอบรมมีความทันสมัยและสามารถใชFงานไดFดีนับวGาเปeนประเด็นสำคัญ ที่จะทำใหF
เกษตรกรมีความพึงพอใจตGอการฝBกอบรมหลักสูตรในระดับมากขึ้น (Tassamalee and Thammathiwat, 2019) 
ขKอคิดเห็นตQอกิจกรรมการอบรมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษ 
 จากขFอคิดเห็นตGอกิจกรรมการอบรมการผลิตสมุนไพรและพืชผักปลอดภัยจากสารพิษของเกษตรกร ระบุวGา ปªญหาสGวน
ใหญGเปeนเรื่องของสภาพพื้นที่ที่แตกตGางกันสGงผลตGอการเพาะปลูกและผลผลิตของพืช ในบางพื้นที่เปeนเขตชุมชนเมืองซึ่งไมGเอื้อตGอ
การทำการเกษตร ขณะที่บางพื้นที่อยูGติดกับลุGมน้ำเค็ม ซึ่งมีผลตGอการเจริญเติบโตและการดูแลพืช สำหรับดFานการเขFารGวมกิจกรรม
การฝBกอบรม เกษตรกรไมGไดFประสบปªญหาแตGอยGางใด โดยมีขFอเสนอแนะที่สำคัญ คือ ใหFมีการจัดการเรียนรูFเพื่อพัฒนาทักษะอยGาง
ตGอเนื่อง โดยใชFพื้นที่ตFนแบบสรFางแรงจูงใจใหFเกษตรกรปฏิบัติตาม รวมถึงสนับสนุนการพัฒนาและการตGอยอดของผลผลิต รวมทั้ง
อยากใหFมีการเพิ่มองค6ความรูFในการใชFสารชีวภาพจัดการศัตรูพืชแทนสารเคมีและตFองการใหFมีการสนับสนุนเมล็ดพันธุ6และวัสดุ
อุปกรณ6ที่ใชFในการปลูกตามความตFองการของเกษตรกร เชGน วัสดุอุปกรณ6 ในการปลูก ปุ�ยเมล็ดพันธุ6 ดิน และ ปูนขาว เปeนตFน ซึ่งมี
งานวิจัยที่สอดคลFองกับขFอแนะนำจากเกษตรกรอาทิ งานวิจัยของ Kanta and Tasena (2022) ไดFนำตัวอยGางการใชFวิธีการปลูกพืช
ในแนวดิ่งและการนำเทคโนโลยีการจัดการดินและน้ำเขFามาชGวย สามารถเพิ่มผลผลิตไดFในพื้นที่ที่มีขFอจำกัดดFานขนาด เชGนเดียวกับ 
Nosuansuwan (2024) ที่ศึกษาเรื่องการพัฒนาการผลิตพืชผักปลอดสารพิษในพื้นที่เกษตรกรรมใกลFเขตชุมชน พบวGา การใชF
ผลิตภัณฑ6ชีวภาพในการปลูกพืชผักไดFผลผลิตเพิ่มขึ้นมากกวGา รFอยละ 50 และทำใหFผลผลิตมีความปลอดภัย ซึ่งสามารถประยุกต6ใชF
ขยายผลการอบรมเพิ่มเติมใหFแกGเกษตรกรไดF 
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Table 5 Farmers' satisfaction with training 

Items 𝒙" S.D. Interpretation 

1. Activity Organization Process 
Overall Program Participation Satisfaction 4.47 0.62 Highest  
Recruitment and Communication Process 4.28 0.67 Highest  
Program Activities and Objectives Alignment. 4.20 0.67 High  

Grand 4.31 0.65 Highest  
2. Training Location and Facilities    

Training Place Readiness 4.20 0.66 High 
Equipment and Resource Availability 4.17 0.78 High 
Training Schedule Appropriateness. 4.18 0.65 High 
Refreshment and Meal Service Quality 4.30 0.70 Highest 

Grand  4.21 0.69 Highest 
3. Agricultural Training Instructor    

Instructor Availability and Support 4.45 0.59 Highest 
Training Materials and Media Quality. 4.32 0.62 Highest 
Content Delivery Clarity 4.38 0.67 Highest 
Communication Skills. 4.28 0.64 Highest 

Grand 4.31 0.65 Highest 
4. Agricultural Extension staff    

Staff Service Quality 4.47 0.62 Highest 
Staff Coordination Effectiveness 4.37 0.64 Highest 
Staff Support and Assistance 4.47 0.65 Highest 
Staff Response to Inquiries 4.40 0.69 Highest 

Grand  4.42 0.65 Highest 

 
สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษา พบวGา ผูFเขFาอบรมสGวนมากมีระดับความรูFกGอนการเขFารGวมการเขFารGวมอบรมในระดับสูง (รFอยละ 50.00) โดยมี
ความรูFความเขFาใจดFานการจัดการ น้ำ ดินและปุ�ย มากที่สุดมีคGาเฉลี่ย 3.37 คะแนน และหลังการเขFารับการฝBกอบรม พบวGา 
เกษตรกรสGวนใหญGมีความรูFในระดับสูง (รFอยละ 81.67) โดยมีความรูFดFานการจัดการ น้ำ ดินและปุ�ยมากที่สุดเชGนกัน มีคGาเฉลี่ย 3.36 
คะแนน ผลการเปรียบเทียบความรูFของเกษตรกร ดFวยวิธีทางสถิติ คGา T-test ชี้วGา เกษตรกรมีคGาเฉลี่ยของคะแนนเพิ่มขึ้น 3.70 
คะแนน มีการเพิ่มขึ้นอยGางมีนัยสำคัญจากคGาเฉลี่ยกGอนการฝBกอบรมที่ 13.15 เปeนคGาเฉลี่ยหลังการฝBกอบรมที่ 16.85 (p < .01)    
ซึ่งเกษตรกรไดFนำความรูFไปปฏิบัติจรงิ ในดFานการเก็บเกี่ยวและการดูแลหลังเก็บเกี่ยว มากที่สุด (รFอยละ 80.00) โดยเกษตรกรที่เขFา
รGวมโครงการฝBกอบรมแสดงความพึงพอใจตGอกิจกรรมอบรมโดยรวมระดับสูงสุด มีคGาเฉลี่ย 4.33 ซึ่งมีความพึงพอใจในดFานเจFาหนFาที่
โครงการมากที่สุดมีคGาเฉลี่ย 4.42 สGวนขFอคิดเห็นของเกษตรกรตGอโครงการอบรมที่สำคัญ คือ เกษตรกรระบุวGาตFองการใหFมีการ
จัดการเรียนรูFเพื่อพัฒนาทักษะ รวมถึงศึกษาจากเกษตรกรตFนแบบ ตลอดจนสนับสนุนการพัฒนาและตGอยอดของผลผลิตและ
เสนอแนะใหFทางสำนักงานเกษตรจังหวัดสมุทรปราการมีการจัดกิจกรรมอบรมอยGางตGอเนื่อง 
 จากขFอคFนพบในการศึกษา จึงมีขFอเสนอแนะ ดังนี้ 1) เนื่องจากโครงการอบรมบรรลุเป�าหมายในการเพิ่มพูนความสามารถ
ของเกษตรกร และมีผลการประเมินความพึงพอใจตGอกิจกรรมในระดับมากที่สุด จึงควรขยายผลที่ไดFจากการอบรมไปยังพื้นที่อื่นๆ 
ในจังหวัดสมุทรปราการ ขณะเดียวกันก็ควรพัฒนาหลักสูตรเพิ่มเติมที่เนFนในประเด็นที่เกษตรกรยังมีความรูFนFอยหรือนำไปปฏิบัติ
นFอยเพื่อการพัฒนาที่ครอบคลุมทุกดFาน และ 2) ควรรักษาการใหFการบริการที่มีคุณภาพ เนื่องจากเปeนจุดแข็งของโครงการที่ไดFรับ
ความชื่นชอบเปeนอยGางมาก พรFอมกับการปรับปรุงดFานอื่นๆ ของโครงการใหFมีความประทับใจใกลFเคียงกับการใหFบริการของ
ผูFปฏิบัติงานเพื่อยกระดับคุณภาพโครงการโดยรวม และ 3) พัฒนาคูGมือหรือแนวทางปฏิบัติที่เปeนเลิศ (Best Practice) การอบรม
จากประสบการณ6ของผูFปฏิบัติงานโครงการเพื่อเปeนตFนแบบแกGโครงการอื่นในอนาคต 
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ผลประโยชนkทับซ1อน 
 ผูFเขียนขอประกาศวGาบทความนี้ไมGมีผลประโยชน6ทับซFอน 
 

การมีส3วนร3วมในการเขียนบทความของผู1เขียน 
 ความคิดริเริ่ม และ สมมุติฐาน: นภัสสร นFอยสุวรรณ6, วิศรุต ตุFยศักดา, ศักดิ์ดา พรมหา. การปฏิบัติการวิจัย การมีสGวนรGวม
ในการออกแบบ การทดลอง การทดสอบ เครื่องมือวัด วิธีการเก็บขFอมูล และ criteria: นภัสสร นFอยสุวรรณ6, วิศรุต ตุFยศักดา,   
ศ ักด ิ ์ดา พรมหา, ส ุณีพร ส ุวรรณมณีพงศ6. การจัดเก ็บข Fอมูล การว ิเคราะห6ข Fอม ูล การแปรผล: นภัสสร นFอยสุวรรณ6.                    
การวิพากษ6ว ิจารณ6ผล การแสดงการเปรียบเทียบกับขFอสรุปหรือองค6ความรู F  หร ือทฤษฎีเด ิม: นภัสสร นFอยสุวรรณ6,                           
สุณีพร สุวรรณมณีพงศ6. การมีสGวนรGวมในการเขียน manuscript: สุณีพร สุวรรณมณีพงศ6. 
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